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PRAEFATIO 

AD  SEPTIMAM  ET  OCTAVAM  EDITIONEM. 

Oicut  iam  in  priore  voliimine  dixi,  in  hac  nova  editione 
^  ea  potissimum  addenda  atque  commentanda  esse 
putavi,  quae  nova  in  Philosophia  hac  aetate  attulerunt. 
Unde  in  Aiithropologia,  ubi  de  processu  sermo  est,  secun- 
dum  quem  in  nobis  fit  sensatio  (p.  51  sq),  explanationes  ad 
mentem  scholasticorum  hodiernis  philosophorum  sanis 
inventis  accommodavi.  Doctrinam  de  origine  specierufn, 
scientiarum  pervestigationibus  novisque  studiis  respectis, 
uberius  atque  accuratius  exponere  studui  (p.  63).  Item 
liberum  hominis  arbitrium  contra  diversos  deterministarum 
errores  efficacius  defendere  conatus  sum  (p.  113  sqq);  de 
hysteria  (p.  132),  cum  animi  morbus  ille  non  parum  in 
usum  Hbertatis  influat,  quaedam  animadvertenda  esse  cen- 
sui.  —  In  theologia  vero  naturali,  Summi  Pontificis  Pii  X 
verborum  memor  atque  monitorum  Modernistarum  doctrinam 
de  agnosticis?no  et  immanentia  vitali,  Encyclicam  «Pascendi 
dominici  gregis»  respiciens  (p.  226  et  229  sqq)  explanavi 
atque  impugnavi.  De  Monismo,  qui  his  temporibus  atque 
moribus  animos  tantum  commoveat,  quaedam  (p.  291  sq) 
adieci.  —  In  Ethica  denique  de  iure  associationis  generatim 
(p.  493  sqq)  et  de  associationibus  operariorum  atque  syn- 
dicatibus  speciatim  (p.  495  sq) ,  Pii  Papae  X  encycHca 
«Singulari  quadam»  Hbenter  accepta,    quae  ad  principia 
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in  hac  re  fundamentalia  pertinent,  explicavi.  Alia  minoris 
momenti,  quae  in  hac  nova  editione  adieci  vel  immutavi, 
minimis  omissis,  p.  i6  58  85  133  173  194  199  244  246 
330  33^  433  467  468  alibi  invenies. 

Merschweiler  (prope  Sierck)  die  festo  S.  Bonaventurae 
14  luhi   1913. 

S.  Reinstadler. 
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ANTHROPOLOGIA 


Relnstadler,  Elem.  pliilos.   .schol.    II.     Ed    7  et 
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PRAENOTIONES. 

I.  Anthropologiae  definitio.  Anthropologia(av(}poj-o- 
et  Ao-j'o-)  est:  scientia  hominis  per  supremas  eitis  causas  na- 
turali  lumine  comparata.     Dicitur: 

scientia,  i.  e.  systema  cognitioniim  certariim,  quae  ex 
principiis  certis  stricto  ordine  logico  eruuntur,  sicut  rem 
in  Logica  et  Criteriologia  declaravimus  ^ 

/lominis.  Hac  voce  indicatur  anthropologiae  ohiectiim 
?nateriale,  quo  scihcet  convenit  cum  omnibus  ahis  scientiis, 
quae  de  homine  sunt  (cum  anatomia  e.  g.,  physiologia, 
pathologia,  aliis},  et  distinguitur  ab  iUis,  quae  de  homine 
non  inquirunt  (e.  g.  a  theologia  naturah).  Quid  sit  homo, 
intehegetur  hoc  ipso  tractatu ;  ([uid  autem  hoc  nomine 
significetur,  omnibus  iam  satis  notum  est,  ut  sciant,  de 
quanam  re  disputetur. 

per  supremas  eius  causas.  Quibus  verbis  exprimitur 
huius  scientiae  obiectum  formale  vel  difterentia  specifica. 
Sunt  autem  causae  iUae  supremae : 

causa  ultima  intrinseca  vel  essentia  (quid  sit), 

catisa  ultima  efficiens  (unde  veniat), 

causa  uhima  finah's  ((juo  vadat). 

Distinguitur  proinde  ex  hoc  speciaU  respectu  anthropo- 
logia: 

I.  ab  anatomia  humana,  quae  est  de  structura  vel  com- 
positione  corporis  humani; 


'   Cf.   I    I    et   249  sqq. 
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2.  a  physiologia  humana ,  quae  explicat  exercitium 
functionum     vitalium    hominis    secundum    partem    mate- 

rialem  ^\ 

3.  a  pathologia  humana,  quae  est  de  perturbationibus 
functionum  vitahum  in  homine  expHcandis,  de  earum 
causis  inveniendis  etc; 

4.  ab  anthropologia  naturali ,  qua  homo  (sicut  animal 
brutum  a  zoologia,  planta  a  hotanica)  secundum  rationes 
externas  naturales  consideratur  ^. 

7iaturali  lunmic  comparata,  ut  distinguatur  anthropo- 
logia,  sicut  omnis  discipHna  philosophica,  a  theologia  sacra, 
quae  ita  de  supremis  hominis  causis  disputat,  ut  sub  lumi?2c 
supcr^iaturali  ipsas  consideret. 

Haec  de  homine  scientia  non  raro,  nostris  praesertim 
temporilms,  yocatur  psycho/ogia  {^\i'y/r^,  h'j'i'j;),  ex  praecipua 
parte  hominis  constitutiva  (forma),  quae  est  anima. 

Anatomiam  et  physiologiam  ad  philosophiam  ut  talem 
non  pertinere  ex  iis,  quae  supra  diximus,  apparet.  Quia 
vero  disciphnae  illae  ab  anthropologia  praesupponuntur, 
ex  ipsis  notiones  illas  recolemus,  quae  ad  operationes 
nostras  vitales  cognoscendas  omnino  sunt  necessariae. 

II.  Anthropologiae  divisio.  Duas  huius  tractatus 
distinguimus  partes. 


'  «La  physiologie  (de  (fnmq^  nature,  et  Xoj^og,  traite)  est  la 
science  des  phenoinencs  de  la  vic.  Elle  nous  apprend,  en  effet, 
f/uets  sont  les  actes  nattirets  des  cotfs  vivants  et  ta  maniere  (tout  its 
sophcut^   (Jlgouroux,  Mcdecine  praliquc  I   261), 

2  «Nomine  anthropologiae  mulli  completam  et  omnem  dc  ho- 
mine  considerationcm  comprehendunt  ita ,  ut  anthropologia  sit 
scientia  dc  hominc ,  non  sohim  ut  est  animal ,  sed  ut  tamquam 
animal  ralionale  pecidiari  ad  mundum  ct  ad  Deum  relationc  gaudet. 
In  qua  permulias  partes  distinguunt:  somatologiam,  clhnographiam, 
linguisticam,  /i'jr//^/f?^/V7w ,  ct/iica?/i,  sociologiani,  philosophiam  rc- 
ligionis,  reliquas»    (^PescJi,   Inst.   psychol    I    18). 
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Priore  parte,  quam  aiialyticain  vocamus,  ex  consideratis 
diversis  hominis  operationibus  ad  cognoscendum  harum 
operationum  principiuiii  assurgemus  sub  lumine  principii 
inductionis  et  alterius  praesertim  principii ,  quod  ipsum 
quoque  evidens  S.  Doctor  his  verbis  exphcat:  «Ens,  cuius 
esse  11011  cst  nisi  propter  aliquem  finem,  habet  totam  na- 
turam  suam  constitutam  secundum  hunc  finem.  Sic  serra 
et  malleus  integre  constituuntur  ad  suum  finem,  qui  est 
secare  et  percutere.»  * 

Analysi  autem  illa  sic  instituta  mens  nostra  evehetur 
ad  cognitionem  quandam  primariam  notanim  diversarum, 
quibus  constituitur  cssentia  (causa  iiltima  intrinseca)  homi- 
nis,  cognoscendo  sciUcet,  per  partes,  ipsum  esse  i°  corpus 
vivens,  2-^  sentiens,  3°  rationale. 

Altera  vero  parte,  quae  dicitur  synthetica,  ex  elementis, 
quae  analysi  invenerimus,  in  unum  recollectis  concludcndo 
inquiremus,  cuiusnam  naturae  sit  totLUii  ilkid  his  partibus 
constans,  quaeque  sint  ahae  eius  causae  uUimae.  Dicemus 
proinde  hac  altera  parte,  tribus  Hbris:  1"  de  natura  ho- 
minis,  2°  de  causa  efficienti  hominis,  3"*  de  causa  finaH 
hominis. 


^  De  verit.   q.    15,   a. 
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Ltker  1. 

DE  hominp:  ut  est  «corpus  vivp:ns», 

VITA  VEGETATIVA. 

Honiinem  esse  ens  corporeum  vel  corpus  qiioddam 
manifeste  apj^aret.  In  ipso  enim  immediate  apprehen- 
dimus  proprietates  illas  omnes,  quas  corporibus  generatim 
convenire  Cosmologia  docet.  Unde  de  homine  iam  recte 
praedicari  possunt  ea,  quae  de  corporilnis,  quatenus  cor- 
l^ora  sunt,  in  Cosmologia  declaravimus. 

Necjue  tamen  homo  corpus  est  (luodcumque,  sed  cor- 
pus  suj^erioris  cuiusdam  naturae.  Experientia  enim  com- 
pertum  habemus  ipsum  convenire  non  solum  cum  mine- 
ralibus,  sed  etiam  cum  plantis  vel  cum  animalibus  brutis, 
immo  haec  omnia  ab  ipso  longe  superari.  lam  vero  de 
notis  quas  habet  cum  illis  communes,  nobis  speciatim  est 
agendum.  Operationes  autem  plajitartim  quatenus  sunt 
superioris  cuiusdam  naturae,  i.  e.  sese  nutriunt ,  augcnt, 
propagant,  dicuntur  opcrationes  vcgctativac,  ex  quibus  con- 
stituitur  ea  quae  vocatur  vita  vcgctativa,  de  qua  iam  hoc 
])rimo  libro  dicturi  sumus. 


NUTRITIONIS    BREVIS    ENARRATIO.  7 

Caput  I. 

OBSERVATIONES   INSTITUUNTUR  CIRCA  VITAM 

VEGETATIVAM. 

Articulus  I. 
NUTRITIONIS  BREVIS  ENARRATIO '. 

In  homine,  siciit  in  plantis,  scimus  experientia  co- 
tidiana  novam  continuo  materiam  recipi  vel  ad  totum 
conservandum,  vel  ad  deperditas  partes  reficiendas,  vel 
ad  novas  producendas.  Quae  omnia  videmus  fieri  non 
per  extcrnam  partium  iiixtaposiiionem ,  sicut  e.  g.  fit  in 
crystallis,  neque  per  solam  harum  partium  in  hominem 
immissioncni ,  sed  ratione  quadam  speciali,  quam  intus- 
susceptionem  physiologi  vocant.  Qui  quidem  actus  in 
homine  quinque  praesertim  operationibus  partiahbus  per- 
ficitur  hoc  modo: 

I.  Primo  enim  fit  ciborum  illa  quae  a  veteribus  dicta 
est  concoctio,  a  recentioribus  vero  digcstio.  Est  autem 
duplex  eiusmodi  operatio: 

Digestione  sciUcet  stomachali  ahmenta  motu  mcchanico 
primo  conteruntur  et  motu  chcmico  '^  deinde  partim  dis- 
solvuntur.     Sic  partim  dissolutus  cibus  dicitur  chymus. 

Chymi  autem  huius  ulterior  transformatio  fit  in  in- 
testinis  digestione  quam  vocant  intcstinalcm.  Hic  enim 
ahmentorum  dissohitio  completur  et  pinguia  emulsionan- 
tur  ^ ,    ut    dicunt.      Ahmentum    vero    ad    nutritionem    sic 


^  De  hac  re  cf.  Mercier,  Psychologie  I^  a^sqq;  L.  Landois, 
Physiologie  des  Menschen^  76  sq  265  sq;  /.  Gnibert ,  Anatomie 
et  physiologie  animales  '  75  —  207. 

2  Cf.  I  282   et  283. 

2  «Une  emulsion  est  une  preparation  dans  laquelle  des  prin- 
cipes  huileux  ou  resineux  sont  divises  et  tenus  cn  suspension  dans 
le  hquide  a  Taide  d'un  mucilage  naturel  OKxhiei^C^TTlffpurotix, 
Medecine  pratique  I   279).  ^^V^'^  21-~^^.''^'- 
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propius    iam    praeparatum    dicitur    chylus.      Ex    chylo    fit 
satiguis  ^  vel  alimentum  proximum  resorptione. 

II.  Rcsorptio  (Absorption,  Einsaugung)  chyli  fit  maximam 
partem  innumerabiHbus  fere  poris  atque  canaliculis  capil- 
laribus  ",  ([ui  quasi  subtiles  radices  in  superficie  intestinorum 
tenuium  (intestin  grclc,  Diinndarm)  serpunt^    Qui  (piidem 


'  NaUiram  sanguinis  accurate  cxplanatam  invcnies  apud  Ciiihert, 
Anatomie  et  physiologie  animales^   136  — 141. 

^  i.  e.  tam  subtilibus,  ut  sint  capillis  similes,  immo  ipsis  capillis 
subtiliores.  Cuiusmodi  capillares  repraesentantur  fig.  i,  d^  et  il^ 
(cainllares  tractus  intestinalis)  ;  d  vero,  capillares  pulmonum  ;  ca- 
pillares  denique  superiorum  corporis  parlium  et  inferiorum  d^  et  ^/3 
repracsentantur. 

2  «Pour  bien  comprendre  cct  actc  imjiortant,  il  faut  eire  fixe 
sur  la  structurc  des  villosites  intestinales.  Chacun  dc  ces  organcs 
peut  etre  compare  a  un  petit  poil ,  donl  la  longueur  varie  d'un 
demi  a  un  miliimetre ;  car  il  peut  s'allongcr  ou  se  raccourcir. 
A  Taide  du  microscope ,  on  conslate  qu'une  villosile  est  toujours 
limitee  du  cote  de  Tintestin  ]iar  un  cpithelium  simplc  cylindrique, 
dont  les  elements  cellulaires  portent  tous  sur  leur  bord  libre  un 
plaleau  cuticulaire  traverse  par  une  foule  de  petits  canalicules  tres 
fins,  scmblablcs  a  de  fines  stries ;  de  plus,  des  cellulcs  glandu- 
laircs  sont  disseminees  en  tres  grand  nombre,  ici  ct  l;i,  dans  toute 
retcndue  de  la  couche  dpilheliale.  Au-dessous  de  ce  revetement 
epithelial  tres  mince ,  on  observe,  dans  repaisseur  de  la  villosite, 
un  r^scau  de  capillaires  sanguins,  et  Taxe  de  Torgane  est  occupe 
par  un  vaisseau  chylifere,  appartenant  au  systeme  lymphatique  in- 
tcstinal.  Dans  la  profondeur  de  la  muqueuse  dc  Tinteslin  grele, 
les  vaisseaux  des  villosites  s'anastoinosent  cntrc  eux  ,  formant  des 
troncs  plus  gros  appelds  arteres ,  veines  chyliferes.  —  L'acte  de 
Tabsorption  consiste  surtout  dans  le  passage  a  travers  les  parois 
tres  minces  de  Tintestin  et  de  celles  des  vaisseaux  sanguins  des 
villositds,  d'un  liquide,  le  chyle,  i>lut6t  dense,  dans  le  sang  ct  la 
lymphe,  liquides  moins  denses ;  c'est-a-dire  que  le  fait  physique 
qui  est  a  la  basc  de  rabsorption  est  un  couranl  endosmolique^^ 
{Henti  B/anc,  L'homme ,  Lausanne  1901,  140— 141  ;  cf,  Gtiibcrt 
1.  c.    115  sq;  Mercier,  Psychologie  I^  25  sqq). 
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caiialiculi  elementa  nutritiva  in  cbylo  contenta  secundum 

legem  endosmosis  vel  diffusionis  (osmose  ^)  imbibunt  et  partim 

per  venas    (per 

venam      cavam 

inferiorem,fig.i, 

i) ,    partim    per 

vasa       lympha- 

tica  in  dexterum 

cor  {a  et  d)   et 

indeperarterias 

pulmonales     (c) 

ad  pulmones  (d) 

transvehunt,  ubi 

perficitur      san- 

guis,    communi- 

catione        cum 

aere  peracta. 

III.  Haecsan- 
guinis  a/m  acre 

commmiicatio 
(respiration,  At- 
mung)  in  pul- 
monibus  dupHci 
fit  inotu,  mecha- 
nico  etchemico- 
physico.  Priore 
enim  motu  me- 
chanico,  puhno- 
num  scihcet  di- 
latatione,  aer  in- 
spiratur ,  motu 
deinde  che- 
mico-physico  fit 

^  L'osmose  est    une  force    qui  fait  que  deux    liquides    se    ine- 
langent  au  travers  d'une  membrane  qui   les  separe.     Ainsi ,    si  on 
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oxygenii  aeris  cum  sanguinis  elementis  combinatio  et  simul 
acidi  carbonici  (CO..,  Kohlensaure)  ex  sanguine  eliminatio; 
altero  denique  motu  mechanico,  puhnonum  sciHcet  con- 
tractione,  fit  acidi  carbonici  cxspiratio  cum  aeris  parte 
superabundante  ^  In  illa  vero  cum  aere  communicatione 
sanguis,  mutato  colore  (fit  enim  rutiUis),  uUimo  ad  intus- 
susceptionem  praeparatur,  ita  ut  actus  ipse  nutritionis  iam 
compleri  possit.     Ad  hoc: 

IV.  Sanguinis  circulatione  (Kreislauf)  humor  ille  nutri- 
tius  ex  pulmonibus  per  venas  pulmonales  (e)  reducitur  ad 
cor,  idque  ad  sinistrum  cor  (fig.  i,  /  et  ^),  a  quo  sub  in- 
tiuxu  pulsationum  per  totum  corpus  diffunditur  ope  canahum 


niet  en  presence  de  Tcau  pure  et  de  leau  sal<^e  ,  et  si  ces  deux 
liquides  sont  separes  par  une  membrane  vegdtale  ou  animale,  au 
bout  d'un  certain  temps ,  les  deux  liquides  sont  egalement  sales, 
grace  au  phenomene  de  rosmose.  Toute  membrane  animale  possedc 
un  pouvoir  d'absorption ,  mais  il  faut  remarquer  que  lelle  a  un 
pouvoir  d'absorption  particulier  pour  un  liquide,  et  telle  autrc  pour 
un  autre»  (r7^f//;v«.r,  M^decinc  pratique  I  281).  Cf.  ciiam  11  ar/'i//-;^, 
Lehrbuch  der  Experimentalphysik "  101;  Mercier,  Psychologie  P  25. 
'  «II  est  aise  de  calculer  le  poids  des  gaz  echanges  durant 
loule  une  journee.  Sachant  que  Thomme  adulte  respire  15  a  20  fois 
par  minute,  nous  compterons  un  minimum  de  20000  inspirations 
par  jour.  Si  chaque  inspiration  introduit  un  demi-litre  d*air,  nous 
dirons  que  10000  litres  d'air  ont  penelrc  dans  les  poumons.  Mais, 
chaque  fois,  le  sang  attire  5  volunies  d'oxygene  sur  lOO  volumes 
d'air,  soit  un  vingticme  ;  donc  500  litres  d'oxygene  sont  absorbes 
dans  Tcspace  dc  vingt-quatre  heures ;  le  poids  d'un  tel  volumc 
d'oxygene  est  de  740  grammes.  I/acide  carbonique  exhale  dans 
le  mcme  temps  est  de  400  litres  environ  ,  cc  qui  donne  pres  de 
850  grammes.  —  La  (juantit^  de  vapeur  d'eau  expircc  s'elevc  a 
500  grammes  environ  ;  clle  varie  du  reste  notablement  avec  Tetat 
hygrometrique  de  Tair:  dans  une  atmosphere  humide,  la  transpira- 
tion  pulmonaire  est  notablement  diminu6e»  {Gtdbert,  Anatomie  et 
physiologie  animales '  186  sq).  Cf.  etiam  Vigouronx  1.  c.  I  321; 
Landois,  Physiologie  des  Menschen'"'  246. 
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qiii  dicuntiir  artcriac  (Pulsadern :  h,  l,  ni,  11).  Arteria  enim 
principalis  (vulgo  aorta,  //) ,  quae  a  sinistro  cordis  ven- 
triculo  progreditur,  (luasi  truncus  in  ramos  et  ramulos 
longe  lateque  diffunditur  et  in  innumeros  canaliculos  ca- 
pillares  exit :  ultimae  capillares  arteriales  cum  primis  capil- 
laribus  venarum  (Blutadern)  anastomosantur,  ut  dicunt,  i.  e.  ita 
coniunguntur,  ut  arteriarum  capillarium  extrema  vel  exitus 
sint  venarum  ora  (fig.  i,  d,  di,  d^,  d^).  Quo  fit,  ut  sanguis, 
munere  suo  expleto,  per  venas  (per  venam  cavam  in- 
feriorem  et  per  venam  cavam  superiorem:  i,  k)  reducatur 
ad  dexterum  cor  et  inde,  per  arterias,  ad  pulmones:  ut, 
novis  elementis  nutritiis  receptis,  iterum  rectificetur  et 
iterum  fluat  \ 

V.  Per  totum  autem  decursum  huius  sanguinis  per 
artcrias  circulationis  fit  ipse  nutritionis  actus  per  assimi- 
lationem.  Diversae  scilicet  texturae  (tissus,  Gewebe)  ex 
sanguine  per  endosmosim  vel  specificam  quandam  cellu- 
iarum  actionem  id  assumunt,  quod  singulis  ad  sese  con- 
servandas  vel  reficiendas  est  necessarium :  musculi  quae 
musculis,  ossa  quae  ossibus,  nervi  quae  nervis  etc.  sunt 
convenientia.  Quomodo  autem  haec  fiant:  cur  singulae 
texturae  id  tantum  ex  sanguine  sibi  assimilent,  quod  ij^sis 

*  «Le  coeur  est  un  muscle  cretix,  clasiiquc  et  contraclile ;  il  peut 
donc  se  contracter  (systole,  de  auariXXztv,  resserrer)  et  se  relacher 
(diaslole,  de  du/.(TTiUetv,  dilater).  .  .  .  On  donne  le  nom  dc  rcvo- 
liition  cardiaqne  a  rensemble  des  mouvements  de  conlraction  et 
de  relachement  des  parois  du  ccjeur.  Cette  revohuion  dure  une 
fraction  de  seconde.  .  .  .  Apres  chaque  revolution ,  le  coeur  a 
chasse  environ  180^''  chez  Thomme  aduUe ,  et  comme  il  y  a  en 
moyenne  5  kg  de  sang,  il  faut  a  peu  pres  28  systoles ,  pour  que 
tout  le  sang  du  corps  passe  par  le  coeur ;  et  si  Ton  ne  prend  que 
60  pulsations  a  la  minute ,  on  trouve  que  le  sang  fait  deux  fois 
le  tour  du  corps  dans  cette  minute,  120  fois  dans  une  heure,  et 
prcs  de  jooo  fois  en  un  jotir.  Le  coeur  est  decidement  un  muscle 
qui  travaille«    {VigotiroHx  1.  c.   I   303 — 306). 
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convenire  possit,  alia  auteni  praetermittant,  quomodo  iiat 
haec  tam  mira  transformatio:  haec  omnia,  etiam  nostro 
hoc  tempore,  maximis  obvohita  sunt  tenebris,  nec  um- 
(luam  forte  a  j)hysiologis  explicLiri  poterunt  \ 

ArTICULUS    II. 

AUGMENTATIONIS  ET  GENEKATIONIS 
,  BREVIS  ENARRATIO. 

Ille  quem  supra  declaravimus  nutritionis  processus 
secundum  elementa  sua  omnia  non  invenitur  nisi  in  orga- 
nismis  perfectis;  sccundum  actum  vero  €sse?itialcm,  qui  est 
intussusceptio,  iam  in  prima  cuiuscumque  organismi  ccllula 
exercetur.  Organismus  enim  omnis  vel  est  cellula  quae- 
dam  vel  ex  celhihs  evolvitur.  Sic  galhna  ex  ovo,  (juod 
est  cehuhi  (luaedam  maioris  dimensionis,  evolvitur. 

Plerumque  tamen  ceUula  est  corpuscuhmi  quoddam 
tam  minutum ,  ut  nudis  ocuhs  perspici  non  possit.  Ad 
instar  vesiculae  comniuniter  constat  membrana  undique 
clausa  ct  in  se  continente  substantiam  sohdolicjuidam  et 
admodum  contractilcm,  (piam  protoplasma  vocant.  Intra 
protoplasma  fere  semper  est  ?mcleus,  qui  ut  plurimum 
ipsc  nuclealos  continet  (fig.  2,  A,  a  et  B). 


*  «Le  tissu  vivanl  choisil  donc  cn  quekiue  sorle  les  partics  qui 
lui  sont  seniblables  ou  qui  lc  devicndront ;  il  lcs  arrele  au  passagc, 
laissant  lcs  autres ,  ct  sc  les  assiniile.  Comment  se  produit  cet 
aclc  ?  Tourquoi  lcl  lissu  torme  de  fibrinc  ne  prend-il  dans  le  sang 
que  de  la  fibrine  ?  Pour^iuoi  tcl  aulrc,  compose  d'albumine,  n'y 
puise-t-il  quc  cettc  substancc  ?  Pounpioi  un  troisicmc ,  ne  con- 
lenant  que  des  sels  calcaires,  nc  i^rend-il  que  des  sels?  Enfin, 
comment  ccs  <!ilements  arrivenl-ils  a  iiarlicipcr  a  la  vie  des  tissus 
lors(ju'ils  sc  sont  assimilds?  Tout  autant  de  questions  auxquelles 
il  est  impossible  de  r<3pondrc.  Nous  sommes  ici  en  pr(2sencc  dc 
phenomencs  vitaux  qu'on  ne  pourra  probablemcnt  jamais  explif[uer» 
{Vigouronx,  M(idecine  pratique  I  284).  Cf.  etiam  Londois,  Physio- 
logie  des  Mcnschen  ^  250  sq  et  475  sq  ;  Guibcrl,  Anatomie  et  physio- 
logie  animales'    '^ysqfj 
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In  corpiisculo  vero  illo  tam  exiguo  omnes  perfectorum 
organismorum  functiones  inveniuntur:  nutritio  scilicet 
augmentatio,   generatio. 

Cellula  enim  nutrimentum  in  ovo  e.  g.  circumpositum 
per  membranam  secundum  legem  osmosis  intussuscipit.  Ex 
assimilatione  vero  illa  augescit  usque  dum,  debito  in- 
cremento  ac- 
cepto,  perquan- 
dam  scissioncm 
\'el  divisionem 
novam     produ- 

cat  cellulam 
(fig.  2,  ubi  sub  A 
divisionem  ha- 
bes  indirectam, 
sub  B  vero  di- 
visionem  direc- 
tam). 

Ex  cellula- 
rum  deinde  va- 
riaconiunctione 

construuntur 
texturae   (tissus, 
Ge\vebe),extex- 
turis  ipsis  effor- 
mantur  quae  di- 

cuntur  organa,  ex  omnibus  denique  organis  totus  con- 
stituitur  orga?iismus  ^ .  Organismo  denique  perfecto,  ex 
nova  cellularum  divisione  vel  scissione  nova  oriuntur  vege- 


(iJ   @ 


Fig.  2. 


*  «Commc  toutes  les  cellules  d'un  ctrc  vivant  proviennent 
d'une  cellule  unique,  rocuf  ou  la  spore,  elles  ont  besoin  de  subir 
une  diffcrejiaafion  ,  afin  de  devenir  aptes  a  remplir  le  rolc  parli- 
culier  qui  leur  est  devolu.  La  differenciation  cellulaire  s'entend 
de  deux  fagons  principales.     Tantot  elle  signifie    que  des  cellules 
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tantia  vel  nova  animalia,  a  prioribiis  ut  nova  individua 
realiter  distincta  et  separata.  Qua  quidem  in  evolutione 
haec  tria  ut  certa  experientia  sunt  probata : 

I.  Entia  viventia  corporea  von  oriuntur  nisi  ex  entis 
cuiusdam  viventis  divisione  vel  scissione ,  mwiquam  vero 
ex  ente  nou  vivente  vel  inorganico :  «Omne  vivum  ex 
vivo.»  * 


dune  nouvelle  espece  sont  engendrees  par  d'aulres  qui  ne  leur 
ressemblent  pas.  .  .  .  Tanlol  la  dififerenciation  est  un  siinple  change- 
ment  de  forinc.  .  .  .  Dans  les  etres  pluricellulaires,  les  cellules 
dififerenciees  ne  sont  pas  6parses,  mais  groupees  en  iissus  <  {ihdhert, 
Anatomie  et  physiologie  animales'  23),  «Ce  mot  o'organe  s'ap- 
plique  a  toute  portion  du  corps  chargee  d'accomplir  une  fonclion 
])hysiologique,  Ainsi  le  foie  est  un  organe  qui  s^crele  la  bile ; 
l'estomac  est  un  organe  qui  digere  lcs  aliments;  le  ca^ur  est  un 
organe  qui  sert  de  moteur  central  a  la  circulation.  .  .  .  On  donne 
le  nom  d'appareil  a  rensemble  de  plusieurs  organes  combines  de 
maniere  a  realiser  une  fin  commune»  {Lkdbert  1.  c.  76).  —  •  L'or- 
ganisme  humain,  comme  celui  des  autres  etres  vivants,  est  un  tout 
compos6  de  parties  de  naturc  diflerente,  chacune  remplissant  une 
fonction  speciale,  et  toutes  concourant  a  la  conservation,  au  deve- 
loppement  et  a  la  reproduction  de  rcnsemble.  La  coordination  dcs 
organes  et  des  elements  anatomiques,  la  suhordination  des  fonclions 
a  un  but  unique,  qui  n'est  autre  que  la  conservation  et  le  bien- 
etre  du  sujet  vivant  et  de  son  espece,  tcls  sont  les  deux  caractercs 
distinctifs  essentiels  de  la  substance  organis6e»  {Me/cier,  Psycho- 
logie  1  **  14).  —  «Unter  einem  Organ  versteht  man  einen  Zellen- 
teil,  eine  Zelle  oder  einen  Zellenkomplex ,  welcher  zu  einer  be- 
stimmten  Funklion  geeignct  ist.  Als  Gewehe  kann  jeder  Zellen- 
komplex  bczcichnet  werden ,  dessen  Zellen  nicht  bloC  in  einer, 
sondern  mindestens  zwei  Kichtungcn  des  Raumes  zusammenhiingen» 
(^M.  Westermaier,  Kompendium  der  allgemeinen  Botanik  49). 

'  Vel  'iomnis  celltila  ex  celtula»  secundum  R.  Virchow  vel 
tomnis  nucteus  ex  nucleoi>  (Walter  Flemming)  vel  v-o^nnc  cJiromo- 
soma  ex  chromosomate»  secundum  liovcri  fcf.  Wasmann,  Die  mo- 
derne  Biologie  und  die  Entwicklungstheorie  ^   170  204  206). 


I 
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Sunt  qiiidem  qui  cum  Vogt,  Haeckel,  aliis  evolutionismi 
fautoribus  generationem  illam  defendant  acquivocain  ^  qua 
^.v  solis  anorganicis  oria?itur  viventia.  Cuius  sententiae 
fautores  rationibus  «scientificis»  ostendere  conantur  ex 
solis  elementis  chemicis  per  vires  anorganicas  entia  vi- 
ventia  oriri  debuisse  ^  et  etiam  nunc  oriri. 


^  Generatio  aequivoca  vocatur  etiam  generatio  spordanea,  abio- 
genesis,  heterogenia,  autogonia,  archebiosis.  Sed  verba  istaec  sunt 
ad  tegendam  idearum  inopiam.  Neque  tamen  haec  nomina  eadem 
plane  significatione  ab  auctoribus  semper  adhibentur. 

2  Cuius  ?iecessitatis  si  rationes  quaesiveris  ab  ipsis,  has  inter 
alias   habebis : 

a)  Wiencr  e.  g.  (Grundzugj  der  Weltordnung)  hanc  necessitatem 
his  verbis  affirmat:  «fp^uit  tempus»,  inquit,  «rquo  his  in  terris  non 
essent  nisi  atomi  vita  carentes,  cum  neque  germina  neque  cellulae 
ullae  propter  ignis  ardorem  exsistere  possent ;  haec  tamen  postea 
exsliterunt :  ergo  nccesse  fuit  ut  ab  illis  orirentur»  («da  nun  vor 
der  ersten  Entstehung  des  Lebendigen  nur  leblose  Atome  existierten, 
so  mihsen  sie  hieraus  entstanden  sein»).  Eodem  modo  IVundt 
(Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen^  151)  dogmatizat:  «DaG 
in  einer  friiheren  Periode  der  Geschichte  unserer  Erde»  —  sic 
ait  —  «Organismen  durch  Urzeugung  sich  gebildet  haben,  ist 
u  n  z  we  i  fel  h  af  t :  bei  dem  ersten  Entslehen  von  Organismen 
miissen  unfehlbar  diese  aus  unorganischen  Stoffen  hervor- 
gegangen  sein.» 

b)  Burmeister  vero  (Geschichte  der  Schopfung)  generationem 
aequivocam  admittendam  esse  iudicat,  qtiia  secns  recnrrendum  esset 
ad  interventntn  causae  extramundanae  vel  «ad  miraculum».  Neque 
tamen  ex  sententia  F.  A.  Lange  propter  nostram  ignoranliam  ius 
habemus  provocandi  ad  interventum  causae  exlramundanae,  quia 
hac  via  a  vera  scientia  discederemus  («Auf  dergleichen  Erklarungen 
zu  verfallen,  ist  stets  ein  Verlassen  des  wissenschaftlichen  Bodens») 
(Geschichte  des  Materiahsmus  II  235). 

c)  Sed  audiatur  Haeckel:  «Es  gibt  unter  den  bis  jetzt  bekannten 
Moneren  eine  Art,  die  vielleicht  noch  heutzutage  bestiindig  durch 
Urzeugung  entsteht;  das  ist  der  wunderbare,  von  Huxley  entdeckte 
und    beschriebene    Bathybius    Haeckelii»     (Naturliche    Schopfungs- 
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Sed  vitam  organicam  non  generatam  esse  ab  anorga- 
nicis  constat: 

a)  Auctoritate.  A  Redi,  Leiickart,  Tindall  aliisque  peritis 
il)i  inventa  sunt  semina  vel  ova,  ubi  videbatur  vivens  oriri 
ex  anorganicis;  ipse  Virchow  aperte  confitetur  neminem 
umquam  re  probare  potuisse  gencrationem  ullam  aequi- 
vocam  factam  esse';  a  J^astcur'^  aliiscpe,  variis  experi- 
mentis,  demonstratum  est  ex  materia  anorganica  numquam 
oriri  viventia,  postquam  ova  vel  semina  quaecumque  in 
eodem  forte  latentia  destructa  sunt.  lam  vero  aequivoca 
generatio,  si  nunc  fieret,  sequeretur  legem  physicam  con- 
stantem  et  observari  posset.  Ergo,  quia  numquam  obser- 
vatur,    iure   neganda   est  ^.  —  Immo  nunc  docent  omnes 


geschichle  306).  Ilas  et  alias  rationes  invenies  apud  Pesiti,  Tnst. 
philos.  nat.  P  236  sq.  Cf.  etiam  LehmeJi-Beck ,  Lehrbuch  der 
rhilosophie  11'  2S3  sqq.  —  De  Bathvhio  illo  Ilaeckelii  haec  liabct 
Mercier  (Psychologie  I^  92):  «Un  instant,  les  jiartisans  de  la 
gcneralion  spontanec  ont  espcre  rentrer  en  lice.  On  avait,  cro- 
yait-on,  dccouvert  an  fond  dc  Tocean  une  sulistancc  gchilineuse  qui 
dcvail  ctre  une  transilion  spontancc  du  regne  inorganique  au  regne 
dc  la  vic.  Lc  sectairc  Ilaeckcl  s'empara  de  la  decouverte  avec 
enthousiasme,  Iluxley  y  vit  du  protoplasme  et  baplisa  le  produit  du 
nom  de  Bathybius  Ilaeckelii.  Malheurcusement  des  explorateurs  con- 
sciencieux  demontrerent  bientot  que  le  Bathyhiiis  n'etait  que  de  la 
]k)Uc  et  nullemcnt  unc  substance  a  moitie  mindrale  s'essayant  a  la  vie. 

'   Die  I*>eiheit  der  Wissenscliaft  im  modernen  Slaat  (1877)  20. 

*  «Probavit  Pasteur:  a)  muUa  seinina  organica  per  acrem  esse 
difTusa;  b)  si  isla  semina  organica  arceantur,  eliam  post  midtos 
annos  nullos  oriri  organismos  ex  materia  alias  putrescibili ;  c)  si 
liber  accessus  permittatur  intra  24  vel  4S  horas  iam  oriri  orga- 
nismos  vivos»   (cf.  Hotitheim,  Inst.   theod.    198). 

'  Cf.  Ilaan,  Philos.  nat. '  137.  —  De  hac  re  cf.  Landois, 
Physiologic^  1026;  O.  Ilertioig ,  Lchrbucli  der  Entwicklungs- 
geschichie  82  ct  <S8 ;  Mercier  1.  c.  I^  87  sqq;  IVasmanfi,  Die 
moderne  Hiologie  '  197  sqq  ;  /'.  van  Ikncden,  La  vic  animale  et  ses 
mysteres   21;  item   Commensaux  et   parasitcs  96    193  sm- 
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rerum  physiologicarum,  histologiae  praesertim,  doctissimi 
nullam  ex  iis  quae  cellulam  constituunt  partibus  organi- 
zatis   oriri   vel  formari   nisi  divisione   vel  fissione  vitaH  K 

b)  Rationc.  Nullus  effectus  potest  esse  perfectior  sua 
causa  adaequata.  Atqui  res  organicae  perfectione  essen- 
tiaH  prae  anorganicis  excellunt,  ut  nisus  et  motus  oppositos 
et  contrarios  materiae  vivae  et  non  vivae  consideranti 
cuique  clare  apparet^.    Ergo  ex  his  oriri  non  possunt. 

Neque  obstant  ea  quae  de  germinum  de  caelis  lapsu 
«doctissimi»  quidam  ut  Helmholtz^  fabulantur.  Etenim 
a)  gratis  affirmatur  extra  has  terras  organismos  vivere-, 
immo  contra  rationem  haec  affirmantur,  cum  corporum 
caelestium  status  generatim  is  sit,  ut  vita,  quahs  in  terra 
est,  impossibilis  sit.  Praeterea  b)  «Vita  etiam  caelestium 
corporum,  si  quae  est,  orta  est  post  mundi  processum 
coeptum.  Ergo  tota  vis  argumenti  manet,  et  quaestio  de 
origine  vitae  tantum  dijfcrtur,  non  solvittir.^")  c)  «lure 
denique  merito  ahi  physici  germina  vitae  per  meteora 
ad  terram  venire  posse  negant.  Nam  si  in  aerohthis  in 
aerem  nostrum  inciderent,  calore,  qui  suboritur,  neca- 
rentur;    immo  iam  in  spatiis  mundanis,   ut  de  frigore  ibi 


*  Cf.  Was7nann  1.  c.  204,  ubi  ostendit  ab  iis  qui  diligentius  ad 
naturae  investigationcm  se  contulerunt,  generationem  aequivocam 
semper  fuisse  reiectam :  Saeculis  17  et  18  eam  a  viris  illis  rcrum 
naturae  peritissimis,  Redi,  Malpighi,  Szva??imerdam,  Rcatimur  iam 
vehementer  impugnatam,  saeculo  vero  19  a  t/.  Siebold,  R.  Leuckart, 
Ehrenherg,  de  Bary,  Pasteur  imprimis,  ad  perniciem  ita  profligatam 
esse,  ut  nihil  remaneret  de  ipsa  nisi  —  «scientiae  postulatum». 
Cf.   eliam  Keller,  Biolog.   Zentralblatter   1891,    706. 

^  Nisus  et  motus  illos  contrarios  optime  descriplos  invenies 
a  Dressel  (22.  Erganzungsheft  zu  den  «Stimmen  aus  Maria-I^aach») 
in  commentalione  quae  inscribitur  «Der  belebte  und  der  unbelebte 
Stoff».      Cf.   etiam  ]Vasmann  1.  c.  208  sq. 

^  In  opere :  Populare  wissenschaftliche  Vortrage  1876,  Heft  3, 
P-    139- 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8.  2 
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regnante  taceam,  certe  omni  hiimido  consiimpto  vivere 
desinerent.»' 

Qiiae  cum  ita  sint,  dandum  est,  quod  ipse  concedit 
VircJww,  generationem  aecjuivocam  a  Materialistis  defcndi 
non  ut  veritatem  re  probatam,  sed  tamquam  «postulatum» 
vel  inventum  philosophiae  eorum  naturaHs,  i.  e.  Materia- 
lismi.  Qui  mundum  a  Deo  creatum  esse  admittere  non 
V7ilt,  is,  ne  nihil  expHcavisse  videatur,  ad  generationem 
aequivocam  confugiat  oportct^.  ]'cnan  autem  scicntiac 
postulatum  nos  adducit,  ut,  cum  in  serie  ceUularum  ab 
ahis  celluhs  productarum  in  infinitum  progredi  non  pos- 
sirnus,  primam  cellulam  vel  immediate  a  creatore  vel,  si 
ma\'is,  cx  materia  aiiorganica  sub  infhixu  creatoris  pro- 
ductam  esse  admittamus.  Neque  enim  negamus  has  primas 
celkilas  ex  materia  anorganica  ullo  modo  oriri  potuisse; 
ultro  enim  concedimus  illas  non  ex  nihilo  creatas  esse, 
sed  revera  ex  materia  praeiacente  prodiisse,  dummodo 
admittatur  haec  germina  <^.v  solis  anorganicae  maicriac  viribus 
spontanee  orta  non  esse.  Sj)ontanea  enim  hacc  generatio 
et  scientiarum  placitis  et  factis  repugnat  ^.  (^um  autem 
haec  materia  organica  neciue  semper  fuerit  neciue  ex 
materia  anorganica  spontanee  oriri  potuerit,  causa  extra- 
nuHKhma  achnittcnda  est,  a  qua  ex  anorganica  producta 
sit.  Lndc  Jit  ut  cxsiste?itia  cntis  supremi,  huius  mundi  crea- 
toris,  sit  ipsum  illud  «scicntiae  postuIatumy>  *. 

2.  I'ltsi  tanta  est  divcrsorum  organismorum  divcrsitas, 
ut  plantarum  species  numcrcntur  saltcm  i^o  ooo  et  animalium 
saltcm  I2j  ooo,  uniuscuiusque  tamen  speciei  evolutio  scmpcr 


•  Hpntheim,  Inst.   theod.   201.      Cf.   ctiain   Lehf)ieu-lkck ,    Lehr- 
hiich   dcr  Philosophic  IP   291. 

2  Cf.    ]lrchoii.<,    Dic    F"reiheil    dcr  Wisscnschaft    iin    modcrnen 
Staat   20. 

'  Cf.   Wasmatin,   Die  nioderne   Biologie  ^    198. 

*  Ib.   209  sq. 
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fit  modo  constanti,  ita  ut  structura  eadem  sit  semper  in 
omnibus  uniuscuiusque  speciei  individuis. 

3.  Haec  evolutio  fit  cum  finalitate  quadam  intrin- 
seca  S  qua  omnia  miro  modo  coordi^iantur  et  subordinantur 
ita,  ut  fines  omnes  diversorum  organoru?n  conspirent  ad  ob- 
tinendum  finem  unum,  qui  in  vita  totius  organismi  per- 
ficienda  situs  est^. 

ArTICULUS    III. 

ORGANISMI  COMPOSITIO  CHEMICA. 

In  toto  illo  processii  combinationes  chemicae  non  sunt 
nuUius  momenti.  Omnis  enim  organismus,  ut  alia  omitta- 
mus,  ultimo  resolvitur  in  carbonium  (C),  hydrogenium  (H), 
oxygenium  (O),  nitrogenium  (N)  ^.  Carbonium  in  omnibus 
cellulis  et  texturis  invenitur:  ex  combinatione  enim  alio- 
rum  elemertorum  cum  ipso  diversae  oriuntur  organismi 
compositiones  chemicae. 

Sunt  autem  compositiones  illae,  ut  phirimum,  tam  com- 
plexae,  ut,  fatentibus  viris  scientiae  biologicae  peritissimis, 
a  chemicis  perspici  non  possint. 

In  compositionibus  enim,  quae  non  inveniuntur  nisi 
in  organismis,  distinguere  solent  materias  organicas  et 
materias  organizatas. 

Organicae  sunt,  quae  in  natura  non  inveniuntur  nisi 
in  organismis,  ortae  tamen  sunt  per  solam  compositionem 
chemicam,  nec  sunt  ipsius  organismi  co?istitutivae,  sed  in 
eo  sunt  collocatae  vel  ut  aUmenta  subsidiaria  vel  ut  nutri- 
tionis  intertrimenta  (dechets,  Abfalle).  Orga?nzatae  vero 
sunt  ipsius  organismi  (ut  protoplasmatis)  constitutivae.  Illae 
(organicae)  arte  chemica  effici  possunt,  hae  vero  non^ 


^  Quid  sit  finalitas  intrinseca,   recole  ex  Ontologia   (I   373). 
2  Cf.   Pesch,  Inst.  psychol.   I  47  et  48. 
^  Vel  azotum. 

*    «La  chimie  biologique  est  parvenue  a  faire  la  synthese  d'un 
grand  nombre  de   substances  organiqtie'-  (acide  urique,   acide  gluco- 

2* 
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Scholion :  Ex  physiologia  hominis  quatenus  est  corpus 
vivens,  phira  eruuntur  praecepta  circa  corptis  pueri  con- 
venie7iter  educaiidtim.    Quae  praecepta  tradit  paedagogia  ^ 

Caput  II. 

NATURA    VITAE   VEGETATIVAE   PHII.OSOPHICE 

DECLARATUR. 

Articulus  I. 
DE  OPERATIONIHUS  VITAE  VEGETATIVAE. 

§   r.     Elementa  essentialia  discernuntur. 

I.  Operationes  vitae  vegetativae  cum  operationibus 
mineraHum  ge?ierice  convcimmt  eo,  quod  sunt  motus  quidam 


sanique  ctc).  Recemment  elle  a  pu  dcchiffrer  lcs  formules  com- 
plexes  de  certains  composes  qui  entrent  dans  la  composition  du 
protoplasine ,  notamment  de  la  lecithine.  Mais  la  constitution 
chimique  des  substances  albuminoides,  en  gencral,  rcste  un  mystere: 
lcs  chimistes  sont  incapables  d'cn  faire  hi  synthcse ;  ils  ignorent 
meme  leur  formule  dc  structure.  A  plus  fortc  raison  ignorent  ils 
la  structurc  chimique  des  substanccs  organisccs»  {Mercier,  Psycho- 
logic  I '•*  19).  —  «Dcr  inlclligentc  Wille  des  Chemikers»,  ait  Liebig, 
«kann  die  Elementc  zwingcn,  auCerhalb  dcs  Organismus  zu  solchen 
(organischcn)  VcrbincUingen  zusammenzutrctcn,  dic,  vvie  Ilarnstoff, 
Tannin,  Chinin,  Kaffcin,  dic  FarbstofTc  der  Gewachse  usw.,  keine 
vitale,  sondern  nur  chemischc  Eigenschaften  haben,  deren  kleinste 
Tcilchen  sich  zu  Kristallcn  ordnen.  Abcr  nie  vvird  es  dcr  Chemie 
gebngcn,  cine  Muskelfascr,  einen  Nerv  in  ihrem  Laboratorium  dar- 
zustcUen»  {Lieing,  Chemische  Briefe  I  356  357).  Cf.  etiam  Pesc/i, 
Inst.  psychol.  I  49;  llgouroux,  M^decine  pratique  I  263  264;  Ciui- 
hert,  Anatomie  et  physiologie  animales '  1 1  s(|q ;  IVasjiiann,  Die 
modernc  Piologic  '  200. 

'  Cf.  Kehrein-Keller,  Ilandbuch  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts  '2  iiSs(iq;  Baufngartuer,  riidagogik  65  sc|.  Cf.  etiam  libellum 
pcriocHcum  «Stimmen  aus  Maria-Laach »  LXXIII  ( 1907)  530:  «rEr- 
ziehung  und   Ileranbildung  des  Leibes»   (/I/.   Meschler  S.  J.). 
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mechanici  vel  physico-chemici.  Operationes  enim  illae 
omnes  mutatione  locali  vel  alteratione  vel  transformatione 
rei  corporeae  absolvuntur.  Neque  quicquam  in  viribus 
vegetativis  observatum  est,  quod  a  proprietatibus  corpora- 
Hbus  sit  immune  vel  a  materia  independens.  Sunt  quidem 
in  organismo  speciales  quaedam,  de  quibus  supra  (p.  19) 
diximus,  compositiones  chemicae  tam  complexae,  ut  arte 
humana  effici  non  possint;  compositiones  vero  illas  vel 
vires  tales  esse,  ut  sint  extra  ambitum  virium  materialium, 
a  nemine  affirmari  potest,  immo  contra  rationem  affir- 
maretur.  In  omnibus  enim  evolutionibus  suis  materia 
organizata,  non  minus  ac  materia  bruta,  certo  regi  videtur 
duobus  iUis  pincipiis,  quorum  alterum  de  «constantia 
materiae»,  alterum  de  «constantia  energiae»  totius  mundi 
materialis  esse  ex  dictis  in  Cosmologia  compertum 
habemus  '. 

Operationes  vitae  vcgetativae  proinde  cum  mineralium 
operationibus  generice  conveniunt  co,  quod  sunt  opera- 
tiones  materiales. 


*  «fAu  fur  et  a  mesure  que  les  sciences  biologiques  se  deve- 
loppent,  on  voit  la  mecanique,  la  physique  et  la  chimie  etendre 
de  plus  en  plus  leur  empire  sur  les  manifestalions  reputees  les 
plus  mysterieuses  de  la  vie.  .  .  .  Les  deux  grandes  lois  qui  regissent 
Tunivers  materiel,  celles  de  la  conservation  dc  la  masse  et  de  la 
conservation  de  renergie,  semblent  bien  s'appliquer  aux  etres  orga- 
nises  avec  la  meme  rigueur  qu'a  la  matiere  brute.  Nous  ne  voyons 
donc  dans  les  manifestations  de  la  vie  vegetative  que  des  forces 
mecaniques  et  physico-chimiques;  et  par  consequent,  si  relre  qui 
vit  est  superieur  a  celui  qui  ne  vit  pas,  ce  n'est  pas  a  raison  de 
rirreductibilite  de  ses  forces  aux  forces  communes  de  la  matiere, 
mais  a  raison  du  mode  special  suivant  lequel  ces  forces  se  deploient 
pour  realiser  le  but  intrinseque  de  la  nature  vivante,  le  bien-etre 
de  Tindividu  et  la  conservation  de  respece»  (^Mercier,  Psychologie 
I^  59  sq).  —  De  legibus  vero  illis  vel  principiis,  quae  vulgo  dicuntur 
«principe  de  la  conservation  de  la  masse»   etc. ,    vide  I  470  n.    i. 
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2.  Siib  genere  aiitem  materialitatis  operationes  vege- 
tativae  a  motibus  mechanicis  vel  physicis  vel  chemicis 
corporiim  brutorum  spccificc  ditfcrunt  speciaU  quadam  per- 
fectione,  qua  sunt  actiones  it?wianentes  *. 

Et  re  quidem  vera,  si  in  operationibus  ilhs  non  ad 
naturam  materialem  illarum  virium  praecise  attendimus, 
sed  ad  modiDn,  quo  in  corpore  organico  explica^itur ,  tunc 
pecuHarem  in  ipsis  detegimus  perfectionem.  Vidimus  enim 
in  celkila  e.  g.  operationes  diversas  intussusceptionis,  aug- 
mentationis,  generationis  incitari  quidem  ab  agente  ex- 
terno,  sed  sub  illo  influxu  procedcrc  ab  ipsa  celiula,  quae 
se  ipsam  ponit  ut  terminum  suarum  operationum. 
Cellula  ipsa  se  movet  (motus  ab  intrinscco)  ita,  ut  se 
ipsam  moveat,  i.  e.  se  ipsam  ponit  ut  terminum  sui  motus 
(immanens) '. 

Considerato  igitur  modo,  quo  operatio  vegetativa  elici- 
tur,  hanc  imprimis  inter  ipsam  et  operationem  corporum 
brutorum  invenimus  differentiam,  ut  in  operatione  vege- 
tativa  activitas  sit  primario  ad  moDendum  sive  perficiendufn 
ipsum  ai^ens,  ciuamquam  secundario  etiam  actiones  huius 
entis  transeuntes  sunt ;  ut  contra  in  corporum  brutorum 
operationibus  haec  activitas  sit  primario  ad  movendum 
sive  mutandum  ahud,  quamquam  secundario  ex  actione 
movetur  sive  mutatur  ipsum. 

Differcntia  proifide  spccifica,  qua  oj)erationes  vegetativae 
a  motibus  minerahum  distinguuntur,  non  in  eo  est  re- 
j)onenda,  (juod  illae  ab  ipsis  vegetantibus  ut  a  principio 
activo  procedant,  hae  vero  in  mineralibus  eiusmodi  prin- 


'  Kecole  ea,  quae  de  divcrsis  motuum  vcl  actionum  speciebus 
in   Onlologia   (I   282   et   360)   dcclarata  sunt. 

'  «Sich  selbst  bewegen  heiCt  also  bewegend  aitf  sich  selbst  ein- 
wirken  {^Lehmen- Ikck ,  Lehrbuch  der  rhilosoj^hie  II'  208).  De  con- 
ccptu  vitae  clare  scripserunt  Lehmen-Beck  1.  c.  IP  206  —  21 1 ;  Mercier, 
Psychologic  l^   11—53.     Cf.   etiam  Pesch,  Inst.  psychol.  I    133. 
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cipium  non  habeant.  Scimiis  enim  ex  Cosmologia  omnia 
corpora  vel  ipsa  mineralia  vera  fnii  activitate  physica  K 
Invenitiir  vero  haec  differentia  in  eo,  quod  vegetantia 
sunt  principium  operationum  immanenthim,  cum  minerahum 
vel  corporum  brutorum  operationes  sint  transeuntes. 

Ergo  operationes  vegetativae  a  mineralium  operatio7iibus 
specifice  differunt  eo,  quod  sunt  operationes  imma- 
nentes  -. 

Quae  quidem  immanentia,  cum  diversos  admittat  per- 
fectionis  gradus,  nota  fit  ge?ierica  omnium  viventium.  Vita 
enim  generatim  definitur  ut  sit :  operatio,  qua  ens  sui  ipsius 
motu  tendit  ad  ulteriorem  sui  ipsius  perfectionem  vel  agit 
immanenter.  Quae  est  definitio  vitae  in  actu  secundo,  vel 
quatenus  est  operatio  vitalis.  Principium  vero  huius  opera- 
tionis  vitahs  dicitur  vita  in  acttc  primo.  Diversi  autem 
vitae  gradus  hac  ipsa  priore  huius  tractatus  parte  sunt 
declarandi  ^. 

§  2.     Definitiones  declarantur. 

Quibus  omnibus  perspectis,  vitae  vegetativae  opera- 
tiones  iam  definiri  possunt  ut  sint: 

1.  Nutritio,  operatio  immanens,  qua  ens  vivens  ahenam 
substantiam  in  propriam  convertit  ad  ipsam  conservandam 
vel  ad  partes  deperditas  restaurandas. 

2.  Augmentatio ,  operatio  immanens,  qua  ens  vivens 
ex  ahmento  intussuscepto  debitam  sibi  quantitatem  ac- 
quirit. 


^   Cf.   I   427  sqq. 

2  «Lorsque  Ton  compare  lcs  termes  moin'eme7it  contimi  et  im- 
manent  qui  servent  a  definir  Tacte  vital,  on  voit  que  le  premier 
terme,  mouvement  contimi,  represente,  dans  la  definition,  le  genre 
et    le    second,    rimmanence ,    la  difference  specijique»    {^Mercier  1.  c. 

I^  47). 

2    Cf.  Mercier  1.   c.  P  52. 
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3.  Gciicratio,  operatio  immanens,  qua  ens  vivens  se 
ipsum  propagat,  i.  e.  ex  propria  substantia  producit  aliam 
substantiam  natura  similem. 

Quae  quidem  est  definitio  generationis  prout  est  ope- 
ratio:  generatio  in  sensu  activo;  in  sensu  vero  passivo 
(generari)  generatio  generatim  defmitur:  origo  vcl  proccssio 
vivcntis  a  vivcntc  principio  coniiincto  ift  similitudincm  naturac. 
—  Dicitur: 

origo  vcl  proccssio,  ita  ut  generans  sit  principium  vel 
causa,  generatum  principiatum  vel  effectus. 

vivetitis  a  vivcnte,  ut  haec  proj)rie  dicta  generatio  di- 
stinguatur  ab  omnibus  aliis  productionibus,  in  quibus  vel 
principiatum  vel  })rincipium  simul  et  principiatum  non 
sunt  viventia  *. 

principio  coniuncto,  i.  e.  ad  generationem  proj^rie  dictam 
requiritur : 

a)  ut  id,  (juod  dicitur  generans,  activitate  propria  dici 
possit  causa  efficiens  generati ; 

b)  ut  ad  minus  pars  illius  principii  substantiae  (sicut 
supra  diximus)  fiat  principiato  propria,  ita  ut,  quando 
agitur  de  creaturis,  illud  principium  dici  possit  causa  matc- 
rialis,  ex  cuius  potcntia  cducatur  generatum. 

Ex  duplici  illa  condicione  simul  requisita  intellegitur, 
cur  Heva  ex  costa  Adami  a  Deo  producta  non  possit  dici 
gcnerata  nccjue  ab  Adamo,  (\w\  est  causa  eius  materialis, 
neque  a  Deo,  (jui  cst  causa  eius  efficiens. 

Quomodo  vero  haec  proprie  dicta  generatio,  sicut 
omnis  generatio,  distinguatur  a  creatione,  ex  hac  altera 
condicione  requisita  apparet. 


'  El  illa  quidcm  generatio  propric  dicta  est  species  quaedam 
gcnerationis  latc  sumptae  (I  279  et  457).  Vocatur  etiam  non- 
numtiuam  haec  proprie  dicta  generatio  nnivoca,  ut  distinguatur 
a  gcncratione  acquivoca  vel  sponlaiica,  de  qua  supra  (p.  1 5  sqq) 
sermo  crat. 
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in  similiiudinem  7iahirae,  i.  e.  requiritiir,  iit  principiatum 
sit  specifice  simile  principio.  Et  haec  quidem  omnia  ex 
iis,  quae  supra  diximus  circa  constantiam  evolutionis  indi- 
viduorum  eiusdem  speciei,  satis  sunt  declarata.  Quodsi 
nonnumquam  videmus  viventia  quaedam  procedere  a  vi- 
ventibus  diversae  speciei,  puta  vermes  produci  in  corpore 
canis  c.  g.,  nulla  hac  in  re  occurrit  difficultas.  Cuicumque 
enim  haec  omnia  recte  observanti  clare  apparebit  vermes 
illos  in  ca7ie  a  vermibus,  non  autem  a  cane  generari. 

ArTICULUS    II. 

DE  FACULTATIBUS  VEGETANTIUM. 

Operationes  vitales  in  vegetantibus  scimus  non  semper 
esse  in  actu,  sed  de  potentia  transire  ad  actum.  Admit- 
tendae  proinde  sunt  in  \^?,\s  potentiae  quaedam  subiectivae, 
operativae,  a  quibus  operationes  illae  procedant  ^ 

Potentiae  autem  illae  subiectivae  dicuntur  facultates. 
Tres  proinde  distingui  possunt  facultates  vegetativae :  nutri- 
tiva,  augmentativa,  generativa. 

Utrum  vero  facultates  illae  idem  sint  re  ac  natura,  an 
solum  conceptu  ab  ipsa  distinguantur,  est  quaestio  inter 
philosophos  controversa,  de  qua  nobis  pauca  sunt  decla- 
randa,  cum  omnes  hominis  facultates  necnon  animae  essen- 
tiam  cognoverimus.  Qui  distinctionem  hac  in  re  ad- 
mittunt  realem,  communiter  etiam  docent  realem  esse 
distinctionem  inter  potentiam  nutritivam,  augmentativam, 
generativam. 

Praecipuae  vero  eorum  rationes  hae  sunt: 

I.  Ex  diversitate  operationum  concludendum  est  ad 
diversitatem  potentiarum. 


^  Recole  ea,    quae    cle  diversis  potentiae  speciebus  diximus  in 
Ontologia  (I  274  et  275). 


26  ANTHROPOLOGIA.       PARS    ANALYriCA. 

2.  Diversitas  debet  esse  inter  potentiam,  quae  per 
totiim  vitae  tempus  durat  (nutritio),  et  potentias,  quae 
non  nisi  intra  definitum  tempus  exercentur  (augmentatio 
et  generatio). 

Admissa  autem  distinctione  illa  reali  inter  potentiam 
et  essentiam,  facultas  definitur:  prijicipium  proxwium  opcra- 
tionis,  ut  distinguatur  a  natura,  quae  est  principium  proxi- 
mum  potentiae,  operationis  vero  principium  rcmotum. 

Articulus  in. 

DE  PRINCIPIO  ULTIMO  OPERATIONUM  VEGETATIVARUM 

SIVE  DE  NATURA  VEGETANTIUM. 

Asscrtio  I.  —  l7i  omni  organismo  admittcndum  cst  prin- 
cipium  quoddam  substantialc  ct  formalc,  quod  sit  principium 
ultimum  opcratio?ium  vegctativarum. 

Observatum  enim  habemus  operationcs  vegetantium 
cum  jinalitatc  semper  exerceri  intrinscca  et  mira  cum 
constantia^.  Cuius  rei  debet  esse  ratio,  et  illa  quidem 
sufficiens. 

Ratio  autem  illa  sufficiens  non  invenitur  cxtra  organis- 
mum  neque  in  condicionibus  medii,  in  quibus  organismus 
versatur,  neque  in  Deo.  Hoc  enim  sufficienter  ])atet  ex 
iis,  quae  de  principiis  operationum  corporum  in  Cosmo- 
logia  declaravimus '^.  Est  proinde  in  ipso  organismo  quae- 
renda. 

Ibi  vero  ultimo  non  invcnitur  in  condicionibus  ato- 
morum  materiae  organizatae  vel  in  viribus,  quae  ex  his 
atomorum  diversis  combinationibus  oriuntur.  Siquidem 
(juaestio  praecise  ponitur  circa  principium  internum  ipsa- 
rum  illarum  condicionum  et  ipsarum  illarum  virium.  Modi 
enim  illi  omnes  essendi  vel  operationes,    cum  in  se  non 


*  Cf.  supra  p.    18. 

-  Cf.  I  442  sq.     \\.^\\\  Mercier,   Psychologie  I^6i  sqq  ;   Lchvien- 
fkck,  Lehrbuch  der  Philosophie  II'  214  sqq. 
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sint  subsistentes,  et  sint  alius,  inhaerere  debent  ultimo 
alicui  principio,  quod  in  se  subsistat  et  quod  entitates 
illas  ad  talem  modum  essendi  determinet.  Aliis  verbis, 
ut  ratio  sufficiens  et  naturae  et  exsistentiae  et  finalitatis 
et  constantiae  operationum  illarum  declaretur,  requiritur, 
ut  in  omni  organismo  sit  substantia  quaedam,  quae  ut 
principium  formale  ad  taliter  vel  taliter  constanti  modo 
agendum  sit  i?iclinata,  ita  ut  recte  dicatur  natura  ^ 

Ergo  in  omni  organismo  admittendum  est  principium 
quoddam  substantiale  et  formale,  quod  sit  principium 
ultimum  operadonum  vegetativarum. 

Assertio  II.  —  Principium  formale  vegetantimn  non  est 
forma  separata  neque  proinde  substantia  vel  natura  completa, 
sed  cst  forma  informans,  ita  ut  natura  completa  in  vege- 
tantibus  sit  compositum  ex  materia  et  forma. 

Quid  sit  forma  separata,  forma  informans,  substanda 
vel  natura  completa,  substantia  incompleta,  scimus  ex  iis, 
quae  de  his  notionibus  in  Cosmologia  et  Ontologia  decla- 
rata  sunt  -. 

lam  vero  naturam  completam  operationum  vegetati- 
varum  non  esse  formam  quandam  separatam,  sed  esse 
corpus,  i.  e.  compositum  substantiale  ex  materia  et  forma, 
sequitur  ex  iis,  quae  circa  naturam  illarum  operationum 
supra  (p.  20  sqq)  docuimus. 

Operationes  enim  illae  omnes  sunt  materiales,  utpote 
quae  generice  cum  motibus  chemicis  vel  physicis  vel 
mechanicis  corporum  anorganicorum  conveniant.  Neque 
quicquam  in  ipsis  inventum  est,  quod  a  materia  sit  in- 
trinsecus  independens.  aOperari  aute?n  sequitur  essc»,  cuius 
est  effluxus  quidam.  Unde,  ne  sine  ratione  sufficienti 
vel  contra  ipsam  experientiam  quicquam  affirmemus,  con- 
cludendum    est    principium    completum    intrinsecum    vel 


1   Cf.   I   442  sq.  2   cf.   1   47;,   et  329  sq. 
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fiaturam  completam  operationum  vegetativarum  esse  substaji- 
tiam  compositam  ex  materia  et  forma  ^ 

Asscrtio  III.  ■ —  Priucipiuin  formale  in  vegetantibus  cst 
forma  informans  materialis.  Materiale  dicitur  id,  quod 
intrinsecus  vel  in  ipso  suo  esse  dependens  est  a  materia. 
(^uod  (|uidem  duplici  modo  fieri  potest.  In  ente  enim 
omni  actualiter  exsistenti  duplex  distinguilur  actus  essendi: 
actus  scilicet  essentiae  et  actus  exsistentiae.  Unde  duplici 
etiam  modo  res  quaedam  a  materia  intrinsecus  dependens 
csse  potest.  Sunt  enim  res,  (^uae  in  ipsa  sua  esscntia  a 
materia  sunt  dependentes  eo  sensu,  (^uod  earum  essentia 
componatur  ex  materia  et  forma  ut  ex  principiis  vel  ele- 
mentis  huius  essentiae  constitutivis.  Sic  materialia  sunt 
omnia  corpora,  sive  viventia  sive  non  viventia.  Aliae  vero 
sunt  res,  ([uarum  essentia  a  materia  est  immunis,  eo  quod 
sint  formae,  ita  tamen  ut  a  materia  sint  dependentes  in 
sua  exsiste?itia.  Neque  enim  exsistere  possunt  ullo  modo  nisi 
in  coniunctione  substantiali  cum  materia.  Formae  proinde 
illae  sunt  materiales  ex  parte  exsistentiae :  exsistere  non 
possunt  nisi  ut  princij)ia  formalia  rerum  corporalium.  Cuius- 
modi  sunt  formae  omnes  mineralium ;  taliter  quo^^ue  hic 
contendimus  materiale  esseprincipium  formalevegetantium. 

Veritas  autem  huius  assertionis  patet  ex  iis,  cjuae 
diximus  circa  naturam  operationum  omnium  vegetabiHum, 
ex  (juibus  nulla  umquam  observata  est,  quae  a  proprie- 
tatibus  materiahbus  sit  immunis.  Principium  proinde  earum 
formale  independenter  a  materia  non  agit.  Unde  ne^jue 
independenter  a  materia  ipsum  esse  posse  vel  exsistere  recte 
([uis^iuam  affirmare  potest. 

Scholion.  1.  Princii)ium  formalc  corporis  viventis  dici- 
tur  anima,  quae  proinde  recte  definitur  ut  sit:   «primum 


^  Cf.  Mercier,  rsycholoj:^ic   1^58  stjq  ;   ilcin  Traitc  clemenl.  de 
philosopliie  P    193  sq. 
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principium  internum  vitae  substantiae  viventis  corporeae'^^  ^ 
Anima  proinde  omnis  est  forma  informans.  Qua  nota 
distingiiitur  a  formis  separatis,  puta  a  forma  angeli,  quae 
est  principium  quidem  internum  vitae,  sed  non  in  vivente 
corporeo.  Quatenus  vero  est  principium  vitae,  distinguitur 
a  formis  informantibus  inferioribus,  i.  e.  a  formis  corporum 
anorganicorum.  Et  haec  quidem  vox  animae  adhibetur 
ad  significandum  principium  primum  internum  vitae  sub- 
stantiae  corporeae  viventis  cuiuscumque,  sive  illa  reperitur 
in  homine  sive  in  belua  sive  in  planta.  Quatenus  vero 
est  principium  prijnum  opcratio7ium  vegetativarum  dicitur 
anima  vegetativa. 

11.  Principium  totale  vel  completuju  vitae  vegetativae, 
etsi  est  ujium  vel  indiviswn,  est  tamen  divisibilc,  utpote 
compositinn  ex  materia  et  forma.  Et  re  quidem  vera 
corpora  onmia  viventia  scimus  propagari  propriae  sub- 
stantiae  scissione  vel  divisione^.  Item  experientia  scimus 
corpora  omnia  viventia  corrumpi,  sicut  corpora  anorganica, 
Planta  e.  g.  dissolvitur  sicut  aqua. 

Ad  animam  vero  plantarum  quod  attinet,  cum  sit  ma- 
teriaUs,  nuUam  habemus  rationem  sufficientem  admittendi 
ipsam  mutationum  materialium  esse  expertem.  Est  proinde 
corruptibiHs,  sicut  forma  aquae  e.  g.  est  corruptibilis;  est 
una  et  indivisa  actu,  sed  multiplex  potentia;  et  sicut  forma 
aquae  dividi  potest  in  formas  hydrogenii  et  oxygenii,  ita 
forma  plantae  dividi  potest  in  formas  omnes,  quae  in  ipsa 
inveniuntur  non  actu,  sed  potentia. 

'  Boedder,  Psychologia  rationalis  ^   i. 

^  «L'unUe  est  rindivtszo?i ;  il  faut  se  garder  de  la  confondre 
avec  la  simplicite  dont  rindivisibiliie  est  le  corollaire  et  Tindice. 
L'etre  organise  est  un,  c'est-a-dire  un  tout  acluel,  indivis;  il  ne 
s'en  suit  pas  qu'il  soit  siinple  et  indivisible.  11  est  de  fait,  au 
contraire,  que  la  division  de  divers  etres  vivants  n'entraine  pas  la 
ruine  du  type  primitif»  {Mercier,  Psychologie  I^  69).  Item  Lehinen- 
Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  II'  226. 
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CaPUT    III. 

QUAE  DE  HOMINE,    UT  EST  «CORPUS  VIVENS», 

HUCUSQUE  COMPERTA  SUNT, 

BREVITER  DECLARANTUR. 

I.  In  lioniine,  sicut  in  vegetantibus,  tres  distingui  pos- 
sunt  generatim  potentiae  ^el  facultates,  nimirum:  nutritiva, 
augmentativa,  generativa.  Quarum  facultatum  operationes 
supra  (p.  23  sq)  definivimus. 

II.  Principium  harum  operationum  completum  est  com- 
positum,  i.  e.  natura  una  composita  ex  materia  et  anima. 
Quod  constat  ex  iis,  quae  supra  (p.  27  sq)  de  natura  vel 
principio  ultimo  operationum  vegetantium  generatim  de- 
claravimus. 

III.  Animam  vero  ipsam  quod  attinet,  id  tantum  nobis 
recte  concludere  licebit,  ut  dicamus  animam  humanam 
habere  omnes  perfectiones  vegetantium,  Ipsam  autem 
esse  simpUcetn  vel  spiritualem  hucusque  nuUo  modo  constat. 
Proinde  si  non  alias  in  ipsa  atque  vegetativas  detegeremus 
facuhates,  (hcenda  esset  anima  humana  corruptibilis,  sicut 
corruptibiles  esse  diximus  animas  plantarum. 


LlBKR    II. 

DE  HOMIXK  UT  P:ST   «SENTIENS»,  ID  EST 
VIVENS  VITA  ANIMALI. 

Homo,  teste  experientia,  non  solum,  sicut  plantae,  sese 
nutrit,  auget,  propagat,  sed  etiam,  sicut  entia  quae  dicimus 
animaha  ])ruta,  res  externas  vitali  quadam  repraesentatione 
apprehendit:  coxnoscit.-  Item,  sicut  animaha  bruta,  ex  ap- 
prehensione  illa  inchnatur  ad  prosequendum  id,  quod  ut 
sibi   conveniens   apprehendit,    et    ad  refugiendum  ab  eo, 
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quod  nociviim  sibi  esse  cognoscit:  appetit.  Immo,  siciit 
eadem  animalia,  motu  locali  ad  boniim  accedere  et  a  malo 
recedere  potest.  Ex  quibiis  omnibus  constituitur  vita  ani- 
fnalis  vel  sensitiva,  quam  explanandam  iam  suscipimus. 

Caput  I. 

OBSERVATIONES  INSTITUUNTUR 
CIRCA  VITAM  ANIMALEM. 

Articulus  I. 
OBSERVATIONES  INSTITUUNTUR  PSYCHOLOGICAE 1. 

§   I.     Circa  cognitionem  sensitivam. 

I.  Circa  sensationem  externam.  —  Observatione  co- 
tidiana  compertum  habemus  res  externas  primo  a  nobis 
apprehendi  ope  organorwn  ^,  quae  exterius  in  corpore  ap- 
parent.  Sic  colores  rerum  apprehendimus  oculis,  sonum 
auribus,  alia  aHis  organis. 

Facultates  vero,  quae  his  organis  exercentur,  scimus 
vocari  sensus  exte7'nos,  et  obiecta  eorum,  sensilia,  quorum 
aha  dicuntur  sensiha  propria,  aha  communia,  aHa  per 
accidens ". 

Omnia  denique  sensiHa  iha,  sive  propria  sive  com- 
munia  sive  per  accidens,  item  scimus  nihil  aHud  esse  nisi 
qualitates  corporales  ^ 


'  Psychologicas  vocamus  observationes  illas,  quae  ab  omnibus 
experientia  cotidiana  instituuntur,  quando  simpliciter  sine  refiexione 
scientifica  attendunt  ad  ea,  quae  in  ipsis  fiunt.  Quae  quidem  vul- 
garis  observatio  distinguitur  ab  observationibus  scientificis,  quae 
fiunt  a  pliysiologis,  quoties  functiones  nostras  vitales  explicandas 
suscipiunt.  Hanc  alteram  observationis  speciem  vocamus  physio- 
logicam. 

2  Quid  sit  organum,   supra  declaratum  est  p.  13   n.  1  et  I  204. 

^  Cf.  I   204.  ■*   Cf.  I  204  et   430  sqq. 
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Obiecta  proinde  sensuiim  externoriim,  teste  experientia, 
omnia  sunt  matcrialia,  i.  e.  mutationibus  materialibus  cor- 
porum  subiecta,  in  spatio  et  tempore  extensa,  singidaria 
(quia  semper  percipitur  talis  color,  talis  sonus),  cum  sub- 
iecto  individuo  et  aliis  proprietatibus  concreta. 

II.  Circa  sensationem  internam.  —  Experientia  item 
teste  non  solum  habemus  organa  exterius  in  corpore  ap- 
parentia,  quibus  rerum  externarum  ([uaJitates  corporeas 
percipimus,  sed  etiam  organis  intra  nos  latentibus  per- 
cipimus  affectiones  quasdam  materiales,  quae  in  nobis 
fiunt.  Facultates  illae  dicuntur  sensus  interni,  qui  com- 
muniter  ita  distinguuntur,  ut  quattuor  enumerentur,  ni- 
mirum:  sensus  communis,  phantasia,  memoria,  aestimativa. 

r.  Sensi/s  conimi(7iis.  —  Primum  enim  non  soknii  vide- 
mus  colores,  audimus  sonos  etc,  sed  etiam  sentimus  ipsam 
illam  sensationcm,  qua  colores,  sonos,  alias  qualitates  cor- 
poreas  percipimus,  immo  omnes  affectiones  nostras  internas 
ut  praesentes  et  nostras  apprehendimus  (sensus  intimus 
vel  conscientia  sensitiva).  Itcm  scnsationes  omnes,  alias 
ab  aliis  distinguimus,  in  unum  coJHgimus,  sic  percej)tiones 
unius  sensus  perceptionibus  aliorum  sensuum  perficimus 
(sensus  communis).  l""acultas,  quae  muneribus  illis  omnibus 
fungitur,  dicitur  voce  generica  sensus  communis. 

2.  Phantasia.  —  Praeterea  impressiones  rerum  sen- 
sibus  externis  j^erceptas  in  nobis  scrvamus  tamquam  rerum 
illarum  imagines  (phantasmata),  et  data  occasione  revo- 
camus,  licet  sensibus  externis  ipsae  res  iam  non  sint  prae- 
sentes.  Principium  autem  harum  opcrationum  vocamus 
pJiantasiam;  quae,  si  imagines  simpliciter  revocat,  dicitur 
reproductrix;  si  imagines  alias  cum  aliis  componit,  ut 
quando  turrim  unius  tcmpli  cum  alio  templo  componimus, 
dicitur  creatrix  '. 


'  Sunt,   inter  recentes  praecipuc,    qui    ^eproductiotjem  ad  phan- 
tasiam    non    referant,    sed    solam    creatrican    potentiam,    quae   ima- 
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3.  Memoria.  — Qiiando  deinde  in  imaginibiis  phantasia 
revocatis  percipimus  respectum  temporis,  i.  e.  extensionem 
successionum  diversarum  imaginum  per  prius  et  posterius, 
tunc  phantasia  dicitur  memoria  sensitiva.  Revocatio  autem 
illa  nonnumquam  ita  fit,  ut  prima  quaedam  imago  revocet 
secundam,  secunda  tertiam,  tertia  quartam  et  sic  deinceps, 
usque  dum  quasi  venando  e  statu  obUvionis  ad  statum 
recordationis  ultimae  cuiusdam  imaginis  deveniamus.  Tah's 
memoriae  motus  dicitur  reminiscentia,  quae  proinde  recte 
definitur:  memoriae  nostrae  motus,  quo  per  discursum 
(luendam  et  quasi  ratiocinando  ab  una  re,  quam  recor- 
damur,  ad  aliam  ascendimus  et  sic  de  statu  obHvionis  ad 
statum  recordationis  transimus. 

Rationem  autem  huius  reminiscentiae  scimus  esse  in 
quadam  phantasmatum  coHigatione,  sive  naturahter  ex- 
sistente,  sive  artificiahter  instituta,  vi  cuius  ita  alia  ahis 
cohaerent,  ut  aha  aha  sponte  revocent.  Quae  quidem 
cohigatio  dicitur  imaginum  associatio  ^ 

4.  Aestimativa.  —  Experimur  denique  nos,  sicut  ani- 
maha  bruta,   non  solum  diversa  sensilia  simph*citer  nobis 

gines  componat  vel  dividat  atque  abstrahat,  phantasiam  vocent 
(cf.  Kehrein-Keller,  Handbuch  der  Erziehung  und  des  Unterrichts^* 
32  sq  42  sq).  Sed  quidquid  est  de  nomine,  non  est  cur  reproduclio 
speciaU  a  phantasia  distinctae  poteniiae   tribuatur. 

*  Quattuor  distinguunt  associationis  leges  quae  nituntur  a)  coex- 
sistentia  sive  in  spatio  sive  in  tempore,  b)  sticcessione,  c)  similittidirie, 
d)  oppositione.  Quibus  legibus  fit,  ut  imago  aha  excitet  aham  vel 
propter  nexum  localem,  quia  scilicet  alia  iuxta  aham  erat  posita, 
vel  propter  nexum  temporalem,  vel  quia  aha  ahi  est  similis  vel 
opposita,  vel  propter  nexum  ontologicum  (ut  inter  efifectum  et 
causam),  vel  propter  nexum  logicum.  Modum  vero  quo  phantasia  et 
memoria  excoH  possunt,  maxime  apud  pueros,  docent  paedagogi. 
Cf.  Kehrein-Keller  1.  c.  33 — 45;  Baunigartner,  Padagogik  103  ad 
110.  Cf.  etiam  libellum  periodicum  «Stimmen  aus  Maria-Laach» 
LXXII  (1907)  489:  «Erziehung  und  l>ildung  der  Phantasie» 
(J/.  Meschler  S.  J.). 

ReinstaJler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  c-X  S.  3 
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repraesentare,  sed  etiam  synthesi  qiiadam  diversas  sen- 
sationes  inter  se  componere,  eo  quod  nexum  qiiendam 
physicum  apprehendimus  inter  ipsas  exsistentem.  Sic  in 
rebus  corporeis  respectus  quosdam  materiales  apprehendi- 
mus,  qui  sensibus  externis  non  cognoscuntur,  ut  respectum 
utilis,  nocivi,  respectum  praeteriti,  de  (juo  supra  diximus, 
aha  eiusmodi.  Sic  animal  cognoscit  in  plantis,  quid  sit 
sibi  utile,  quid  nocivum.  Facultas  autem,  a  qua  operatio 
illa  procedit,  dicitur  aestimativa.  Ab  aestimativa  proinde 
efformantur  iudicia  illa  apprehemiva  vel  materialia  vel 
ifnperfecta,  de  quibus  in  Logica  diximus '. 

Aestimativa,  cum  in  homine  propter  unionem  cum 
intellectu  sit  nobilioris  cuiusdam  naturae  quam  in  ani- 
mahbus  brutis,  dicitur  cogitativa. 

§  2.     Circa  appetitum  sensitivum. 

I.  Eius  notio  ex  ohservatione  coliigitur.  —  Observatio- 
nibus  hucusque  institutis  compertum  habemus  nos,  sicut  ani- 
maha  bruta,  res  externas  corporeas  apprehendere,  non  solum 
in  se  et  absolute  spectatas,  sed  etiam  />/  relatio?te  earum  cum 
nostro  fine.  Percipimus  enim  in  ipsis  respectum  specialem 
convenientiae  vel  disconvenientiae  cum  nostra  perfectione, 
aliis  verbis:  apprehendimus  in  ipsis  respectum  boni  vel  mali. 

Et  re  quidem  vera,  ciuotiescumque  functiones  vitae 
vegetativae  vel  vitae  animuHs  debito  modo  fiunt,  i.  e.  secun- 
dum  exigentias  uniuscuiusque  facultatis,  sentimus  in  nobis 
sensationem  quandam  specialem ,  quae  dicitur  delectatio 
(Vergnugen,  plaisir);  (^uotiescumque  autem  operationes 
illae  in  motu  suo  circa  obiectum  j)roprium  non  debito 
modo  exercentur,  sentimus  dolorctn. 

Delectatio  et  dolor,  cum  sint  sensationis  status  quidam 
primordiales,  sicut  sensatio  ipsa,  definiri  non  possunt,  ab 
omnibus  tamen,  (jui  sentiunt,  satis  cognoscuntur. 

'  Cf.  I  54. 
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lam  vero  iibi  primiim  ex  exercitio  facultatis  vegeta- 
tivae  vel  sensus  delectationem  vel  dolorem  percipimus, 
inclinamur  ad  appetendum  vel  refugiendum  non  solum 
obiectum  huius  facultatis,  sed  et  ipsam  delectationem  vel 
dolorem,  ita  ut  appetamus  rem  convenientem  propter  eius 
convenientiam  sensu  perceptam,  i.  e.  inclinamur  ad  bonum 
sensibile.  Quo  speciali  respectu,  quia  scilicet  est  a  cogni- 
tione  elicita,  inclinatio  animalium  ad  bonum  distinguitur 
ab  inclinationibus  entium  inferiorum,  mineralium  et  plan- 
tarum,  quorum  inclinationes  in  fines  emanant  a  natura 
ipsorum  sine  uUa  delectationis  vel  doloris  sensatione  aut 
ulla  praevia  cognitione  eius,  quod  intenditur.  Haec  autem, 
quae  a  natura  proficiscitur,  inclinatio  dicitur  inclinatio 
naturalis  vel  appetitus  naturalis  ^ 

Facultas  autem ,  qua  vivens  cognitivum  inciinatur  ad 
l>07ium  sensihus  apprehensu77i  vel  ad  refugiendu7n  77ialu7n, 
dicitur  appetitus  sensitivus. 

Motus  vero  appetitus  sensitivi  ortus  ex  appreJie^isionc 
honi  vel  7nali  dicitur  appetitio  se^isitiva.  Quae  cum  non- 
numquam,  praesertim  quando  vehemens  est,  transmuta- 
tiones  corporales  (Aufregungen,  emotions)  in  nobis  efficiat, 
dicitur  etiam  passio  ^. 

Notandum  denique  sensationem  illam  delectationis  vel 
doloris  semel  habitam  memoria  in  nobis  servari,  ita  ut 
cum  revocatione  phantasmatis  obiecti,  quod  eam  produxit, 
et  ipsa  semper  revocetur. 

II.  Appetitus  scnsitivi  species  disti7iguu7itur.  —  Ad  ob- 
iectum  appetitionis  sensitivae  attendentes  videmus  ipsum 
esse  semper  7nateriale,  i.  e.  corporeum,  extensum  in  spatio 
et  in  tempore,  quale  scihcet  sensibus  perhibetur.  Possunt 
tamen  duo  in  ipso  respectus  diversi  considerari,  secundum 
quos  sub  genere  materialitatis  duas  distinguunt  appetitionis 
sensitivae  species : 


1  1  442.  2  cf.  I  343. 

3* 
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1.  Vel  enim  apprehenditur  obiectum  illud  ut  bonum 
vel  malum  in  se  simpliciter  spectatum  otfmi  semoia  difji- 
cultate,  qualis  est  cibus  paratus,  quem  animal  facile  capere 
potest;  et  tunc  appetitus,  ad  quem  refertur  obiectum 
taliter  apprehensum,  dicitur  appetitus  coiicupiscibitis. 

2.  Vel  apprehenditur  ut  bonum  arduum  vel  mahun 
terribile,  in  quo  sciHcet  inveniuntur  difficuttates  supe^-andae , 
quahs  est  e.  g.  victoria  de  hoste  fortissimo  reportanda: 
et  tunc  facuhas  ad  hoc  obiectum  ordinata  dicitur  appetitus 
irascibilis. 

III.  Diversae  distinguuntur  passiones.  —  Utriusque 
appetitus  diversos  videmus  esse  motus,  prout  bonum  vel 
mahmi,  circa  (juod  versatur,  praesens  est  aut  absens;  prout 
bonum  absens  possibile  est  adeptu  aut  impossibile;  prout 
denique  mahim  absens  superabile  est  aut  non  vitabile. 
In  liis  tamen  omnibus  experimur  esse  motnm  quendam 
fu?uiamejitalem,  a  quo  omnes  aHi  procedunt:  inchnationem 
scihcet  in  bonum  apprehensum  simpliciter.  Ideo  enim 
vitamus  mahim  et  aggredimur  difficuhates,  quia  appeti- 
mus  l)onum.  Inclinatio  autem  iUa  fundamentahs  dicitur 
amor.  (^uibus  omnibus  rite  observatis,  scholastici  un- 
decim  distinguunt  passiones,  quae  sic  inter  se  ordinari 
possunt : 

a)  Passiones   pertinentes    ad   appetitiim   concupiscibilem : 

|i.  Amor :  Inchnatio  in  bonum  apprehensum  simpHciter. 

I2.  Odium:  Aversio  a  malo  apprehenso  simpliciter. 

3.  Desiderium :   Inclinatio   in  bonum   apprehensum    ut 
absens,  sed  futurum. 

J'Ui;a :  Aversio  a  malo  apprehenso  ut  absenti,    sed 
futuro. 

5.  Gaudium:   Quies    in    bono    apj^rehenso    ut    reaiiter 
l)Ossesso. 

Iristitia :  Inijuietudo  ct  languor  animi  ex  malo  ap- 
prehenso  ut  actuahter  iniacenti. 


I 
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b)  Passiones  pertinentes  ad  appetitum  iyascibilem : 

1.  Spes :    Motus    in    bonum    absens,    ai^prehensum    ut 
arduum,  sed  possibile  adeptu. 

2.  Desperatio:   Motus   a  bono   absenti  apprehenso  ut 
arduo  et  ut  adeptu  impossibili. 

^.  Audacia:  Motus  in  malum  apprehensum  ut  terribile 

et  imminens,  sed  ut  superabile. 
|.  Timor:  Animi  deiectio  ex  malo  apprehenso  ut  ter- 

ribili  et  imminenti  et  non  vitabiH. 
5.  Ira:  Vehemens   inclinatio  ad  vindicandum    seu  ad 

inferendum  nocumentum  causae,    quae  malum,  cui 

subiacemus,  nobis  intuht. 

§  3.     Circa  potentiam  motricem. 

Non  solam  ad  bonum  nostrum  sensibile  appetitu  in- 
chnamur,  sed  experientia  teste  scimus,  sub  influxu  appe- 
titus,  nos  posse  motu  locali  membra  nostra  vel  totum 
corpus  ad  bonum  sensibile  admovere  vel  a  malo  sensibih 
removere.  Potentia  autem,  a  qua  operationes  illae  pro- 
cedunt,  dicitur  facultas  itiotrix  vel  locomotiva  et  definitur: 
Facultas,  qua  vivens  sensitivum  ita  sc  ipsum  movet,  ut  pro- 
grediatur  e  loco  i?i  locu?n.  Cuius  facuUatis  operationes  ab 
omnibus  psychologice  satis  sunt  observatae;  quid  autem 
physiologice  de  ipsis  compertum  habeamus,  proximo  arti- 
culo  declarabitur. 

ARTICULUS    II. 

OBSERVATIONES  INSTITUUNTUR  rilVSIOLOGlCAE. 

Functiones  vitae  sensitivae  systemate  organorum  ab- 
solvuntur,  quod  dicitur  systema  nerveum  cerebrospinale  \ 
de  cuius  structura  (anatomia)  et  functionibus  (physiologia) 
inter  aha  haec  sunt  observata. 


*  A  systemate  nerveo    cerebrospinali,    quod    cst    organum  vitae 
sensiiivae,  physiologi  distinguunt  systema  nerveum  ganglionare  sive 
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§   1.      De  structura  organismi  vitae  sensitivae '. 

Systema  cerebrospinale  in  liomine,  sicut  in  briitis  ani- 
malibiis  perfectioribus,  diiabiis  constat  partibiis,  nimirum: 
centro  quodam  et  parte,  quae  dicitur  peripherica. 

I.  De  centro  systefnatis  cerebrosphialis.  —  Centrum  huius 
systematis  vocatur  enccphalujn  (fig.  3,  fig.  4,  fig.  5,  fig.  6). 
Cuius  encephali  tres  distinguuntur  partes  principales,  ni- 
mirum:  cerebrum  (GroBhirn,  cerveau,  fig.  3^^,  fig.  4,  fig.  5^, 
fig.  6  A),  ccrebcUuni  (Kleinhirn,  cervelet,  fig.  3  B,  fig.  5  B, 
fig.  d  D),  medulla  oblongata  (verliingcrtes  Mark,  moclle 
allongee,  fig.  3  F,  fig.  5  C,  fig.   6  C). 

I.  Cerebrum  (fig.  4)  continetur  in  superiore  parte 
cranii  a  fronte  us^jue  ad  occipitum  (fig.  5  A).  P^issura  (jua- 
dam  ahiore  (fissura  paUii,  fig.  4^,  fig.  9^)  dividitur  in  duas 
partes  aequales,  quae  hemisphaerae  cerebri  vocantur 
(fig.  4  aa).  Utraque  vero  hemisphaeraTf^^/zm  (e.  g.  fig.  dc 
=  fissura  Sylvii)  et  su/cis  (e.  g.  fig.  6/  —  sulcus  centraHs, 
vel  fig.  4^/  et  fig.  gb)  dividitur  in  /obos,  inter  quos  princi- 
pales  sunt:  lobus  frontaHs  (fig.  $c,  fig.  6a),  lobus  parietalis 
(fig.  5^/,  fig.  6c),  lobus  occipitaHs  (fig.  5^,  fig.  6d),  lobus 
temporahs  (fig.  6/^).  In  diversis  vero  lobis  iHis  ^^yri  oc- 
currunt  sive  confractus  (circonvohitions) ,  qui  sulcis  vel 
fissuris  muUis  inter  se  separati  sunt  (fig.  4CC,  fig.  C,^»-). 

Duae  hemisphaerae  partibus  quibusdam  coniunguntur, 
(juae    sunt :    corpus  ca//osum   (fig.  5  b,  fig.  c;  c),    commissura 


nervum  sympat/iicum ,  a  quo  polissimum  vita  vegetativa  absolvitur, 
cum  praesertim  viscera  informet  ct  cor.  Quod  (juidem  syslcma, 
elsi  suas  functiones  ex  sc  exsequilur  independenter  a  systemate 
cerebrospinali,  tamen  cum  ipso  tum  anatomice  tum  physiologice 
coniungitur  ita,  ut  alterum  in  aUerum  influere  possit.  Unde  fit,  nt 
nonnumquam  ex  inordinato  e.xercitio  potentiac  sensitivae  perturhetur 
potentia  vegetativa,  et  vicissim. 

'   Cf.    Guibert,    Anatomie    et  physiologie  animales  "^  332  —  364: 
«Anatomie  du  systeme  ncrvcux.» 
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cJy^"^^"^^"^^^' 


6 


-D 


F 


anterior  (fig.  5  a),  commissura  media  (fig.  9  d),  commissura 
posterior. 

In  tota  vero  cerebri  massa  duplex  distingui  potest 
substantia :  quarum  altera,  ciiicrca  scilicet  vel  corticalis,  in- 
venitur    in   parte 

exteriore,     quae  3      ^     '. 

quasi  cortex  non- 
nullorum  millime- 
trorum  totum  ce- 
rebrum  circumdat 
(fig.  9  A)  \  altera 
autem,  quae  est 
substantia  alba 
s\\ejnedullaris,  in- 
venitur  in  inte- 
riore  parte  (fig. 
9  B).  Ibi  tamen, 
in  interiore  scili- 
cet  cerebro,  in- 
veniuntur  etiam 
nuclei  quidam  co- 
loris  cinerei,  ut 
thalamus  opticus 
(fig.  9  e)  et  nu- 
cleus  lentiformis 
(fig.  9/),   alii. 

2.  Cerebel- 
lum  sub  poste- 
riore  parte  cranii 
est      (fig.     3  B, 

fig.  5^,  fig.  6Z>).   Sicut  cerebrum  in  duas  partes  aequales 
vel  hemisphaeras  dividitur. 

3.  MeduUa  oblongata  sive  bulbus  medullae  spinalis 
in  columnam  vertebralem  protenditur  et  cerebrum  cum 
medulla  spinali  coniungit  (fig.  3 F,  fig.  5  C,.^*  ^ p): 


MICHAEL'3 


noi  I  Pf^e? 


r^    A  cerLbrum, 
B  cerebellum, 
C  pedunculi, 
D  pons  (Varolii), 
^  meduUa  spina- 

N^?— n     F  meduUa  oblon- 
^^^"^  gala. 


/—  12  nervi  cere- 

brales, 
a  radix-  anterior, 
l>  radix   posterior 

nervi  spinalis. 


Fis. 


Systema  cerebrospinale  ex  parte  inferiore 
obiectum. 
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Medullae  spinalis  substantia  a  cerebri  substantia  non 
differt  nisi  eo,  quod  substantia  cinerei  coloris  sit  in  in- 
teriore  parte  medullae  a  substantia  all)icanti  circumvoluta, 
cum    cerebri    corticem    sciamus    esse  cinereum,    interiora 

vero  eius  maximam 
partem  albicantia 
(fig.  'j  a  et  fi  sub- 
stantiam  reprae- 
sentant  albam ,  o 
et  p  substantiam 
cineream). 

II.  De partc  pc- 
riphcrica.  —  Prae- 
ter  partem  illam 
centralem  systema- 
tis  nervei  partem 
distinguunt/^m)^//^- 
ricam,  ut  dicunt. 

Ex  centro  enim 

illo  vel  ad  centrum 

nervi   proficiscun- 

tur.      Sunt    auteni 

...  ,,    ^  .        ,  nervi  omnes  com- 

iMg.   4.     Lerebrum  c.\  parte  superiore  obicctum.  .   . 

aa  hcmisphaerae,  d  fissura  pallii,  cc  gyri,    d  sulcus.    pOSlllOneS  (JUaC- 

dam  ex  cellulis  et 
fibris  ita  inter  se  coniunctis,  ut  unum  quid  efficiant. 
iMbrarum  munus  est  affectiones  traducere  (cf.  fig.  8  a 
et  b)  K 


*  «Les  elements  essenliels  de  la  substance  nerveuse  sont  la 
ccliuU  nerveuse  ct  la  Jihrc  nerveuse.  Mais  ccs  deux  eicments  nc 
sont  pas  independanls  Tun  dc  Tautre ;  la  partie  conductrice  de 
toule  fibre  nerveuse  nait  et  dcpend  d'une  cellulc  ncrveuse,  qui  cst 
son  ccntre  gendtique  et  nutritif,  ct  —  au  moins  chez  les  veriebres 
superieurs  —  son    ccntre    fonctionnel.     Les    cellules   nerveuses  se 
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.'/cerebrum,  i)  cerebellum,  Cmedulla  oblongata,  Z?  pons  (Varolii),  n  couimissura 
anterior,  i:^  corpus  callosum,  drlobus  frontalis,  i^lobus  parietalis,  ^  lobus  occipitalis. 


Fig.  6.     Enccphalum  e.x  parte  sinistra  obiectum. 

A  cerebrum,   B  pons  (Varolii),   C  medulla  oblongata,  D  cerebellum,  a  lobus 

frontalis,  i>  lobus  temporalis,  c  lobus  parietalis,  d  lobus  occipitalis, 

e  fissura  Sylvii,  /  sulcus  ceutralis,  g-  gyrus. 
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Diio    cellularuin    et    nervorum    genera    distinguuntur; 
sunt  enim  alii  motores,  alii  scnsitivl  *. 


caracterisent  surtout  par  des  prolongemcnts  generalement  noml)reux 
et  le  plus  souvent  tres  ramifies.  Ces  prolongements,  qui  dcviennent 
la  partie  axillaire  ct  essentielle  des  fibres  nerveuses,  peuvent  at- 
teindre  une  longueur  considerable;  quelques-uns  depassent  un  metre. 
I.a  cellule  nerveuse  avec  toutes  ses  expansions  constitue  une  veri- 
table  unil^  organique  appelee  souvent  netirone.    Le  corps  celiulaire 

des  elements  ner- 
veux  prescntc  un 
protoplasme  fibril- 
laireour6ticule.  Son 
noyau  possede  unc 
membrane  propre 
et  un  nucleole,  or- 
dinairement  unique 
et  bien  developpe» 
{Mercier,  Psycholo- 
gie  P    114  sq). 

'  «On  distingue 
surtout  des  ccUules 
7notrices  et  des  cel- 
lules  sensitives,  peri- 
pheriques  ou  centra- 
les.  .  .  .  Les  rami- 
fications  ou  pro- 
longements  des  cellules  nerveuses  se  divisent  ^w  prolougcmenis  proto- 
plasmatiques  et  en  prolongements  cylindraxiles.  Tous  possedenl  la 
conductibilite  nerveuse,  mais,  d'aprcs  la  theorie  de  la  polarisation 
dynamique  des  ^lements  nerveux,  la  dircciion  dc  cette  conductibilitc 
ne  serait  ni  indiffcrentc,  ni  identiquc  dans  toutes  les  expansions 
nervcuscs.  D'apres  ccttc  conception,  la  division  des  rameaux  cellu- 
laires  en  prolongements  protoplasmatiques  et  en  prolongements 
cylindraxiles  aurait  une  signification  physiologique :  Les  ,prolongc- 
ments  protoplasmatiques'  designeraient  les  prolongements  qui  re- 
cueillent  autour  d'eux  les  impressions  pour  les  transmettre  au  corps 
cellulaire,  c'est-a-dire  les  prolongements  a  conduction  celltilipete ; 
les    ,prolongements    cylindraxilcs'    au  contraire    designeraient  ceux 


l''ig.   7.     Medulla  spinalis  per  transversum  dissecta. 
^^substantia  alba,  00  zoxtwx  anterius  substantiae  cinereae 
//  cornu  postcrius,  e  canalis  centralis,  ^radix  antcrior 

motoria,  nervi  spinalis,  gg  radix  posteiior,  sensitiva. 
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lam  \ero  ex  cerebro  et  medulla  oblongaia  duodecies 
bini  nervi  proficiscuntur  (fig.  3,  i  — 12,  inter  quos  nervus 
opticus  e.  g.,    qui   est  secundus);   ex  viedidla  vero  spi?iali 


Fig.  8.     Nervi  nervorumque  fibrae. 

trigesies  semel  bini  \  in  quibus  radices  posteriores  sensa- 
tioni ,  anteriores  motioni  inserviunt  (fig.  t,  a  et  fig.  7  / 
radicem  anteriorem,  b  vero  fig.  3  et  g  fig.  7  radicem 
posteriorem  nervi  spinalis  repraesentant). 

In  corporis  peripheria  nervi  motores  terminantur  ad 
musculos,  qui  sunt  organa  motus,  nervi  autem  sensitivi 
fibrillas  suas  magno  numero  expandunt  in  apparatibus 
quibusdam  specialibus,  qui  sunt  organa  sensuum  externorum. 

§  2.     De  physiologia  organismi  vitae  sensitivae  ^ 

I.    De  physiologia   cognitionis   sensitivae.  —  Co- 

gnitio  nostra  incipit  eo,    quod   nervi  sensitivi   in  extremis 


qui  regoivent  leur  influx  de  la  cellule  nerveuse  et  le  transmettent 
aux  elements  etrangers  avec  lesquels  ils  sont  en  connexion,  ils 
seraient  donc  des  prolongements  a  conduction  ccUulifugey*  {Mercier 
].  c.  I^  116  sqq).  Et  alibi  (p.  120):  «Au  point  de  vue  /ofic- 
tiomiel ,  on  distingue  les  nerfs  vioteurs  qui  commandent  les  con- 
tractions  musculaires,  et  les  nerfs  sensitifs :  ou  plus  exactement,  on 
distingue  \e.sfbres  motrices  et  \tsfbres  sensitives;  en  efifet,  beaucoup 
de  nerfs  sont  mixtes  ou  sensiiivo-moteurs,  c'est-a-dire,  composes  de 
fibres  des  deux  sortes.«  ^  in  aliis  trigesies  bis  bini. 

2  Cf.    Guibert,    Anatomie    et    physiologie    animales  ^    365   sqq, 
caput  quod  inscribitur   «Physiologie  du  systeme  nerveux». 
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siiis  partibiis,  i.  e.  in  organo  sensus  externi,  puta  in  aure 
vel  in  oculo,  irritantur.    Quae  quidem  irritatio  in  diversis 

a 

A 

b 


Ccrebri  seclio  frontalis  pcr  coinniissiirani  mediani  diicta. 


A  cortex  cinercus,    B  substanlia  albicans  vel  medullaris,    a  fissura    pallii, 

b  sulcus,    c  corpus  callosum,    d  commissura  media  vcl  mollis  ,    e  tlialamus 

opticus,  /  nucleus  lentiformis. 

organis  diversis  fit  motibus.  Sic  in  oculo  visus  motu  fit 
chemico-physico;  in  aure  auditus  motu  physico;  in  lingua 
gustus  et  in  naribus  olfactus  motu  chemico '.  Quanam 
vero  ratione  in  ipsa  nervorum  substantia  organizata  fiant 
chcmiii  processus,  ipsi  ignorant  huius  rei  peritissimi  ^. 

*  Cf.  Landois,  rhysiologic  dcs  Men.sclicn  '■'  890  032  ;  Mercicr, 
1'sychologie   I^    123. 

'  «La  conslitution  chimique  de  hi  substancc  nerveuse  vivantc 
n'est  pas  connue.  On  sait  bien  qu'il  se  passe  dans  les  cellules 
nerveuses  des  processus  chimiques  d'une  grande  intensite  :  temoin 
rabondante  vascularisation  des  centres  nerveux,  temoin  aussi  la 
quantite  minime  de  poison  necessaire  pour  agir  sur  le  tissu  ner- 
veux ;  mais  la  nature  de  ces  processus  chimiques  echappe  encore 
au  physiologistea    {Aiercier  1.   c.   I^    127  sq). 
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Ad  perficiendam  vero  rei  externae  cognitionem  haec 
sensus  externi  irritatio  non  sufficit,  sed  requiritur,  ut  ad 
cerebrum  usque  7iervi 
sensitivi  excitatione  tra- 
ducatur.  Ad  hoc  in- 
serviunt  fibrillae  sen- 
sitivae,  quae  in  nervis, 
praesertim  autem  in 
cerebro,  inveniuntur. 
Totam  enim  substan- 
tiam  albicantem  ce- 
rebri  scimus  constare 
fibrillis,  quarum  aliae 
(fibrillae  associatio- 
nis)  celluias  substan- 
tiae  corticahs  inter  se 
coniungunt  (fig.  lo  ^f), 
aHae  (fibrillae  com- 
missurales)  celhilas 
alterius  hemisphaerae 
cum  aUera  cohigunt 
(fig.  lo  a),  ahae  (fib- 
rillae  proiectionis)  cel- 
hilas  substantiae  cor- 
ticahs  cum  omnibus 
cellulis  partis  inferio- 
ris  systematis  cere- 
brospinahs  coniun- 
gunt  (fig.  lo  7).  Cum 
cerebro  enim  nervi 
omnes  in  rem  unam 
coniuncti  sunt.  Unde 
fit  ut,  quotiescumque 
sensus  ahcuius  cum 
cerebro  communicatio 


Nerv.Sp. 


Schema 


puial 


a  cortex  cinereus  (pal- 

lium), 
B  corpus  striatum, 
c  nucleus  lentiformis, 
D  thalamus    opticus, 
E  corpora        quadri- 

gemina, 
F  pedunculus, 
G  meduUa  spinalis, 
R.  a.   radix   anterior, 


R.  p.  radix  posterior, 
Cgl.    Sj>,    gangiion    spi- 

nale, 
Nerv.    Sp.    nervus    spi- 

nalis, 
a  fibrillaecommissurales, 
/9  fibriilae  associationis, 
Y  fibrillae  proiectionis, 
J>'  fibra  sensitiva, 
M  fibra  motrix. 
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impeditiir,  vel  cerebrum  ad  excitationes  recipiendas  in- 
eptum  redditur,  irritatio  in  sensu  accepta  non  se?itiatur  ^. 

Quanam  autem  ratione  traductio  illa  fiat,  est  res  etiam 
nostris  temporibus  non  satis  explorata.  Fuerunt  qui  ad 
negotium  illud  explicandum  electricitatem  in  auxilium 
vocaverint.     Sed  haec  hypothesis  hodie  est  derelicta^. 

Item,  si  quaeras,  quanam  cerebri  parte  diversae  di- 
versorum  nervorum  excitationes  recipiantur,  multas  apud 
physiologos  nostrae  aetatis  invenies  opinationes.  De  ce- 
rebro  enim  cum  veritate  dictum  est:  «Obscura  textura, 
ohscuriores  7norhi,  functioties  ohscurissimae.-i^ 

«Quodsi  locus  concedatur  rationabiHbus  sus])icionibus, 
dicemus  fibrilHs  ilHs,  quae  j)rope  substantiam  cineream 
utriusque  hemisphaerae  constituunt  substantiam  meduHarem 
coloris  albicantis,  transferri  impressiones  acceptas  a  rebus 


'  Landois,  Physiologie  des  Menschcn  ^  909. 

'^  «Les  fibres  et  les  nerfs  sont  des  organcs  de  conduction,  leurs 
proprieles  physiologiques  distinclives  sont  \ excitabilite  et  la  con- 
dnciibilitc ;  mais  la  conductibilitc  semblc  n'etre  qu'unc  formc  parti- 
culiere  dc  1'excitabilite.  Les  fibres  d'un  nerf  ne  sont  pas  ana- 
stomosees,  chacune  constitue  une  voie  isol^e.  La  conductibilite  du 
ncrf  exige,  et  c'est  la  seule  condition  requise,  que  le  cyHndre-axe 
soit  continu.  .  .  .  Lorsqu'une  fibre  nerveuse  a  ^te  sectionnee,  on  a 
beau  remettre  en  contact  aussi  intimemcnt  que  possible  les  deux 
sections,  le  pouvoir  de  conduction  est  aboli,  et  pourtant,  la  pro- 
pri^te  de  conduirc  le  courant  electrique  subsiste,  \  peine  modifiee.  .  .  . 
On  a  mesure  la  vitesse  du  courant  ncrveux  :  eUe  est  de  30  meires 
cnviron  a  la  seconde,  dans  les  nerfs  moteurs,  et  dc  60  metres  dans 
lcs  ncrfs  sensitifs.  II  semble  rcsultcr  dc  la  que  ce  courant  n'est 
assimilable  ni  a  un  courant  electricjue,  ni  aux  vibrations  lumineuses, 
ni  mcme  aux  vibrations  sonores ;  mais  il  est  impossible,  dans  Tetat 
actucl  de  la  science,  de  prcciser,  d'une  fagon  positive,  de  quellc 
nature  il  est.  Tout  ce  que  Ton  peut  en  dire,  c'est  qu'il  se  passe 
dans  le  nerf,  pendant  la  transinission  nerveuse,  des  phenomenes 
chimiciues,  thcrmiiiues  cl  clectricjues»  {Mercie/-,  Psychologie  I**  128 
et  130). 
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extraneis  ad  cellulas,  quae  cellulae  istas  impressiones  re- 
cipiunt  earumque  vestigia  retinent.  Cellularum  in  ista 
substantia  cinerea  plus  quam  millies  milliones  sunt. 

«Ganglii  sive  nuclei  subcinericii  coloris,  constantes 
cellulis,  qui  sunt  infra  substantiam  medullarem  albicantis 
coloris,  destinati  esse  videntur  ad  coniungendas  fibras 
sensitivas  cum  fibris  motoriis;  neque  inepte  iudicat  qui 
efficientiam  physicam,  quae  simul  cum  acceptis  speciebus 
impressis  in  nervos  sensitivos  exerceatur,  transmutari  putet 
et  simul  cum  aliis  energiis  ad  efficiendos  motus  adhiberi. 

«Quodsi  cellulas  substantiae  cinereae  inter  se  variis 
fibrarum  fascicuhs  quasi  per  reticulam  conexas  videmus, 
haec  rerum  apparatio  ad  servandam  facihus  unitatem  activi- 
tatis  cerebrahs  et  ad  iuvandam  associationem  imaginum 
destinata  esse  videtur.»  ^ 

II.  De  physiologia  appetitus.  —  Ex  cognitione  boni 
sensibihs  scimus  oriri  in  nobis  motus  ihos  diversos,  quos 
passiones  cum  scholasticis  supra  vocavimus.  lam  vero  cum 
physiologis  quaeri  potest,  in  quanam  organismi  parte  sit 
passionum  iharum  sedes  vel  organum. 

I.  Et  veteres  quidem,  Aristotelem  sequentes,  cor  passio 
num  organum  esse  dixerunt,  quam  sententiam  etiam  nostris 
temporibus  nonnuhi  tenuerunt, 

a)  propter  auctoritatem  Sancti  Doctoris,  qui  docet  cor 
esse  instrumentum  passionum  animae ; 

b)  propter  communem  hominum,  immo  Scripturae 
Sacrae  loquendi  modum.  Vulgo  enim  dicitur:  «j'ai  le  cceur 
gros»,  «j'ai  le  cceur  brise»,  «es  freut  sich  des  Menschen 


*  Fesch,  Inst.  psychol.  I  62.  —  Diversarum  sensationum  trans- 
missiones  et  motuum  excitationes  illustratas  invenies  in  fig.  10.  — 
Cf.  Landois,  Physiologie  des  Menschen  ^  680.  Cf.  etiam  ea  quae 
Gtiiberi,  Anatomie  et  physiologie  animales  ^,  docet  de  substantiae 
cinereae   muneribus  p.   371  sqq. 
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Herz'^  et  Scriptiira  Sacra,  inter  alias  miiltas,  hanc  lo- 
qiiendi  formulam  adhihet:   «Laetatum  est  cor  meum»; 

c)  propter  evidens  conscientiae  testimonium,  quo  sci- 
mus  ex  passionibus  cor  transmutari ,  circulationem  san- 
guinis  perturbari,  ahos  eiusmodi  effectus  passionibus  in 
nobis  produci. 

2.  Recc7itiores  vero  distinguunt:  organum  cUcitivum  ap- 
petitus  sensitivi  dicunt  non  esse  cor,  sed  systema  nerveum, 
speciatim  cerebrum;  esse  tamen  cor  primarium  appetitus 
sensitivi  organum  manifestativum  ^ 

Cuius  sententiae  priorem  partem  probant: 

a)  kxg\m\^x\X.o  physiologico.  Organum  appetitus  sensitivi, 
aiunt,  in  ea  parte  corporis  ponendum  est,  in  qua  com- 
pletur  perceptio  sensihs,  et  a  qua  procedunt  ner\i  motorii. 
lam  vero  perceptio  sensihs  completur  in  cerebro,  et  ex 
cerebro  redeunt  nervi  motorii.  Ergo  in  cerebro  reponen- 
dum  est  organum  appetitus  sensitivi. 

b)  Argumento  anatomico.  In  corde  enim  nihil  invenitur, 
([uod  ad  actus  appetitus  ehciendos  inserviat,  sed  tota  eius 
structura  eo  exhauritur,  ([uod  palpitationibus  suis  sanguinis 
circulationem  j^erficiat. 

c)  Argumento  pathologico.  Siquidem  experientia  constat 
laeso  ccrebro  multo  magis  perturbari  functiones  appetitus 
sensitivi  quam  perturbato  motu  cordis. 

Ad  alteram  vero  partem  pertinere  dicunt  omnes  ra- 
tiones ,  quibus  innituntur  advcrsarii  idque  propter  rela- 
tiones  muUiphces  ([uae  exsistunt  intcr  cor  ct  di\ersa 
nervorum  centra ". 


'  Cf.   Mercier,  Psychologie  I'  33^  sqq. 

'  «Le  coeur  est  un  organc  de  la  vie  ^'Cgctativc,  rorgane  central 
de  la  circulation  du  sang;  il  n'a,  (iireclcment,  rien  de  coinmun  avec 
la  sensibilite  ni  cognitive,  ni  appetitive  ou  affective.  Les  organes 
de  la  y\c  psychique  sont  les  centres  nerveux ;  les  actes  de  per 
ception,   les  appetitions,    les  emotions  sont  hees  intrinsequement  a 
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Haec  recentioriim  sententia  vera  est,  etsi  non  omnia 
explicat.     Utriim    enim  organa   illa  appetitiis   sint   centra 


ractivite  de  la  substance  nerveuse  et  ne  peuvent  avoir  avec  le 
tissu  musculaire  du  coeur  qu'une  relation  indirecte.  .  .  ,  Le  cceur, 
cn  effet,  est  en  relation  avec  les  centres  nerveux,  tout  d'abord  par 
rintermediaire  de  deux  nerfs,  le  pneumogastrique,  dcnt  Taction 
est  moderatrice,  et  le  grand  sympathique,  dont  Taction  est  accele- 
ratrice.  .  .  .  L'intensite,  la  viiesse  et  la  regularite  des  contractions 
cardiaques  sont  continuellement  influencees  par  le  centre  cerebro- 
spinal.  Deux  faisceaux  de  fibres  nerveuses  appartenant  respective- 
ment  au  nerf  pneumogastriqne  et  au  grand  sympathique  relient  le 
coeur  au  grand  centre  nerveux.  L'excitation  du  premier  ralentit, 
Texcitation  du  second  accclere  lcs  mouvements  du  coeur;  le  premier 
a  sur  le  coeur  une  action  moderatrice,  Taction  du  second  est  ac- 
ccleratrice.  Lcs  emotions  agreables  ou  desagreables  sont  consecu- 
tives  a  des  perceptions  ou  a  des  representations  imaginatives  de 
choses  agreables  ou  desagreables.  Selon  qu'un  objet  est  juge  bon 
ou  mauvais,  agreable  ou  desagreable,  les  representations  qu'il  su- 
scite  sont  evidemment  differentes.  Les  formes  d'activite  cerebrale 
dont  ces  representations  sont  Texpression  psychologique,  sont  donc 
differentes  dans  les  deux  cas ;  leur  action  sur  les  centres  moteurs 
et  finalement  sur  les  contractions  cardiaques  doit  varier  en  con- 
sequence.  .  .  .  Le  coeur  est  encore  en  relation  avec  les  centres 
nerveux  par  Tintermediaire  des  nerfs  vaso-viotenrs  qui  sont  re- 
partis  dans  les  tuniques  des  vaisseaux  sanguins,  arteriels  et  veineux, 
reglent  leur  diametre  d'ouverture  et  deierminent  ainsi  la  quantite  de 
sang  qui  circule  dans  rorganisme.  Or  selon  que  cette  quantite 
cst  plus  ou  moins  abondante,  les  contractions  du  coeur  augmentent 
ou  diminuent  en  consequence ;  et  comme  les  nerfs  vaso-moteurs 
sont  aussi  en  relation  avec  les  centres  superieurs,  ils  les  avertissent 
de  la  situation  du  coeur.  Enfin  le  coeur  est  en  relation  avec  les 
centres  nerveux  par  rintermediaire  des  nerfs  qui  president  a  la 
respiration.  Le  fonctionnement  regulier  du  coeur  est  sous  la  de- 
pendance  des  fonctions  respiratoires ;  car  le  sang  qui  fournit  Tali- 
ment  aux  tissus  de  reconomie  doit  etre  un  sang  oxygene  :  pour 
que  le  sang  ait  la  qualite  voulue,  il  faut  donc  que  les  mouvements 
respiratoires  amenent  aux  poumons  Toxygene  necessaire  a  sa  com- 
Reitistad/er,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.  7  et  8.  4 
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quaedam  a  centris  perceptivis  et  a  centris  stricte  motoriis 
distincta,  an  re  idem  sint  ac  centra  quae  vocant  psycho- 
motoria,  physiologia  hodierna  exploratum  non  habet^ 

III.    De    physiologia    potentiae    motricis.    —    Ex 

cognitione  simul  et  appetitione  in  nobis  oriuntur  motus 
qui  dicuntur  spontanei.  Motus  enim,  qui  post  cxcitaiionem 
qvajidam  exteniam  in  nobis  accidunt,  dupliciter  physiologi 
distinguunt:  reflectorios  (reflexes,  Reflexbewegungen)  et 
spontaneos  ^. 

Reflcctorii  ii  sunt,  qui  ex  excitatione  quadam  externa 
accidunt,  sine  ullo  appetitus  influxu.  Ex  motibus  illis  alii, 
dum  fiunt,  a  conscientia  apprehenduntur,  alii  non.  Unde 
reflectorios  distinguunt  in  reflectorios  conscios  et  reflec- 
torios  inco7iscios. 

Spontanei  autem  sunt  motiis,  (lui  fiunt  ex  excitatione 
externa  suh  injtuxu  appctifus,  et  ])roinde  dependenter  a 
perceptione. 

Reflectorii  motus  non  nccessario  omnes  ex  cerebro 
oriuntur,  sed  possunt  ex  medulla  procedere,  ut  rcflectorius 
qui  dicitur  medullaris.  Motuum  vcro  spontaneorum  sedes 
cst  cerebrum.     Dcbet   enim   esse   ibi,    ubi    est   appetitus. 


position  normale  ;  aussi  lcs  troubles  dc  la  respiration  se  repercutent 
sur  lcs  mouvemcnls  du  creur,  ct  reciprotiuement  lcs  troubles  de  la 
circulalion  affcctcnt  les  fonctions  rcsi^iratoires»  {Mercier,  Psycho- 
logie   P  332   333   334   335)- 

>  Ib.   P   337. 

^  A  motibus  rcflecloriis  ct  spontaneis,  qui  in  eo  convcniunt, 
(luod  post  excitationcm  extcrnam  accidunt,  dislingucndi  sunt  motus 
automatici,  qui  sine  cxcitalione  externa,  sed  tantum  sub  stimulatione 
intcrna  ccUulae  nervosae  musculis  communicantur.  Tales  sunt 
contractiones  rhythmicae  musculorum  cordis,  tales  sunt  etiam  motus 
pulmonum.  De  reflectoriis  vide  Landois,  Physiologie  ^  790  ;  Mercier 
1.   c.   l^  97  sqq. 
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a  quo  imperantur  tales  motus.  Sed  appetitus  organum 
ex  iis,  quae  supra  diximus,  scimus  esse  cerebrum.  Vis 
autem  motus  illos  exsequens  vel  traducens  diftusa  est  in 
musculis  et  lacertis  et  nervis  membrorum.  Musculi  enim 
cum  centris  motoriis  in  cerebro  nervis  motoriis  coniuncti 
sunt,  ita  ut,  si  nervi  ab  his  partibus  sunt  separati,  iam 
nihil  ad  movendos  musculos  valeant.  Ex  his  centris  sub 
influxu  perceptionis  et  appetitionis  vis  movendi  ad  mus- 
culos  transmittitur  \ 

Locahzationem  denique  centrorum  motoriorum  quod 
attinet,  longum  est  omnes  physiologorum  opinationes  hac 
de  re  referre.  Generatim  autem  ipsa  in  substantia  cor- 
ticaU  reponunt,  dum  cerebehum  communiter  docent  in- 
servire  ad  motus  secundum  perceptiones  habitas  recte 
disponendos  et  coordinandos  ^. 

Scholion.  De  processu  generali,  secu7idt4m  quem  fit  7?t 
nohis  sensatio  ^. 

Experientia  evidenter  constat  sensationem  non  fieri 
eo,  quod  potentia  sentiendi  e  nobis  transeat  ad  rem,  sed 
eo,  quod  res  cognita  est  ([uodammodo  in  nobis,  iuxta 
illud  principium  Scholae :  Cognitio  contingit  seciindutn  quod 
cognitum  est  in  ipso  cognoscetite.  Experimur  enim  opera- 
tionem  illam  cognitionis  esse  in  nobis  operationem  vitalem. 

Incipit  vero  sensatio  eo,  quod  corpora  primo  in  sen- 
sus  nostros  agunt. 

Evidenter  enim  nobis  apparet  sensationes  primario 
non  a  nobis  oriri,    sed  ex  praesentia  corporum,    quorum 


^  Iluius  rei  repraescntationem  sensil)ilem  liabes  in  schemate 
motuum  fig.    10  repraesentato. 

2  Qui  plura  de  hac  re  legere  desiderat,  adeat  J/^;r/V/-  1.  c.  I^ 
338  sqq.     Item  Landois  1.   c.   784  et  813. 

'  De  hac  re  plura  invenies  apud  Mcrcier  1.  c.  I^  154 — 160  et 
216 — 223;    Lehine7i-Beck,    Lehrbuch   der  Philosophie  II  ^  349  sqq. 

4* 
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vim  experimur    maiorem  vel    minorem,    pro  eorum    mole 
vel  distantia  ' :  corpora  sensationem  (juasi  excitant. 

Fit  autem  haec  excitandi  actio  eo  quod  obiectum  co- 
gnitum  non  suhstantia  sua,  ut  est  in  se,  sed  accidente  quo- 
dam,  puta  vibrationibus  suis  vel  alio  qui  cum  qualitatibus 
corporalibus  -  coniunctus  est  motu,  organo  animato  unitur, 
vibrationes  suas  e.  g.  huic  organo  sectmduni  vwdum  essendi 
ipsius  /luius  organi  communicando  vel  imprimendo.  Qua  im- 
pressione  in  potentia  sensitiva  efficitur  dispositio  quaedam 
psychica,  quae  a  scholasticis  dicta  est  species  sensibilis. 
Fmpressio  vero  illa,  quatenus  consideratur  ut  ab  obiecto 
recepta  in  orga?io  animato,  ab  ipsis  vocatur  species  im- 
pressa.  Cum  autem  impressio  illa  efficiatur  «secundum 
simiHtudinem  quandam  cogniti  in  cognoscente»,  a  veteribus 
species  sensibih's  dicta  est  rei  cognitae  imago ;  neque  tamen 
veri  nominis  imago  est  ^,  sed  tantum  impressio  physica  vel 
melius  psychica,  quae  correspondet  quidem  motui  physico 
exsistenti,  neque  vero  ciusdem  naturae  est,  cum  «reci- 
piatur  in   cognoscente  secundum  modum  cognoscentis».  * 


^    Cf.    I    428  2   cf.    I    430  sqq. 

'  «1'our  les  Scolasliques  respece  sensible ,  c'cst-a-dire  cellc 
delermination  produite  par  robjet  connu  dans  lc  sujet  conscient 
pour  sc  faire  connaitrc  a  lui,  etait  une  imagc  reelle,  une  ressem- 
blance  eflective  des  objels  sentis.  De  meme  que  le  sceau  laisse 
dans  la  cire  une  empreinte  fidele,  sans  rien  y  laisscr  de  sa  con- 
stitution  mctallique,  de  meme,  disaient-ils,  les  objets  materiels  im- 
priment  dans  lcs  organcs  des  sens  lcur  espcce,  sans  les  conditions 
dc  la  niatierc ,  .sensus  est  receptivus  specierum  sine  materia'. 
Mais  aujourdhui  le  problcme  s'est  singulierement  complique.  l)e- 
puis  que  Ton  connait  de  plus  pres  les  excitants  des  sensations, 
on  se  demande  quelle  ressemblance  il  peut  bien  y  avoir  entre 
celles-ci  et  ceux-la,  comme  aussi  entre  les  excitants  et  les  objets 
d'ou  ils  partent»   {Merder,  Psychologie  P   154  sq). 

*  Ad  rem  S.  Doctor  :  «Quandoque  vero»,  inquit,  «forma  re 
cipitur    in    patientc    sccundum   alium   modum   csscndi,    quam  sit   in 
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Quo  sensu  intellegendum  est  scholasticorum  illud  eftatum : 
«Omnis  cognitio  fit  secundum  similitudinem  cogniti  in 
cognoscente.» 

Pcrficitvr  autem  illa  unio  eo  quod  subiectum  seu  facultas 
sentiens  cum  obiecto  agit,  ut  speciem  impressam  percipiat 
et  in  se  exprimat.  Nam  sensus,  etsi  indiget  primo  ab 
obiecto  moveri,  ut  illud  sentiat,  tamen  est  facultas  essen- 
tialiter  vitalis,  i.  e.  se  ipsa  movens.  Proinde  facta  illa 
impressione  passiva,  ipsa  passiva  tantum  manere  non  potest, 
sed  sub  illa  impulsione  actionem  obiecti  propria  activitate 
secundum  modum  essendi  sui  percipit  et  per  repraesen- 
tationem  quandam  in  se  exprimit  ^ 

Species  vero  sensibilis,  quatenus  consideratur  ut  a 
cognoscente  vitaliter  percepta,  i.  e.  expressa,  a  scholasticis 
dicitur  species  expressa. 

Cognitio  autem  sensitiva  vel  sensatio  consistit  in  ipsa 
illa  qualitatis  sensibilis  vitali  perceptione.  Species  enim 
impressa  non  est  id  quod  percipitur,  sed  id  quo  percipitur. 
Neque  tamen  mediate  obiectum  sensibile  cognoscitur,  sed 


agentc,  quia  dispositio  materialis  paticntis  ad  recipiendum  non  est 
similis  dispositioni  materiali  quae  est  in  agente.  Et  ideo  forma 
rccipitur  in  patiente  sine  materia,  in  quantum  patiens  assimilatur 
agenti  secundum  materiam.  Et  per  hunc  modum  scnsus  recipit 
formas  sinc  materia,  quia  alterius  modi  esse  habct  forma  in  sensu 
et  in  re  scnsibili.  Nam  in  re  sensibili  habet  esse  naturale,  in 
sensu  autem  habet  esse  intentionale»    (De  anima  1.   2,  lect.  24). 

^  «Or  le  sens  a  besoin  aussi  d'une  disposition  psychique,  ana- 
logue  a  celle  que  rintelligence  possede  dans  la  science  habituelle. 
Cette  disposition  a  pour  cause  effective  Texcitant.  Le  sens  est  la 
puissance  passive  qui  la  regoit.  Lorsqu'il  la  regoit,  il  passe  de  la 
puissance  a  racte.  Elle  determine  donc  la  scnsalion  actuelle,  telle 
sensation  de  tel  objet  determine  :  d'ou  son  nom,  dder^ninani  cogni- 
fionnel,  species  sensibilis.  Au  surplus,  des  quc  cette  disposition 
psychique  est  produite  dans  la  puissance  sensitive,  la  sensation 
s'accomplit»    {^Mercier  1.   c.   I^  222). 
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immediate:  siqiiidem  qualitates  sensibiles  directe  appre- 
hendiintiir,  idque  per  immutationem  quandam  activitate 
corporum  in  organo  productam.  «Species  quae  est  in 
visu» ,  ait  S.  Doctor,  «non  est  quod  videtiir,  sed  est 
quo  visus  videt;  quod  autem  videtur  est  color,  qui  est 
in  corpore.»  * 

Caput  II. 

NATURA  VITAE  SENSITIVAK  PHILOSOPHICE 

DECLARATUR. 

Articulus  I. 
DE  OPERATIONIBUS  VITAE  SENSITIVAE. 

Asscrtio  I.  —  Operationes  sensitivae  omncs  sunt  ma- 
teriales,  i.  e.  intrinsecus  dependentes  a  materia,  qualis 
nobis  apparet  in  hoc  mundo  corporeo  et  aspectabiH. 

Etenim  obiecta  omnia  operationum  illarum  sunt  ma- 
tcrialia,  in  spatio  et  tempore  extciisa,  singularia,  concreta 
(p.  32  sq).  Item  observationibus  physiologicis  (p.  37  sqq) 
institutis  scimus  activitatem  sensitivam  totam  dependere  a 
condicionibus  materialibus  systematis  nervei,  cuius  vicissi- 
tudines  scquitur.     Dependentiam  vcro  illam  non  esse  in- 


'  Comm.  in  de  anima  1.  3,  lcct.  3.  —  In  cognilione  sensitiva 
proindc  duplcx  invcniiur  elcmentum  :  altcrum  obiectivum,  subiecti- 
vum  altcrum  (cf.  I  4335(1).  Itcm  in  ipsa  cognitionc  invenitur  passio 
et  actio,  nequc  ab  aclione  cognitionis  spccies  expressa  realitcr 
distingui  videtur  sccundum  illud  S.  Docloris :  «rActio  quandoque 
quidcm  terminatur  ad  aliquod  factum,  sicut  aedificatio  ad  domum 
ct  sanatio  ad  sanitatcm;  quandoquc  autcm  non,  sicut  intellegere  et 
sentire.  Et  si  quidcm  actio  tcrminatur  ad  aliquod  factum,  impetus 
agentis  per  actionem  tcndit  in  illud  factum  ;  si  autcm  non  termi- 
natur  ad  aliquod  factum,  impetus  agcntis  tendit  in  ipsam  actionem» 
(C.  gent.  1.  3,  c.  2),  quae  sententia  videtur  esse  probabilior.  Cf. 
Lelimen-Beck,  Lchrbuch  der  Philosophie  II  ^  355. 
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trmsecam  ^el  dircctam,  sed  extrinsecam  tantum  vel  indirec- 
tam  nulla  observatione  apparet. 

Proinde,  ne  arbitrario  et  sine  ratio7ie  sjifficienti  quic- 
quam  af/irmetur,  dicendum  est  operationes  sensitivas  in 
suo  esse  contineri  sub  genere  materialitatis,  sicut  obiecta 
earum,  a  quibus  dependent '. 

Neque  confundenda  est  sensationis  unitas  vel  i^idivisio 
actualis  cum  simplicitatc  vel  indivisibilitate  quae  ipsi  nullo 
modo  competit^.  Sensti  enim  intimo  positive  experimur 
sensationem  esse  activitatem  extenso  modo  tali  organo  exer- 
citam;  puta  e.  g.  de  sensatione  duritiei  alicuius  corporis 
tactu  perceptae.  Sensatio  illa  duritiei  per  totam  manum 
extensa  una  cjuidem  est  et  indivisa  sed  tamen  divisibilis 
in  partes  pro  divisibilitate  manus  in  partes  eius,  puta  in 
digitos  "\ 


^  Cf.   Mercier,  Psychologie  I  ^  226  sq. 

2  «riusieurs  philosophes  spiritualisles  des  ecoles  Plalonicienne 
ou  Cariesienne  estiment  oue  la  sensation  demande  un  sujet  simple 
parce  que  elle-meme,  elle  est  essentiellement  simple  et  indivisible; 
Bahnes  aussi  s'est  laisse  scduire  par  cet  argument,  et  pas  mal  de 
partisans  des  doctrines  scolastiques  Tont  accueilli,  sans  s'apercevoir 
qu'il  est  en  contradiction  avec  les  theses  fondamentales  de  rEcole. 
Ces  auteurs  confondent  deux  nolions  essentiellement  distinctes,  Vtoiite 
ou  rindivisio7i  aciuelle  et  la  simplicHe  ou  l' indivisihilite .  La  sen- 
sation  est  iine,  elle  n'est  pas  simple,  inais  etendue,  et  c'est  des  lors 
une  illusion  de  croire  que  Ton  peut  demontrer  la  simplicite  ou 
la  spiritualile  de  Tame  humaine  par  les  caracteres  de  la  sensation» 
{Alercier  1.  c.  I^  228).  —  Cf.  Diujnesnoy,  La  perception  des  sens, 
operation  exclusive  de  l'amc  I  50 ;  Gar?iier,  Traite  des  facultes 
de  rdme  I  443 ;   Balmes,  Philosophie  fondamentale  1.   2,   c.   2. 

^  «Je  pose  la  main  sur  ma  table :  j'ai  une  sensation  de  resi- 
stance,  et  j'eprouve  une  impression  de  froid  au  contact  du  marbre: 
cette  resistance,  ce  froid  je  les  sens  dans  toute  Tetendue  de  Torgane 
et  dans  chacune  dc  ses  parties  .  .  .  il  me  semble  evident  que  la 
sensation  est  etendue  .  .  .  Conservant  la  main  dans  la  meme  posi- 
tion,    je  leve  Tindex :    la  sensation  totale  n'est  plus  identique  a  la 
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Asscrfio  II.  —  Sub  gcnere  materialitatis  operationcs  scfi- 
sitivae  alius  et  perfectioris  spcciei  sunt  quam  operationcs 
corporum  brutorum,  quia  sunt  vitales.  Quod  ex  observa- 
tionibiis  physiologicis  supra  institutis  satis  apparet. 

Assertio  III.  —  In  ge?icrc  vitalitatis  pcrfectioris  ordinis 
sunt  operationcs  scnsitivae  quam  operationcs  vegetativae '. 
Et  re  quidem  vera,  quo  perfectius  viventi  conipetit,  ut 
se  ipsum  moveat  vel  agat  i?nmancntcr,  eo  perfectior  erit 
eius  operatio  vitalis.  Sed  animalibus  competit,  ut  per- 
fectius  se  ipsa  moveant  quam  vegetantia.  Non  solum 
enim,  sicut  vegetantia,  sese  ipsa  movent  quoad  exsecutione?n 
motus,  sed  etiam  quoad  ipsius  for?na?n,  quam  per  sen- 
sationem  acquirunt.  Id  est  animalia  non  solum  a  se 
habent  ut  se  moveant,  sed  etiam  a  se  habent  ut  se  taliter 
vcl  taliter  ?novcant.  VitaHter  enim  in  se  exprimunt  talem 
vel  talem  cognitionem,  quae  fit  principium  diversorum 
appetitus  vel  locomotivae  facultatis  motuum  -. 

Alter  autem  ille  gradus  sese  movendi  a  priori  essen- 
tiaHter  distinguitur. 

Ergo  operationessensitivaeperfectiorissuntspeciei  ([uam 
operationes  vegetativae :  sunt  operationes  ^<hyperphysicae-i>  ^. 


jirecedenle ;  une  partie  de  la  main  cesse  d'etre  en  contact  avcc 
la  table,  et  une  modification  correspondante  a  lieu  dans  la  per- 
ccption  ;  je  cesse  en  nicine  teinps  d'eprouver  la  sensation  de  rc- 
sistance  et  de  froid,  la  oii  il  n'y  a  plus  tact.  Ainsi  une  variation 
de  Tdtenduc  du  contact  provoque  une  variation  proportionnelle 
de  la  scnsation.  .  .  .  Par  consequent  .  .  .  la  sensation  n'est  pas  un 
fait  simple,  elle  est  etendue  comine  rorganismc,  car  cette  percep- 
tion  distributive  suppose  des  partics  discernables  qui  ne  peuvent 
exister  que  dans  un  ctre  ctendu  et  divisible  {Fontaine,  La  sen- 
sation  et  la  pensde  29 — 32). 

'  De  tribus  vitae  gradibus  vidc  l^scli,  Inst.  psychol.  I  i88sqq; 
Ixhmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  II  ^  209  sq. 

2  Cf.   Lehmen-Beck  1.  c.  II'  210, 

'  Cf.  Mercier,  Psychologie  P  223. 
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Secimda  illa  et  tertia  haec  assertio  probari  etiam  pos- 
simt  indirecte,  cx  impossibilitate  operationes  sensitivas  ex- 
plicandi  per  vires  physicas  vel  chemicas  corporum  an- 
organicorum  vel  ipsorum  vegetantium. 

Reactio  enim  illa  sensitiva,  qua,  specie  expressa,  fit 
cognitio,  vibrationibus  molecularibus  vel  atomicis  suf- 
ficienter  declarari  non  potest.  His  enim  vibrationibus 
non  expHcatur  ratio  suf/iciens,  qua  repraesentatio  psychica 
distinguitur  ab  imagine  physica  ^ 

*  «La  sterilite  des  efforts  tentes  par  le  monisme  materialiste, 
pour  faire  entrer  les  phenomenes  psychiques  dans  la  categorie  des 
faits  d'ordre  purement  corporel,  confirme  notre  these.  Cette  in- 
suffisance  du  monisme  materialiste  ressort  et  de  la  divergence  des 
interpretations  qu'il  a  suggerees  et  de  Taveu  d'impuissance  de  ses 
partisans  les  plus  autorises.  Les  uns  ont  dit :  Les  phenomenes 
conscients  sont  de  nature  chimique.  ,Le  cerveau  effectue  la  secre- 
tion  de  la  pensee',  disait  Cabanis.  ,Les  pensees',  disait  Karl  Vogt, 
,sont  au  cerveau  ce  que  la.  bile  est  au  foie  ou  Turine  aux  reins.' 
D'autre5  les  considerent  comme  des  vibrations  moleculaires  ou 
atomiques  (Biichner).  La  plupart  se  contentent  de  dire  quc  la 
conscience  est  une  forme  d'energie,  comme  la  chaleur  ou  Telec- 
tricile.  Or,  on  a  tot  fait  de  dirc  qu'une  sensation,  une  emotion 
ne  sont  que  des  reactions  chimiques,  des  mouvements  moleculaires 
ou  atomiques,  une  forme  d'energie  convertible  en  chaleur,  en  lumiere, 
en  electricite.  Mais  ces  assertions  n'offrent  a  la  pensee  aucun  sens 
intelligible.  ,Quelle  connexion  imaginable  existe-t-il',  demandait 
Du  Bois-Reymond,  ,d'une  part  entre  des  mouvements  determines 
d'atomes  determines  dans  mon  cerveau,  et  d'aulre  part  les  faits 
pour  moi  primitifs,  incontestables  comme  ceux-ci :  j'eprouve  une 
douleur,  j'eprouve  un  plaisir,  je  pergois  une  saveur  douce,  je 
respire  un  parfum  de  rose,  j'entends  un  son  d'orgue,  je  vois  une 
couleur  rouge  ?  II  est  impossible  d'entrevoir  comment  la  conscience 
pourrait  nailre  du  concours  des  atomes'  (Z>w  Bois-Rcymotid,  Uber 
die  Grenzen  des  Naturerkennens ;  Die  sieben  Weltratsel,  Leipzig 
1884,  39).  Taine  dit  que  le  psychique  est  ,le  dedans*,  la  face 
interne  d'un  processus  physique  ou  chimique  des  centres  nerveux 
(De  rintelligence  1.  4,    c.  4).     Fort  bien.     Mais  qu'est-ce  a  dire, 
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Articulus  H. 

DE  PRINCIPIO  ULTIMO  OPERATIONUM  SENSITIVAKUM 

SIVE  DE  NATURA  ANIMALIUM. 

Asserfio  I.  —  Prijicipium  ultimum  operationum  sensi- 
tivarum  cst  materiale,  i.  e.  ita  intrinsecus  dependens  a  ma- 
teria,    ut  sit  conipositum   quoddam  ex    materia  et   forma. 

Contra  hanc  thesim  adversarios  /labemus  Cartcsianos, 
qui  sensationem  in  subiecto  omnino  simplici  fieri  contendunt, 
i.  e.  in  substantia  nulHs  partibus  constante,  quae  dicitur 
anima,  corpus  vero  in  operatione  sensationis  nonnisi  in- 
strumenti  vicem  gerere. 

Haec  Cartesianorum  sententia  doctrinae  advcrsatur 
S.  Doctoris  qui:  «Sentire»,  inquit,  «non  est  proprium  ani- 
mae  neque  corporis,  sed  coniuncti.  Potehtia  ergo  sensi- 
tiva  est  in  coniuncto  sicut  in  subiecto.»* 

Probatur  autem  nostra  propositio : 

a)  Ex  ipsa  7tatura  opcrationum  vitae  scnsitivae.  Etenim 
qualis  est  operatio,  tale  est  j^rincipium  operationis:  operari 
enim  sequitur  esse,   cuius  est  effluxus  quidam. 

Atqui  omnis  operatio  sensitiva  est  materialis  utpote 
intrinsecus  dependens  a  materia,  extensa,  divisibiHs  (p.  54). 
Ergo  principium  ipsum  operationum  sensitivarum  est  ma- 
teriale.  Quae  quidem  argumentatio  valet  et  pro  principio 
proximo  vel   facultate  et  j^ro  principio  ultimo  vel  natura. 

sinon  que  les  phenoinenes  psychi(|ues  otU  un  caractere  spccial, 
qui  n'apparticnl  pas  aux  processus  physico  chimiques  dc  la  nature 
depourvue  de  conscience?  Car,  apparemment  ce  n'cst  pas  chose 
indifferente  quun  fait  ait  une  exisience  unique,  avec  des  caracteres 
exclusivcment  physiques,  chimiques,  physiologiques,  ou  qu'il  ait, 
outre  ce  mode  d'existence,  la  proprieie  de  se  poser,  ,par  un  de- 
dans',  ,par  un  aspeci  interne'  en  face  d'un  observaleur,  la  propriete 
d'etre  objet  de  conscience.  La  forrmile  de  Taine  cnonce  la  difjiculic, 
ne  la  rcsout  fas  {Mercier,  Psychologie  I'  2245^1). 
*  S.  theol.    1,  q.   77,    a.    5. 
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b)  Ex  seftsu  ifithno.  Usu  enim  et  experimento  com- 
pertum  est  nos  sensationes  nostras  extensas  esse  ita  sen- 
tire,  ut  nos  ipsos  quoqtte  formaliter  extensos  esse  aliquatenus 
sentia??ius.  Sic  e.  g.  quando  manu  librum  quendam  tan- 
gimus,  non  solum  librum  extensum  esse  sentimus,  sed  et 
impressionem  extensionis  libri  in  manu  experimur  esse 
extensam,  et  quidem  eadem  extensione  ac  eam  partem 
libri,  quam  tangimus.  Sed  nosmet  ipsos  extensos  sentire 
in  hoc  casu  non  possumus,  nisi  idem  ipsum,  quod  sentit, 
sit  extensum,  ita  ut  impressionem  illam  extensam  in  se 
recipere  possit.  Etenim  si  aliud  esset  subiectum  recipiens 
impressionem  extensam,  aliud  subiectum  impressionem  sen- 
tiens,  non  conciperetur  quomodo  fieret  sensatio  impres- 
sionis  extensae  ab  eo,  in  quo  non  est  ^ 

c)  Ex  i?ianitate  sente?itiae  Cartesianoruin.  Rationes  enim, 
quas  isti  ad  simplicitate??i  vel  i?idivisibilitate??i  principii  opera- 
tionum  sensitivarum  afferunt,  sicut  supra  (p.  55)  iam  in- 
nuimus,  u?iitatc?n  -  vel  i?idivisio?ic?n  huius  subiecii  declarant, 
sif?iplicitate?n    vel    indivisibilitateni    nuUo    modo    ostendunt. 


*  «La  conscience  spontanee  nous  dit  que  nos  organes  sont  des 
sujets  sentants ;  nous  sentons  que  notre  main  subit  le  contact,  le 
chaud  ou  le  froid,  que  nos  membres  souffrent,  que  nous  flairons 
par  le  nez  et  goutons  par  la  langue,  que  nos  yeux  voient  et  que 
nos  oreilles  entendent,  en  un  mot,  que  ce  sont  les  organes  des  sens 
qui  sont  les  principes  immediats  de  nos  sensations.  La  sensation 
appartient  donc  a  un  stijet  compose,  elle  n'est  pas  racle  de  ramc 
mais  du  corps  aniviL  ,Sentire  non  est  proprium  animae  neque 
corporis,  sed  coniuncli.  Potentia  ergo  sensitiva  est  in  coniuncto 
sicut  in  subiecto'»   {Mercier  1.   c.  P  229). 

^  Audiatur  Balmes  (Phil.  fond.  1.  4,  c.  2,  p.  12 — 16):  «La  sen- 
sibilite»,  inquit,  «nous  revelc  un  ordre  d'existences  distinctes  de 
la  matiere.  Quelque  parfait  qu'on  le  suppose,  Torganisme,  pure- 
ment  materiel,  ne  s'eleve  jamais  a  la  sensation.  La  matiere  est, 
d'une  maniere  absolue,  incapable  de  sentir.  .  .  .  Si  Tetre  compose 
pouvait    sentir,    la    sensibilite    ne    serait  qu'un  assemblage  de  sen- 
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Assertio  If.  —  Prhicipium  operationum  sensitivaru/n, 
etsi  materia/e,  altioris  tamen  est  naturae  quam  corpora 
anorganica  vel  ipsa  vegetantia.  Qiiod  sequitur  ex  iis, 
quae  supra  diximus  (p.  56  et  57)  de  gradu  perfectionis 
operationum  animalium. 

Assertio  III.  —  Principiian  operationis  sensitivae  est 
substantia  una  vel  indivisa. 

Haec  propositio  statuitur  contra  Materialistas  et  Posi- 
tivistas,  qui  animal  dicunt  esse  agglomerationem  quandam 
accidentium  (virium)  nexu  nescio  quo  inter  se  colliga- 
torum.     Probatur  autem : 

a)  Eodem  modo,  quo  supra  (p.  26  sq.)  principium  opera- 
tionum  vegetativarum  substantiam  unam  esse  ostendimus. 
In  omni  enim  cuiuscumque  animalis  activitate  miram  in- 
^enimus  Jinalitatem  illam  intrinsecam  necnon  consta?itia?n, 
(luarum  ratio  sufficiens  alia  esse  non  potest  intrinseca 
nisi  ipsa  animalis  natura  una. 

b)  Ex  sensu  intimo.  Etsi  enim,  sicut  supra  iam  in- 
nuimus,  impressiones  rerum  sensibilium  in  nobis  extensas 
esse  sentimus,  tamen  ipsum  actum  sensationis  unum  et  in- 
divisum  esse  intime  cognoscimus.  Sic  e.  g.  quando  manu 
apprehendimus  aliquem  librum,  sentimus  librum  illum 
(luidcm  esse  extensum  et  impressionem  extensionis  libri 
in  nobis  esse  extensam,  sed  artum,  quo  librum  cognosci- 
nnis,  unum  et  indivisum  esse  experimur.  Neque  enim  una 
cognitione  unam  partem  extensionis  libri  cognoscimus, 
alia  cognitionc  aliam,  sed  una  et  indivisa  actione  totum 
librum  apprehendimus.  Item,  cum  diversae  a  nol)is  eli- 
ciuntur   operationes    sensitivae,    cum    ocuH    vident,    aures 

sibililes.  II  est  incontestablc  que  la  scnsation  apj^articnt  essenliclle- 
ment  a  l'etre  uti  ct  qu'on  ne  peut  la  diviser  sans  la  detruire;  donc 
nul  ctre  compos^  n'cst  capablc  de  scnsation ;  donc  la  maticrc, 
quelle  que  soit  la  supcriorile  dc  son  organisation,  ne  peut  senlir.  .  .  . 
Donc   Tame  dcs  animaux  est  un  etre  simple.^^ 
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audiunt,  membra  sese  movent,  ab  uno  et  eodem  indiviso 
principio  diversas  illas  actiones  procedere  intime  nobis 
conscii  sumus.  Quae  omnia  evidenter  ostendunt  prin- 
cipium  operationum  sensitivarum  in  nobis  esse  substantiam 
quandam  unam  et  indivisam.  Neque  tamen  ex  hoc  se- 
quitur  ut  sit  simplex  vel  indivisibilis. 

Principium  enim  vitae  sensitivae,  etsi  indivistim,  quia 
unum,  est  tamen  divisihile,  utpote  compositum  ex  materia 
et  forma  ^ 

Assertio  IV,  —  Frincipium  formale  in  animalilms  vel 
anima  sensitiva  (behmia)  est  forma   i^iformans   materialis. 

Animam  sensitivam  materialem  esse  contendimus  eo 
sensu,  quod  a  materia  sit  dcpendens  in  cxsistentia,  sicut  rem 
supra  (p.  28)  declaravimus.  Quod  quidem  eodem  modo 
probatur  ac  animae  vegetativae  materialitas.  Neque  enim 
in  vita  sensitiva  ulla  umquam  observata  est  aut  cognitio- 
nis  aut  appetitionis  aut  motus  operatio,  quae  a  proprie- 
tatibus  materialibus  sit  immunis.  Aliis  verbis :  anima  sen- 
sitiva  independenter  a  materia  non  agit.  Necjue  proinde 
independenter  a  materia  ipsam  esse  posse  recte  quisquam 
affirmabit  ^. 

Scholion.  I.  De  origine  et  exiiu  animalium.  —  Ex  iis, 
quae  de  materialitate  principii  operationum  sensitivarum 
diximus,  iam  nobis  concludere  licebit  animalium  originem 
et  exitum  similes  esse  generationi  et  corruptioni  plan- 
tarum.  Quae  quidem  conclusio  experientia  comprobatur. 
Et  re  quidem  vera 


1  Compositum  animale  nonmimquam  dicitur  indi^isibile  propter 
suam  simplicitatem  naturalem,  quia  scilicet  partes,  quibus  revera 
constat,  interno  nexu  ita  colligantur,  ut  altera  sine  altera  esse  non 
possit  (divisione  interii) :  non  autem  dici  potest  indivisibile  propter 
simplicitatem  entitativam,  quasi  in  ipso  partes  revera  non  essent, 
quae  dividi  possent.     Kevera  enim  componitur  ex  materia  et  forma. 

2  Cf.   siqira   p.    28. 
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1.  Experientia  compertum  habemus  nova  animalia  oriri 
aliorum  animalium  divisione  quadam. 

a)  Animalia  enim  quaedam  inferiora  (protozoae)  sim- 
plici  cellulae  scissione  oriuntur. 

b)  Alia  vero  (puta  quaedam  classis  vermium),  etsi, 
motu  naturali,  simplici  scissione  non  generantur,  ab  agente 
tamen  externo,  divisione  recte  instituta  multiplicari  possunt 
in  nonnullis  casibus. 

c)  Superiora  denique  animalia,  quam(juam  generatio 
eorum  processu  quodam  multiplici  perficitur,  divisione 
nihilominus  oriuntur  omnia,  cum  omnium  origo  sit  a 
principio  coniu7icto,   sicut   rem   supra  (p.  24)  declaravimus. 

2.  Item  experientia  scimus  omnia  animalia  corrumpi, 
sicut  corpora  anorganica  vel  ipsae  plantae  corrumpuntur. 

II.  Dc  divisibilitate  animae  sensitivae.  —  Sunt  qui  de 
simplicitate  vel   indivisibilitate  animae  beluinae  quaerant. 

Sed  proprie  vereque  haec  quaestio  poni  non  potest. 
Anima  enim  beluina  ut  talis,  sicut  omnes  formae  inferiores 
(aquae  e.  g.),  neque  divisibilis  est  neque  indivisibilis,  quia 
ut  talis  separatim  a  composito  non  exsistit.  Diximus  enim 
supra  animam  beluinam  non  exsistere  nisi  exsistentia  com- 
])Ositi  vel  dependenter  a  materia. 

Proinde  ratione  sui  vel  per  se  anima  beluina  non  est 
divisibilis  aut  indivisibilis,  est  tamen  divisibilis  vel  indivi- 
sibilis  per  accidens,  in  quantum  scilicet  ipsum  compositum 
dici  potest  divisibile  vel  indivisibile  j)er  se  '. 


'  «L'ame  des  betes,  commc  telle,  n'est  ni  divisiblc  ni  indivi- 
sible,  attendu  que,  comme  telle,  elle  n'existc  pas :  elle  n'a  pas  de 
subsistcncc  propre,  distincte  de  cclle  de  rorganisme  qu'elle  informc 
et  dans  lequel  elle  cst  comme  immergee,  ,penitus  immersa',  selon 
le  mot  de  Saint  Thomas.  La  question  nc  pcut  donc  porter  direcie- 
meni  que  sur  la  divisib  ilite  ou  Tindivisibilite  de  ranimol  et  s'ap- 
plique,  d'une  fagon  indirecte  seulcmcnt,  a  fame  sensitive.  Cclle-ci 
n'est    donc    ni     divisible    ni    indivisiblc  /^r  se,    pour  emprunter  le 
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lam  vero  miilta  animalia  inferiora,  sicut  siipra  diximus, 
per  se  dividi  possunt  simplici  scissione  in  plura  animalia. 
Animae  proinde  illorum  ratione  divisionis  totius  et  ipsae 
in  plures  animas  dividuntur.  Animae  vero  animalium 
superiorum,  puta  equorum,  taliter  sunt  indivisibiles,  quia 
neque  ipsum  compositum,  equiis  scilicet,  taliter  dividi 
potest  *. 

Quemadmodum  vero  omnia  animalia  sunt  substantiae 
quaedam  unae  et  indivisae,  sed  tamen,  corruptione  saltem, 
divisibiles,  ita  et  animae  eorum,  etsi  unae  et  indivisae, 
corruptione  dividuntur  in  omnes  formas,  quae  in  ipsis 
inveniuntur  non  actu,  sed  potentia.  «Anima  vegetativa», 
ait  Aristoteles,  «una  est  actu,  sed  multiplex  potentia.  Idem 
dicendum  est  de  principio  sensitivo.» 

APPENDIX:  DE  ORIGINE  SPECIERUM  ORGANICARUM «. 

I.  Theoriae  generales  exponuntur. 

Illa  quae  supra  de  ortu  animalium  retulimus  scholasti- 
corum    placita,    de  proxivia   sunt    uniuscuiusque    animalis 


langage  de  TEcole,  mais  seulement  divisible  ou  indivisible  /t'r 
accidens,  en  tant  que  le  compose  animal  esl  divisible  ou  indivisible 
per  se»   {Mercier,  Psychologie  I^  359  sq). 

^  Cf.  Lehmen-Beck ,  Lehrbuch  der  Philosophie  IP  281  sq ; 
Ilaan,  Philosophia  naturalis  ^   184  sqq. 

^  De  hac  re  multa  erudite  descripta  invenies  apud  Pesch,  Inst. 
philos.  nat.  IP  274 — 337;  Hontheim,  Inst.  theod.  404 — 438;  Lehnen- 
Beck  1.  c.  II  ^  293 — 348  ;  lVasma?m,  Die  moderne  lUologie  und 
die  Entwicklungslehre  ^;  Gutherlet,  Naturphilosophie  ^  268 — 324; 
Wetzer  u.  Weltes  Kirchenlexikon,  art.  Entwicklungslehre,  IV  ^  639  sqq. 
Cf.  etiam  Ilerders  Konversations-Lexikon,  art.  Abstammungslehre, 
I  46sqq;  Ilaan  1.  c.  191  sq;  Mercier  1.  c.  I^  361  sqq;  libelhim 
periodicum  «Stimmen  aus  Maria-Laach»  LXXV  (1908)  13  et  I52sqq: 
«Entwicklungslehre  und  Monismus» ;  item  LXXX  (191 1)  428  et 
535  sqq:  «Was  sagt  uns  heute  die  Wissenschaft  iiber  die  tierische 
Abstammung  des  Menschen?»;   LXXXII  (1912)   241  sqq:    «Wider- 


64  ANTHROrOLOGIA.       PARS    ANALYTICA. 

origine.  De  prima  vero  vitae  sive  sensitivae  sive  vege- 
tativae  origine  non  philosophia  proprie  sed  scientiae  dis- 
serunt  inferiores.  Quas  nostris  temporibus  in  hoc  iam 
scimus  convenisse,  ut  in  vitae  productmic  explicanda  gene- 
rationem  omnem  reiciant  aequivocam  (p,  i^sqq). 

Diversarum  vero  specierum  organicarum  ortutn  quod 
attinet,  duplex  exstat  generatim  sententia:  theoria  stabiH- 
tatis  et  transformismus. 

I?  Et  primo  quidem  «omnium  olim  in  unum  convene- 
runt  sententiae,  diversitatem  illam,  qua  varii  organismorum 
ordines  inter  se  separarentur,  in  ipsa  esscnfia  fundari  itacjue 
unamquamciue  s])eciem  seorsum  ortam  esse  ita,  ut  variae 
perfectiones  cum  quadam  continuitate  viventibus  distri- 
butae  conspicerentur.  Quae  sententia  nomen  theoriac 
stahilitatis  sibi  adepta  est»  ^  Qui  nostra  aetate  hanc  sen- 
tentiam  propugnant,  ii  omnium  hominum  communi  per- 
suasioni  fidentes  firmiter  tenent  omnes  veras  organismorufn 
species  easdem  semper  fuisse.  Concedunt  iUi  quidem  multas 
in  scientiis  naturalibus  enumerari  species,  quae  veri  nominis 
species  non  sint;  item  non  negant  observationibus  palaeonto- 
logicis  multos  detectos  esse  procedente  tempore  trans- 
itus  ad  diversas  species  in  rerum  natura,  sed  transitus 
illos  tales  esse,  ut  una  species  ex  aha  evoluta  sit,  factis 
palaeontologicis   comprobari  infitiantur^.     Fautores  huius 


spriichc  bei  modcrnen  Entwicklungstheorelikern».  Magno  cuin 
fructu  cliam  legi  possunt  quae  de  hac  re  erudite  scripsit  //.  Lebiuti 
in  «Rcvuc  nco-scolastique»  191 1,  58:  «La  crise  du  transformismc» 
ct  1912,  379  et  489  sqq :  «Neo-darwinismc  et  neo-lamarckismc». 
Cf.  ctiam   G.  Sortais,  Traite  de  philosophie  II  *   506  sqq. 

'   Pesch,  Inst.  philos.   nat.   II'  274. 

'  Sic  de  Nadaillac  in  Congressu  scientif.  intcrn.  1891  VIII  34: 
<fUn  fait  subsiste ;  les  travaux  de  M.  Gaudry  Tont  mis  hors  de 
doutc.  Nous  voyons  durant  Ics  liges  gcologiques  dc  nombreux 
passagcs  d'espece  a  espece ;  mais  si  ces  similiiudes  du  squelette 
temoignent   »run   curhnhieincut  —  je  mc  sers  du  mot  que  M.  Gaudry 
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sententiae  inter  alios  siint:  Linn6,  Ciivicr,  FIou7'ens,  A. 
de  Quatrcfages,  dc  Nadaillac,  Fargcs,  H.  Joly,  I.  I.  Bian- 
coni,  Pfaff,  Alb.  FlciscJmiann  etc.  Vocantur  etiam  «anti- 
transformistae». 

2?  Stabilitatis  sententiae  adversatur  ea  quae  transfor- 
misnms  (descendentiarismus,  theoria  descendentiae,  trans- 
mutationismus)  vel  evolutionismus  dict^  est  theoria.  Cui 
systemati  qui  addicti  sunt,  unam  spcciem  orga?iicam  ex  alia 
natam  esse  generatim  contendunt;  quomodo  vero  diver- 
sarum  specierum  evolutio  facta  sit,  ahi  ahis  modis  ex- 
phcant.  Distinguunt  enim  transformismum  vel  evolutionis- 
mum  absolutum  Lamarckii,  Darwinii,  Neo-Darwinianorum, 
Neo-Lamarckianorum  et  transformisnnmi  vel  evolutionis- 
mum  moderatiore?n  de  quibus  iam  singihatim  est  agendum. 

n.  Diversae  evohctionis7?ii  hypothescs  declarantur. 

A.  Lamarckismus.  Transformismi  doctrinam  primus 
La??iarck  (1809)  argumentorum  robore  munire  est  aggres- 
sus.  Et  ihe  quidem,  cum  viventium  originem  gcneratione 
illa  spontanea,  de  qua  supra  (p.  issqq)  diximus,  exphcari 
posse  autumaret,  omnem  eorum  varietatem  deinde  acciden- 
talem  esse  contendit;  inde  «ab  initio  non  nisi  unum 
genus  fuisse  animantium  sed  sub  condicionibus  externis 
maxime  diversis;  cum  diversae  in  viventibus  orirentur 
necessitates,    desideria    procreata    esse;    desideria    com- 


affectionne  —  parfois  etrange  entre  des  etres  aussi  differents  quc 
les  poissons  et  les  amphibies,  les  reptiles  et  les  oiseaux,  les  simili- 
tudes,  les  affinites  que  Ton  releve  n'impliquent  ni  ascendance,  ni 
descendance  (des  especes)  ;  jusqu'a  present  du  moins,  nous  n'en 
avons  nulle  preuve,  et  la  seule  conclusion  possible  dans  Tetat  actuel 
de  nos  connaissances  est  que  nos  classifications  doivent  etre  revisees, 
modifiees  et  probablement  simplifiees.  Cest  la,  il  faut  en  convenir, 
un  mince  resultat  pour  les  orgueilleuses  esperances  que  Ton  avait 
congues.  La  verite,  par  sa  seule  force,  a  prevalu  contre  les  talents 
les  plus  incontestables,  contre  la  science  la  plus  serieuse,  et,  ce 
qui  est  bien  autrement  difficile,  contre  le?  passions  les  plus  ardentes.» 
Rehistadler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8.  5 
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parasse  facultates,  quibiis  sibi  satisfieret;  facultates  autem 
generasse  organa  apta  ad  exercitiuni  harum  facultatum ; 
organismum  ita  constitutum  ultra  evolvi  ac  perfici  t4su 
et  consuetudine ,  at  sine  exercitio  paulatim  deficere  et 
evanescere.»  ^ 

B.  Danvinis7nus.  Celeberrimum  tran?formismi  systema 
est  Darwinismus.  Darwin-  plantas,  bruta,  ipsum  hominem 
docuit  orta  esse  ex  uno  individuo,  cui  Creator  primitus 
vitam  indidit'.  Evolutionem  illam  docuit  factam  esse 
non  interventu  speciah  Dei  (transformismus  passivus),  sed 
nativa  agentium  virtute  sola  (transforrnismus  activus);  non 
tendentia  agentium  intrinseca  et  finah,  sed  casu  (mecha- 
nismus);  non  per  saltus  (transformismus  subitus),  sed  longis- 
simo  tempore  et  per  stadia  fere  innumera  (transformismus 
lentus).     Haec  itaque  asserit: 

T.  «Individua  non  plane  aequaha  generantur,  sed  mini- 
mis  quibusdam  determinationibus  inter  se  differunt.» 

2.  «Alutationes  hae  minimae  a  generantibus  constanter 
in  posteros  transmittuntur.» 

3.  «Augetur  continuo  numerus  individuorum,  dum  copia 
rcrum,  quae  ad  vitam  conservandam  sunt  necessariae,  fere 
eadem  ])ermanet.  Quapropter  lucta  de  victu  exoritur, 
praesertim  inter  individua  eiusdem  speciei,  cum  iisdem 
rebus  ad  propriam  conservationem  et  speciei  propaga- 
tionem  indigeant.» 

4.  «In  hoc  bello  ea  individua,  quorum  mutationes 
minus  utiles  vel    nocivae   sunt,    ahis   individuis   aj)tioribus 


'  Pesch,  Inst.   philos.   nat    II  ^  276. 

*  Cf.  I  376  not.  2. 

'  Darwin  initio  Deuin  creatorem  agnovit,  scd  versus  finem 
vitae  oertiosticis7nufn  professus  est,  cum  negaret  homineni  scire  posse, 
utrum  Deus  sit  necne.  Neque  in  ipsa  sua  doctrina  explicanda  sibi 
semper  constitit.  Darwinismus,  cum  fmalitatem  omnem  intrinsecam 
activitatis  corporum  reiceret,  in  mechanicismum  incidit.    Cf.  I  376. 
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siiccumbunt.  Ita  sola  perfectiora  ad  speciem  propagandam 
quasi  eliguntur  a  natura  ^  Mutatio  minima  in  generatione, 
transmissio  mutationum  hereditaria,  excidium  debiliorum 
sine  ullo  fine  repetuntur.  Atque  ita  intellegitur,  cur  species 
continuo  fiant  perfectiores,  et  cur  non  inveniantur  simil- 
lima  illa  individua,  quae  omnes  species  inter  se  conectere 
et  in  unam  confundere  deberent.»^ 

Magnam  asseclarum  multitudinem  adeptus  est  Darwin 
in  Anglia^,  in  Gallia*,  in  Italia^,  praesertim  vero  in  (ier- 
mania,  ubi  C.  Vogt,  L.  Buchner,  Moleschott,  Bronn, 
(i.  Jaeger,  D.  Y.  Strauft,  Wiener,  F.  A.  Lange,  Materialistae 
illi  omnes,  «sapientiam»  eius  toto  animi  affectu  amplexati 
sunt  eiusque  doctrinam  theoria  illa  mechanica  materia- 
Hsmi  explanare  atque  propugnare  studuerunt.  Imprimis 
vero  Ernestus  Haeckel,  «Darwinus  germanicus»,  huius 
evolutionismi  propugnator  exstitit  acerrimus,  cum  evoki- 
tione  embryonah  (ontogenesi)  specierum  evokitionem 
(phylogenesim)  exphcari  posse  arbitraretur.  Quo  in  negotio 
phantasiae  impetu  arreptus  non  pauca  protuht  schemata, 
quibus  falsi  criminis  a  viris  rerum  intellegentibus  accu- 
satus  est'. 


'  Regulativum  illud,  quo  fit  ut  per  victoriam  aptissimorum,  in 
concurrentia  vitali,  natura  ipsa  quasi  selegat  aptiora  ut  per  ea 
species  conservetur,  a  Darvvinio  dicta  est  Selectio  iiatujalis,  ut 
distinguatur  a  seieciione  illa  artificiali  qua  plantarum  vel  animahum 
diversas  «varietates»  ab  homine  produci  posse  experientia  constat. 
Cf.   Lehi?ie7i-Beck,  Lehrbuch   der  Philosophie  II  ^   325  sq. 

^  Haayi,  Philos.   nat.  ^   192. 

*  Inter  ahos  Huxley,  Wallace,  Lyell,  Owen,  Tyndall,  Ray 
Lancaster. 

^  E.  Geoffroy  vSaint-Ililaire,  Naudin,  Lecoq,  E.  Ferriere,  J.  Alb. 

(laudry,    qui   tamen   moderatiorem  transformismum  propugnat,    alii. 

^  A.   Quadry,   Beccari,   Bianconi,   Canestrini  iiiter  multos  alios. 

*  Cf.  Was7fiann  in  libello  periodico  «Stimmen  aus  Maria-Laach» 
LXXVI  (1909):  «Ake  und  neue  Forschungen  Haeckels  iiber  das 
Menschenproblema    (p.    169  sqq  297  sqq  422  sqq). 

r  ♦ 
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Darwinianoriim  argu?ne7ita  potissima  haec  sunt: 

a)  Argume7ita  ifwrpJiologica.  Ex  similitudine  inter  di- 
versas  species  origo  ab  uno  typo  commendari  videtur: 
orga?ia  rudimentaria,  ut  alae  imperfectae  quarundam  avium, 
caudae  vestigia  in  homine,  aha  eiusmodi,  Darwinismo 
apte  exphcari  posse  videntur. 

b)  Argumcnta  emhryologica.  Status  embryonahs  orga- 
nismi  superioris  non  raro  simihtudinem  non  levem  habet 
cum  statu  perfecto  organismi  inferioris.  Unde  Darwinianis 
haec  embryonahs  evohitio  in  individuo  («ontogenesis») 
quasi  brevis  recapituUitio  esse  videtur  transformationis 
specierum  ex  uno  typo  primitivo  («phylogenesis»). 

c)  Argumenta  palaeofttologica.  Terrae  cortex  mukis 
componitur  stratis.  lam  vero  quo  strata  sunt  inferiora, 
eo  magis  vi^entia  in  iis  sepulta  difterunt  ab  iis  (juae  nunc 
supersunt;  ([uo  sunt  superiora,  eo  magis  fauna  et  flora 
temporibus  nostris  assimilantur  et  identificantur.  Hoc 
factum  iuxta  Darwinianos  evokitionem  nostrae  faunae  et 
florae  ex  im])erfect!S  primitivis  speciebus  vel  ty])is  ]:>robare 
videtur  *. 

C.  Nco-  Darwifiisffius.  Darwinii  sententiam  de  selec- 
tione  naturah  inier  ifidividua  rccentiores  nonnuHi  ita  pro- 
pugnaverunt  atque  declaraverunt,  ut  principium  selec- 
tionis  ilhus  non  iam  in  lucta  «de  victu»  inter  individua, 
sed  intcr  cellulas  («selectio  histonahs»)  posuerint;  ita 
W.   J\oux-.      Cuius    thcoriam    A.    IVcisfnafm^    «selectione 

'  Haec  et  aha  argiuncnta  Darwinianorum  coi>iosius  exposita 
iinenics  apud  Hotitheim,   Inst.   theod.   409  sqq. 

-  (^ui  natus  1850  in  urbe  lena,  zoologiae  professor  exstitit 
Ilalle.  Scripsit  inter  alia  :  «Der  Kampf  der  Teilc  im  Organismus». 
Cuius  systcma  «organicismus»  dictus  est.  Cf.  «Revue  neo-scolastique» 
1912,   379  sqq. 

'  Natus  esl //W.fw^;/;/  in  urbe  Frankfurt  a.  M.  Ab  anno  1871 
professor  fuit  Friburgi  Hrisgoviae.  Scripsil  inter  alia :  «Keim- 
plasma»,    fGerminalsclektion»,    «Vortrage  iiber  Deszendenztheorie». 
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germinali»  illa  ampliavit,  cum  doceret,  liictam  illam  fieri 
in  ipsis  cellulis  «germinalibiis»  (Keimzellen)  inter  particulas 
protoplasmatis,  quas  «determinantia»  vocat,  cum  sint  orga- 
nismi  partium  diversarum  determinantes.  Particulae  illae 
in  cellularum  illarum  nucleo  sunt  innumerae;  ex  his,  in 
lucta  de  victu,  quae  aptius  atque  abundantius  nutriuntur, 
illae  alias  superant,  ita  ut  nova  organa  ab  ipsis  deter- 
minata,  aliis  emortuis,  efformentur^  Quae  theoria  «^Fm- 
mannismus''^  dicta  est. 

D.  Neo- Lamarckismus .  —  Cum  ANxismann  ct  qui  cum 
ipso  sentiunt  transmutationes  illas  in  celluHs  selectione 
fortuita,  sine  interna  finahtate  fieri  contendant,  ahi  sen- 
tentiam  Lamarckii  repetentes  ad  «autoteleologiam»  orga- 
nismorum  se  referunt  atque  ad  theoriam  transmissionis 
hcrcditariae  quahtatum  et  adaptationis  ^  Quam  tendentiam 
sub  influxu  sensus  ihius  interni  («sentiment  interieur»)  a 
Lamarckio  admissi  fieri  docent.  Sensum  tamen  ihum  non- 
nuhi  ita  amphant,  ut  veram  ipsi  tribuant  iudicandi  et  eh- 
gendi  facuUatis  rationem.  Cuius  sententiae  argumentum 
in  simihtudine  esse  autumant,  (juae  inter  «psychen»  plan- 
tarum,  animahum,  hominum  viget.  Ita,  inter  ahos,  A.Pauly  ^ 
A.  Wagner  ^,  R.  H.  France  ^.  Qui  omnes  dicuntur  Neo- 
Lamarckiani. 


*  Cf.  Lehme?i-Beck ,  Lehrbuch  der  rhilosophie  II  ^  328;  itcm 
«Revue  neo-scolastique»    191 2,   389  sqq. 

2  Ita,  post  Ilerbert  Spencer  et  K.  v.  Naegeli,  O.  Hertivig  (All- 
gemeinc  Biologie  598)  ;  item  L.  Hatschek  («Hypothese  der  orga- 
nischen  Vererbung»),  E.  Kokeii  («Palaontologie  und  Deszendenz- 
lehre»),  R.  v.  Wettstein  («Der  Neolamarckismus  und  seine  Bezie- 
hungen  zum  Darwinismus»).  Cf.  E.  Wasinann,  Die  moderne  Bio- 
logie  und  die  Entwicklungstheorie  ^  270. 

^   «Darwinismus  und  Lamarckismus.» 

*  «Der  neue  Kurs  in  <ler  Biologie»  et  «Geschichte  des  La- 
marckismus». 

^   «Das  Leben  der  Pflanze.» 
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E.  Transforniismus  moilcratior.  —  Contra  sententias 
illas  omnes,  ([iiae  mo?iop/iyleticam^  evolutioncm  organis- 
raorum  varie  propugnant,  neglecto  maximam  partem  Dei, 
tamquam  evolutionis  illius  principii  ultimi,  interventu,  viri 
exstiterunt  doctissimi  atque  naturae  investigatione  perfecte 
planeque  eruditi,  inter  quos  E.  JFasmam!^,  qui  polyphylc- 
ticam  evolutionem  quandam  defendunt.  Quorum  sententia 
dicitur  «transformismus  moderatior»  ^  Sic  Wasmann  ex 
primis  quibusdam  typis  a  Deo  unoquoque  ordine  (ani- 
malium  et  plantarum)  creatis  systonata  quaedam  specie- 
rum  evolutione  producta  esse  admittit;  quarum  specierum 
complexionem  spccicm  vocat  ?iatura/cm,  ita  ut  distinguat 
inter  species  naturales(«natLirliche  Arten»)  et  earum  sjiecies 
systematicas  («systematische  Arten»).  Hae  evolutione  ortae 
sunt  atque  formatae,  earum  vero  complexiones  diversae 
vel   species   naturales   constantes  manent  atque  stabiles  \ 


'  i,  e.  evolutioncm  omniuin  spccicrum  cx  una  stirpc  vcl  uno 
genere  (qpOXov). 

^  In  opere  quod  inscribitur  «l)ie  modcrnc  15iologic  und  die 
Entwicklungslchrc»  ^  c.  9  :  «dedanken  zur  Entvvicklungslehre» 
(p.  255  S(iq).  —  J-'.ricus  Wasmann  S.  J.  nalus  Meran  1859  cximius 
cxstitit  vitae  animalium  invcsligator.  Ab  anno  1884  summo  cum 
studio  formicarum  vitae  dcgendae  rationem  investigat.  Praeler 
opus  supra  laudatum  scripsit :  «flnstinkt  und  Intelligenz  im  Tier- 
reich»,  «Vergleichende  Studicn  iiber  das  Seelenleben  dcr"  Aniciscn», 
fMcnschen-  und  Ticrsecle»,  «Kampf  um  das  Entwicklungsproblem». 

^  Inter  «modcratiores  transformistas»  numerandi  sunt,  praetcr 
Wasmann :  Gandry,  «Les  cnchaincments  du  monde  animal  dans 
lcs  tcmps  gcologiques» ;  «Les  ancetrcs  de  nos  animaux  dans  les 
temps  geologiques»  ;  «Essai  de  pal^ontologie  philosophique^).  — 
ir.  Saint-Mivart,  «Genesis  of  species«.  —  Leroy,  «L'Evolution  des 
especes  organiques».  —  D.  Cochin,  «L'Evolution  et  la  vie».  — 
Za/im ,  «L'Evolution  et  lc  dogme».  —  /.  Cui/>eri,  «Les  Origines'^ 
c.   3.     Cf.  etiam  Lc/imcn-Bcck,  Lehrbuch  der  Philosophie  II '  335. 

*  Sed  audiatur  ipse  IVasmann :  «tjber  die  natiirunssenschaft- 
lic/ien   Grcnzen    der    hypothetischen  Stammesentwicklung    laBt   sich 


i 
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III.  Diversac  evolutionismi  hypotheses  aestimantur. 

In  siimma  transformismus  omnis,  qui  finalitatcm  inter- 
nam  rcrum  mundanarum  excludit,  ex  iis  quae  in  Ontologia  ^ 
et  in  Cosmologia  -  declaravimus,  improbandus  est.  Item 
hypothesim  materialisticam  cvolutionis  materiae  aetcrnae 
aeternis  viribus  praeditae  recta  ratione  probari  non  posse 
ex  iis  scimus,  quae  de  ortu  mundi  diximus '.  In  specie  vero: 

A.  Lamarckismus  in  iis  quae  de  generatione  spontanea 
docet  iam  iudicatus  est  ex  iis  quae  supra  (p.  i6sq(|)  dixi- 
mus.     Evolutionis  autem  theoriam  quod  attinet: 

I.  Non  negamus  evolutionem  quandam  specierum  ex 
primis  quibusdam  typis  sub  influxu  Dei  —  si  animam 
spiritualem  hominis  excipis,  de  cuius  origine  infradicemus  — 
fieri  potuisse  absolute  loquendo,  i.  e.  si  ab  actuali  rerum 
ordine  mentem  avocemus,  systema  evolutionis  cuiusdam 
sub  influxu  creatoris  a  priori  absurdum  esse  non  dicimus. 

Item  ultro  concedimus  in  hoc  rerum  ordine  sub  influxu 
condicionum  externarum  et  interni  cuiusdam  evolutionis 
principii    multas    saepe    ortas    esse   in    variis    animantium 


folgendes  feststellen  :  Eine  einslamfnigc  (monophyletische)  Entwick- 
lung  samthcher  l-ebewesen  aus  einer  einzigen  Urzelle  entbehrt 
jedes  naturwissenschaftlichen  Beweiscs.  Eine  einstammige  Ent- 
wicklung  des  Tierreichs  einerseits  und  des  Pjtanzenreichs  anderseiis 
ist  ebenfalls  vom  Standpunkt  der  palaontologischen  Tatsachen  aus 
sehr  unwahrscheinlich.  Dagegen  gewinnen  die  naturwissenschaft- 
lichen  Beweismomente,  welche  fiir  eine  tnehrsia^nmige  oder  viel- 
siammige  (polyphyletische)  Entwicklung  sowohl  des  Tierreichs  wie 
des  Pflanzenreichs  sprechen,  immer  mehr  an  Gewicht.  Wir  haben 
nns  also  voin  biologisch-paldoniologischen  Sia^idpiinkt  aus  fUr  eine 
?nehrsiam?nige  Eni^vickhing  beider  Rciche  zu  enischeiden.  Wie  groC 
die  Zahl  der  anzunehmenden  Stamme  ist,  welchen  UtTifang  wir 
ihnen  zuzuschreiben  haben,  wie  die  Stammformen  beschaffen  waren, 
dariiber  herrscht  noch  groCes  Dunkel»  (Die  moderne  Biologie  und 
die   Entwickhingstheorie  ^  310  sq).  ^^" ^ 

Cf.  I  376.  2  Cf.   I  441.        /teiT  4C)2sq,   .  ,, 

BT.    MICHAEL'S        \  "^Z  ' 
COLLEGE  y  C' 
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ordinibus  varietates,  quae  non  ita  stabiles  sunt.  Neque 
diffitemur  a  nonnullis  varietates  illas  accidentales  per 
errorem  ut  spccics  veri  nominis  habitas  esse. 

2.  Sed  evolutionem  illam  ita  factam  esse,  ut  ncccssitatc, 
usu,  consuctudinc  novi  organismi  specie  diversi  ex  uno 
genere  animantium  efformati  sint,  nullo  modo,  ne  pro- 
babiliter  quidem,  affirmari  potest,  cum  nec  ratio  sufficiens 
nec  facta  eiusmodi  evolutionis  umquam  detecta  sint  \ 

Vi.  Darwinis7nuni  autem  (juod  attinet,  haec  brcviter 
sunt  notanda: 

Sententia  Darwinii  si  philosophicc  spectatur,  absurda 
est.  Species  enim  superiores  et  perfectas,  quas  hodie  vi- 
demus,  ex  speciebus  imperfectis  sclcctio?ic  illa  natiirali  ortas 
esse,  affirmatur  contra  rationcm,  i.  e.  contra  i)rincij)ium  ra- 
tionis  sufficicntis,  cum  etifectum  doceant  perfectione  supe- 
rare  causam  efficientem  et  materialem. 

Opinio  deinde  darwiniana,  si  spectatur  ut  hypothcsis 
scicntifica,  reicienda  est, 


*  Ad  rem  I.ehmen  (Lehrb.  d.  Philos.  IP  319)  :  «Lamarck»,  inqiiit, 
crkliirt  hochstens,  ^vie  manche  Vugcl  zu  Schwimmhiiuten,  langcn 
II.Hlsen,  KletterfiiCen  usw.  kommen  konnten;  er  erkliirt  aber  ganz 
und  gar  nicht,  wie  alle  Tiere  zu  dem  gemeinsamen  Organisationslypus 
.Vogel'  gelangten.  Denn  bevor  sie  Schwimmhiiule  usw.  bekamen, 
d  h.  einen  Teil  des  Gesamtorganismus  an  bestimmte  Leistungen 
anpaOten,  waren  es  schon  Vogel.  Dasselbe  gilt  ftir  die  andern 
.Typen',  die  wir  als  Stiimme  und  Khissen  bezeichnen.  Sie  sind 
jetzt  voneinander  scharf  getrennt  und  waren  es  nach  dem  Zeugnis 
der  Laliiontologie  immer,  und  sie  miissen  also  als  etwas  Gegel>encs 
—  nicht  Gewordenes  —  angesehen  werden.»  —  In  eodem  sensu 
G.  Sortais,  Trait^  de  Philosophie  II*  507:  «Que  le  besoin  et  Thabi- 
tude«,  inquit,  tdcveloppent  des  organes  qui  existent  dcja,  c*est 
un  fait  d'exp^rience;  mais  qu'ils  produisent  de  nouveaux  organes, 
c'est  un  fait  qui  n'a  jamais  ete  constate.  En  vertu  de  la  loi  des 
corr^lations  organiques,  il  faudrait  admeltre  qu'un  nouvel  organe 
se  creant,  tous  les  autres  subissent  des  transformations  analogues ; 
c'est  la  une  conscquence  inadmissible.» 
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I.  Quia  nulla  quac  valcat  innititur  probabilitatc,  cum 
facta  quae  in  favorcm  huius  sententiae  afferuntur  non 
probent. 

a)  Similitudo  enim  inter  diversas  species  vigens  non 
est  ratio  sufficiens  admittendi  ipsas  ab  uno  typo  originem 
duccre,  alioquin  idem  de  mineralibus,  elementis  chemicis, 
ahis  simihbus  dicendum  esset. 

b)  Nequc  facta  iha  cnibryologica  vel  ontogcnctica  quic- 
quam  in  favorem  transformismi  afferunt.  MuUa  enim  et 
falsa  ab  Haeckel  e.  g.  prolata  sunt  facta  embryologica,  quae 
nihil  probant  nisi  auctoris  ilhus  «dogmatismum  fanaticum», 
ut  ait  Wasmann  '.  Eorum  autem  quae  vera  referuntur,  alia 
eaque  multo  aptior  exsistit  exphcatio.  Siquidem  «organis- 
mus  superior,  cum  sit  cehularum  complexio,  apte  ex  una 
ceUula  per  divisionem  continuatam  ontogenetice  oritur. 
Hoc  modo  /arii  status  embryonales  efformantur.  lam  vero 
ad  unitatem  et  harmoniam  mundi  organici  pulcherrime 
facit,  si  hi  status  embryonales  viventis  superioris  secun- 
dum  hneas  suas  generalcs  exemplaria  fiunt,  secundum 
quae  organismi  inferiores  formantur.  Revera  naturam  ita 
institutam  esse  experientia  constat.  At  cur  hoc  factum 
transformismo  spreto  immediatae  dispositioni  sapientiae 
divinae  tribuere  non  hcet?  Itaque  forniac  embryonalcs 
viveiitis  superioris  non  imitantur  typos  i?ifcriorcs ,  scd  hi 
magis  imitantur  it/as.»  ^ 


^  Cf.  in  libeho  periodico  «Slimmen  aus  Maria-Laach»  ea  quae 
Wasmann  locis  supra  (p.  67)  notatis  de  hac  re  memorat,  ea  prae- 
sertim  quae  p.  297  sqq  :  «BraC  und  Ilaeckel  iiber  die  ,gefalschtcn 
Embryonenbilder'»  etp.  422sq:  «Haeckels  allerneueste  ,Ahnenreihe 
des  Menschen'»  habet.  Unde,  infra  p.  437,  ad  hanc  conclusionem 
Wasmann  devenit :  «Haeckel  ist  kein  ernster  Forscher,  der  es 
aufrichtig  mit  der  Wahrheit  meint!  Das  deutsche  Volk  sollte  doch 
endlich  einsehen,  wie  irugerisch  die  ,wissenschaftHche  Aufklarung' 
ist,  die  es  aus  Haeckels  Schriften  iiber  den  Ursprung  des  Menschen 
schopft!»  2  Honthewi,  Inst.   theod.  418. 
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c)  Facta  deniciiie  palacontologka  probant  illa  qiiidem 
terram  per  varios  gradus  ad  praesentem  aeris,  maris, 
terrae,  caloris  temperamentum  pervenisse,  nullo  vero  modo 
ostendunt  evolutionem  factam  essc  viventium,  qualem  illam 
supponunt  I  )ar\viniani  '. 

2.  Quia  certis  experientiae  factis  contradicit. 

a)  Multae  enim  sunt  hodie  variae  organismorum  classes 
et  ordines  perfcdi,  qui  a  nullo  umquam  ut  tales  in  dubi- 
tationem  vocati  sunt.  Atqui  si  vera  esset  opinio  darwi- 
niana,  inter  classes  illas  quaedam  saltem  inveniri  debe- 
bant  imperfectae  et  «in  via»  ad  perfectiorem  speciem. 
Talis  vero  species  hodie  non  exstat. 

b)  Neque  ulla  umquam,  si  tempora  consulamus  prae- 
terita,  detecta  est  species  incdia.  «Numerantur  hodie»,  ait 
Pesch^,  «fere  250000  ordinum  omni  ex  parte  inter  se 
diversorum,  in  quos  animaha  distributa  sunt.  Qui  ordines, 
si  orti  ex  continua  transmutatione  essent,  ingens  profecto 
numerus  formarum  fuisset  mediarum ,  per  quas  animaha 
ex  inferioribus  ad  superiores  ordines  transiissent.  Sed 
(juamvis  maxima  copia  reh^iuiarum  sit  inventa,  adhuc  ne 
vestigium  quidem  earum  formarum  repertum  est.» 

c)  Immo  plurimac  sj)ecies,  testibus  sceletis  illis  canium, 
boum ,  felium ,  simiarum ,  (jui  in  Aegyptiorum  sepulrris 
fucrunt  inventi,  per  ingentia  temporum  spatia  manserunt 
immutatae.  Sceletos  enim  illos,  qui  ante  annos  saltem 
5000  ibi  fuerunt  reconditi,  Cnvicr  jirobavit  cum  organis- 
mis  nostrorum  temporum  ])lane  esse  eosdem  ^  Idem  dici 
potest  de  j^lantarum  specicbus  ^ 


'  Cf.  Lehmen-Beck ,  Lehrbuch  der  Philosophie  IP  300  s(]f] ; 
item  comraentalionem  erudite  scriptam  ab  //.  Mncke/mann  in  libello 
]:)eriodico  «Stimmcn  aus  Maria-Laach»  LXXVI  ^isqq:  «Lalaonto- 
logische   Urkunden   und  das   Troblem   der  Artbildung». 

«  Inst.   philos.   nal.   II 2   2(^3.  ^  Cf.    Pesch  1.   c.   II  2   288. 

*  Cf.  Pfaff,  Schopfungsgeschichte  2   670. 
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C.  Neo-Darwinismus  aiitem  vel  «\Veismannismus»  eo 
potissimiim  reiciendus  est,  quod  «determinantia»  illa  ad- 
mittuntur  per  hypothesiin ,  cuius  probabilitas  vix  ostendi 
potest;  agitur  enim  de  investigatione  microscopica.  Neque 
ostensum  est  ea,  si  exsisterent,  necessario  esse  principium 
selectionis  illius  foriuitae  ^ 

D.  Nco-LamarckisTHus  vero,  qualis  praesertim  a  Pauly, 
Wagner,  France  traditur,  a  vera  scientia  alienus  est,  cum 
falso  illo  principio  innitatur  de  similitudine  animarum 
(«psyche»)  animantium,  cuius  unicum  fundamentum  sit 
communis  descendentia.  Neque  verum  aut  experientia 
probatum  est  plantas  e.  g.  sensu  illo  interno  cum  facul- 
tate  cognoscendi  et  eligendi  esse  praeditas  ^. 

E.  Evolutio7iismus  modcratior  vero,  sententia  imprimis 
?F<7JW«;^;/ nihil  continet,  quod  principiis/'/^//^J^//^/r/5  contra- 
dicat;  placita  autem  eius,  quae  ad  scientiam  naturaletn  per- 
tinent,  etsi  in  nonnullis  non  sunt  inconcussa,  magnam  tamen 
probabihtatem  habere  videntur  in  iis  praesertim  quae  de 
stabihtate  specierum  naturahum  et  de  evolutione  specierum 
systematicarum  docet.  Neque  a  mente  S.  Doctoris  ahena 
esse  videtur  haec  sententia.  «Est  enim»,  ut  generatim 
monet  Aquinas,    «naturahs   ordo,   ut  aliquid  gradatim  de 


*  Cf.  Lehmen-Beck  1.  c,  329.  Ad  rcm  Lebrun  in  «Revue  neo- 
scolastique  1912,  403:  «En  resume»,  inquit,  «la  theorie  de  Weis- 
mann,  comme  toules  celles  qui  prennent  comme  base  rhypothese 
de  particules  reprcsentant  lcs  caracteres  elementaires  de  Tindividu, 
est  impossible.  En  effet,  si  ces  caracteres  sont  concrets,  ils  sont 
infinis  en  nombre;  et  qui  en  fera  Texacte  enumeration?  Ils  ne  sim- 
phfient  pas  la  question,  ils  la  rendent  d'autant  plus  difficile  et 
obscure,  et  leur  nombre  infini  en  retarde  la  solution.  Ces  carac- 
teres  ne  peuvent  avoir  quelque  utihte  que  s'ils  sont  abstraits;  or 
les  facteurs  materiels  de  caracteres  abstraits  sont  une  impossibilite. 
II  n'y  a  pas  a  sortir  du  dilemme  que  fait  Delage  :  S'ils  sont  pos- 
sibles,  ils  sont  inutiles;   s'ils  sont  utiles,   ils  sont  impossibles.« 

2  Cf.   Lehmen-Beck  1.   c.   322. 
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potentia  rediicatiir  ad  actum;  et  ideo  in  his,  (iiiae  gene- 
rantiir,  invenimiis,  qiiod  primo  iiniimqiiodqiie  est  imper- 
fectum  et  postea  ])erficitiir.»*  Kt  alio  loco  ordini  sapientiae 
artificis  congruere  dicit,  «qui  res  ex  nihilo  producens  in  Esse, 
non  statim  post  nihihmi  in  uhima  perfectione  naturae  eas 
instituit,  sed  primo  fecit  eas  in  quodam  esse  iniperfecto»  ^. 

IV.    Conclusio  t^cncralis. 

Transformismus  omnis,  qui  viventium  originem  et  evo- 
lutionem  sine  Dei ,  tamquam  primi  principii ,  interventu 
exj)hcare  conatur,  ut  sententia  rationi  et  fidci  contraria, 
reiciendus  est.  Transformismus  vero,  qui  evohuionem 
monopJiylcticavi  si\e  absohite,  i.  e.  ex  unica  cehula  primi- 
tiva  i)ro  omni  ordine,  sive  relative,  i.  e.  pro  unoquo([ue 
ordine,  j^lantarum  et  animalium,  propugnat,  veris,  quae 
ex  naturae  investigatione  comparata  sunt,  scientiarum 
placitis  contradicit.  'JYansformismus  denique  moderatior, 
cjui  evolutionem  polyphylcticain  ad  mentem  Wasmann  et 
ahorum  tuetur,  neque  thcologice  neque  meta})hysice  re- 
pugnat,  unde  in  se  possibihs  est.  Factis  vero  et  investi- 
gationibus  naturae  scientificis  valde  commendatur,  unde 
magnam  haec  hypothesis  habet  probal)ihtatcm.  Neque 
tamen  motiva  huic  sententiae  adhaerendi  taha  sunt,  ut 
tJicoria  stahilitatiSy  quae  a  viris  doctissimis  iUis  antitrans- 
formistis  defenditur,  sit  abicienda.  Unde  (pii  ad  hanc 
sententiam  accedendum  esse  prius  iudicant,  non  impru- 
denter  agunt.  Xe^jue  tamen  transformismus  moderatior 
repuchandus  est :  videtur  enim  aurea  iUa  incedcre  media 
via,  ([ua  fulgente  veritatc  ad  sapientissimum  mundi  Crea- 
torcm  mens  humana  propius  accedat  '. 


'  S.  theol.   I,  q.   119,  a.  2. 

-  Quaest.  disp.  q.  4  de  pot.,  a.  i.  Cf.  eliam  Pcsc/i,  Insl.  philos. 
nat.   11»  334. 

•*  Undc  ipse  IVasfnann :  «Durch  dic  cnlv\  ickluiigstlieorctischc 
Wcltauffassung» ,     inquit,     «auf    christlicher    Grundlage    wird    dic 
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Et  illa  qiiidem  de  origine  specierum  organicarum  in 
genere  plantarum  atque  animalium  brutorum  erant  di- 
cenda.  De  origine  vero  homhiis  dicemus  infra,  in  parte 
synthetica,  cum  naturam  hominis  cognoverimus. 


vielhunderttausendjahrige  Geschichte  des  Tier-  und  Fflanzenlebens 
auf  unserem  Planeten  gleichsam  zu  einer  kleinen  Zeile  in  dem  uralten 
Buche  der  natiirlichen  Entwicklung  des  ganzen  Kosmos,  auf  dessen 
Titelblatt  mit  unausloschlichen  Lettern  geschrieben  steht:  Im  An- 
fange  schuf  Gott  Himmel  und  Erde!»  (Die  moderne  Biologie 
und  die  Entwicklungslheorie'  312.)  —  Cf.  LeJwien-Beck,  Lehrbuch 
der  Philosophie  II ^  335  sq.  —  Ad  rem  G.  Sortais,  Traite  de  Philo- 
sophie  II^  5i8sq:  «Le  transformisme»,  inquit,  «qui  pretend  se  passer 
de  Tintervention  de  Dieu  pour  creer  la  matiere  et  la  vie  et  qui 
s'etend  a  Thomme  lui-meme,  est  contraire  a  la  raison  et  a  la  foi. 
Mais  un  transformisme  restreint  et  mitige  n'est  en  opposition  ni 
avec  le  dogme  chretien,  ni  avec  la  metaphysique,  car  il  admet  une 
triple  intervention  de  Dieu  pour  creer  la  matiere,  la  vie,  Thomme. 
Dans  ces  limites,  il  est  loisible  a  un  catholique  de  soutenir  que  les 
especes  actuelles,  vegetales  et  animales,  proviennent  par  voie  de 
transformations  successives  d'un  certain  nombre  de  types  primitifs 
crees  par  Dieu.  Cest  un  systeme  possible  efi  soi.  Est-il  verifie  par 
les  faits?  Certains  savants  le  pretendent;  v.  g.  M.  Gaudry,  professeur 
au  Museum  d'histoire  naturelle ;  d'apres  lui,  les  especes  secondaires 
(qui  ne  seraient  que  des  varietes  et  des  races)  sont  transmutables; 
mais  elles  derivent  d'un  certain  nombre  de  classes  primordiales 
et  irreductibles  qui  ont  Dieu  pour  auteur  immediat.  D'autres  sa- 
vants  repoussent  meme  le  transformisme  ainsi  tempere,  parce  qu'ils 
ne  le  trouvent  pas  suffisamment  prouve  par  les  faits:  v.  g.  Cuvier, 
de  Quatrefages,  Flourens,  Agassiz,  Faivre,  Godron,  Hebert,  Blan- 
chard,  de  Nadaillac,  etc.  Cest  de  ce  cote  qu'il  convient  d'aller, 
jusqu'a  ce  que  des  faits  nouveaux,  s'il  en  doit  surgir,  viennent 
confirmer  Thypothese  transformiste  moderee.  Mais  il  nous 
semble  raisonnable  de  ne  pas  lui  opposer  une  fin  de  non-recevoir 
absolue.» 
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CaPUT    III. 

QUAE  DE  HOMINE,  UT  EST  SENTIENS, 

COMPERTA  SUNT,  lAM  BREVITER 

DECLARANTUR. 

Articui.us  I. 
DE  FACULTATIBUS  SENSITIVIS  IIOMINIS. 


Tres  simt  in  homine  faciiltates  sensitivae. 

I.  Facultas  sensitiva  cognitiva,  guac  cst :  facultas  rcs 
materialcs  ct  singularcs  apprc/icndcndi,  vilali  quadani  re- 
pracscntatio7ic  in  idoneo  organo  produeta. 

Hiiius  faciiltatis  duplex  species  distinguitur: 

1.  Se?isus  externi,  qui  sunt:  facultates  res  materiales 
et  singulares  externas  apprehendendi ,  vitali  quadam  re- 
praesentatione  producta  in  organo,  quod  exterius  in  cor- 
pore  apparct.  Vulgo  numcrantur  in  homine  quifiquc  de 
(juibus  supra  (p.  31)  diximus  sensus  externi.  vSunt  tamen 
qui  sextuni  quendam  sensum  admittendum  esse  putaverint, 
ad  sensationes  quasdam  anormales,  puta  sensationes  in 
statu  hypnotismi  habitas,  exphcandas.  Sententia  vero  eorum 
nullo  nititur  fundamento.  (^uae  enim  in  statu  hypnotismi 
e.  g.  accidunt,  in  (juantum  viribus  efficiuntur  naturahbus, 
sextum  sensum  non  ])raesupponunt.  De  facih  enim  haec 
omnia  sensuum  externorum,  praesertim  vero  internorum, 
perturbatione  explicari  possunt. 

2.  Sensus  interni,  qui  sunt:  facuUates,  quarum  opera- 
tiones  directe  versantur  circa  sensationes  sensibus  externis 
iam  receptas,  ut  ipsas  vel  ad  unitatem  quandam  redigant 
vel  conservent  et  reproducant,  vel  etiam  ut  in  ipsis  novas 
relationes  apprehendant,  quas  vcl  ipsae  vel  res  perceptae 
habent  sive  inter  se  sive  cum  subiecto  cognoscente.  Sunt 
autem : 
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a)  Sensus  communis,  cum  duplici  eius  munere,  sensus 
scilicet  intimi  et  sensus  communis  proprie  dicti  (p.  32  sq). 

b)  Fha?itasia,    sive    reproductiva    sive  creativa  (p.  32). 

c)  Memoria  sensitiva  (p.   -i-^. 

d)  Cogitativa,  quae  in  animalibus  brutis  dicitur  aestima- 
tiva  (p.  T,i). 

II.  Facultas  sensitiva  appetitiva  vel  appetitus,  qui  est: 
facultas,  qua  vivens  cognitivum  inclinatur  ad  bonum  sensil)us 
apprehenstmi  vel  ad  refugiendum  malum  (p.  34  sqq). 

III.  Facultas  motrix,  qua  vivens  sensitivum  ita  se  movet, 
ut  progrediatur  de  loco  in  locum  (p.  37  sq). 

§  2.    Quomodo  diversae  facultates  in  homine  inter  se 
distinguantur,  uberius  explicatur. 

I.  Facultatem  sensitivam  cognitivam  ab  appelitu  sen- 
sitivo  et  a  potentia  motrice  realiter  distingui  a  scholasticis 
communiter  admittitur,  cum  ad  obiecta  referantur  forma- 
liter  diversa  '. 

II.  Utrum  vero  facultas  appetitiva  a  facultate  motrice 
realiter  distinguatiir  necne  in  controversia  est  ^.  Idem 
dicendum    de    distinctione ,    quam    inter    appetitum    con- 


'   Cf.   BoecJder,  Psychologia  ration.  '  280  sq. 

2  Cf.  LeJwien-Beck,  I.ehrbuch  der  Philosophie  IP  268.  Meicier 
(Psychologie  I^  344)  docet  has  facultates  realiter  distingui.  Ad 
rem  S.  Doctor:  «Dicendum»,  inquit,  «quod,  quamvis  sensus  et  ap- 
petitus  sunt  principia  moventia  in  animalibus  perfectis:  non  tamen 
sensus  et  appetilus,  in  quantum  huiusmodi,  sufficiunt  ad  movendinn, 
nisi  superadderehir  iis  aliqua  virins.  Nam  in  immobiUbus  animalibus 
est  sensus  et  appetitus;  non  tamen  habent  vim  motivam.  Haec 
autem  vis  motiva  non  solum  est  in  appelitu  et  sensu,  ut  imperante 
motum,  sed  etiam  est  in  ipsis  partibus  corporis,  ut  sint  habiles  ad 
oboediendum  appetitui  animae  moventis.  Cuius  signum  e&t  quod, 
quando  membra  removentur  a  sua  dispositione  naturali,  non  ob- 
oediunt  appetitui  ad  motum»    (S.  theol.  i,   q.  78,   a.  1    ad  4). 
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cupiscibilem  et  irascihilcm  supra  (p.  36)  posuimus.  Realem 
autem  distinctionem  admittit  S.  Doctor.  «Hae  autem», 
inquit,  «duae  inclinationes  non  reducuntur  in  unum  prin- 
cipium;  quia  interdum  anima  tristibus  se  ingerit  contra 
inclinationem  concupiscibilis,  ut  secundum  inclinationem 
irascibilis  impugnet  contraria;  unde  etiam  passiones  ira- 
scibilis  repugnare  videntur  passionibus  concupiscibilis. 
Nam  concupiscentia  accensa  minuit  iram,  et  ira  accensa 
minuit  concupiscentiam,  ut  in  ])luribus.  Patet  enim  ex  lioc, 
quod  irascibilis  est  (juasi  propugnatrix  et  defensatrix  con- 
cupiscibilij,  dum  insurgit  contra  ea,  quae  impediunt  con- 
venientia,  ([uae  concu])iscibiIis  appetit,  et  ingerunt  nociva, 
quae  concupiscibilis  refugit.»  ' 

III.  Diversas  denique  cognitionis  sensitivae  facultates 
([uod  attinet,  quaeritur: 

I.  Utrum  sensus  coinmimis  sit  sensus  ab  aliis  sensibus 
realiter  distinctus  necne. 

Rcsp.:  a)  Philosoj^hi  communiter  admittunt  sensum 
communem  esse  specialem  (luendam  sensum  a  sensibus 
propriis  distinctum.  Praecipua  autem  eorum  ratio  de- 
sumitur  ex  necessitate  ponendi  sensum  quendam,  qui 
simul  actus  et  obiecta  sensuum  externorum  perci])ere 
possit.  Inter  diversa  enim  obiecta  distinguere  non  ])otest 
nisi  qui  diversa  illa  obiecta  simul  apprehendit.  Singuh 
autem  sensus  externi  nonnisi  sua  obiecta  propria  j)er- 
cipiunt.  Nam  actus  visionis  e.  g.  est  extra  ambitum  ob- 
iectorum  audibihum  et  actus  auditionis  neque  lucidus 
neque  coloratus  est. 

b)  Sunt  tamcn  qui  haec  omnia  exphcari  ])Osse  putcnt 
sine  s])eciah  cjuodam  sensu,  cuius  organum  ab  organis 
sensuum  externorum  sit  distinctum.  Sensum  enim  com- 
munem  dicunt  nihil  ahud  es.se  nisi  facultatcm  diversas 
nostras    sensationes    partiales    ad    perceptionem    totalem 


S.  iheol.    I,   q.   Si,  a.   2. 
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obiecti  adimandi;  sensuni  vero  intimum  ad  sensationem 
quandam  tactus  referunt,  quam  sensationem  vocant  «mu- 
scularem»^;  unitatem  denique,  quam  sensus  communis 
propter  associationem  illam  nobis  manifestat,  in  unitate 
subiecti  sentientis  fundari  sentiunt  ^. 

2.  Utrum  memoria  sensitiva  sit  facultas  a  phantasia  et 
cogitativa  (aestimativa)  realiter  distincta  necne. 

Resp.:  a)  In  definiendo  numero  sensuum  internorum 
admodum  varia  est  philosophorum  sententia.  S.  Doctorem 
scimus  quattuor  numerare  sensus  internos,  de  (juibus  supra 
diximus. 

b)  Haud  inepte  tamen  dicunt  qui  memoriam  sensitivam 
docent  a  phantasia  et  a  cogitativa  in  homine  non  reaHter 


'  «Qu'est-ce  donc  que  le  sens  intime  de  rexercice  des  sens 
exterieurs?  Nous  croyons  pouvoir  rexpliquer  par  une  association 
qui  s'etablit  dans  rindividualite  du  sujet  sentant  entre  ies  sensations 
specifiques  et  tine  sensation  umforme,  jointe  a  toutes  les  autres, 
hr  sensaliofi  musmlaire.  Lorsque  les  organes  des  sens  speciaux 
fonctionnent,  leur  appareil  musculaire  nous  donne  le  sentiment  de 
contractions  exercees,  et  ce  sentiment  idejiiique  en  nature,  quelle 
que  soit  la  sensation  exterieure  qui  Taccompagne,  serait  le  sens 
iniime»   (^Mercier,  Psychologie  I^  244  sq). 

^  «Le  sens  commun,  y  compris  le  sens  intimc,  qui  ctait  regarde 
par  les  scolastiques  comme  une  fonction  du  premicr,  ne  serait  pas, 
selon  nous,  un  sens  special  attache  a  un  organe  determine;  le  sc7is 
cojumun  serait  le  pouvoir  que  nous  avons  d'associer  nos  sensations 
pour  former  la  perception  totale  d'un  objet ;  ce  pouvoir  a  pour 
base  materielle  les  centres  des  organes  des  sens  et  leurs  fibres 
commissurales.  Le  sens  intime,  que  les  psychologues  modernes 
appellent  plus  volontiers  ,conscience  sensible',  resulterait  de  ce 
qu'un  sentiment  uniforme  de  la  contraction  musculaire,  qui  ac- 
compagne  Texercice  de  la  sensibilite  externe,  est  constamment  as- 
socie  aux  sensations  externes  qui  resultent  de  cet  exercice.  Cette 
association  ellememe  ne  serait  pas  rcouvre  d'une  faculte  speciale, 
mais  s'expliquerait  suffisamment  par  Tunite  du  sujet  d'ou  emanent 
nos  facultes»   (^Mercier  1.   c.  I  ^  247  sq). 

Reinstadler,  Elem.  philos.   schol.    H.     Ed.   7  et  8.  6 
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distingiii.  «Memoria  enim  elemento  diiplici  constitui  vi- 
detiir.  Quatenus  involvit  aliquam  alicuius  rei  repraesen- 
tationem,  ad  virtutem  imaginatricem  reduci  posse  videtur; 
quatenus  vero  recognitionem  praeteriti  involvit,  ab  aestima- 
tiva  non  videtur  esse  necessario  separanda,  quippe  qua 
cognoscamus  phantasma  esse  imaginem  alicuius  rei  hoc 
vel  illo  modo  relatae  ad  cognoscentem.»  ^ 

Immo  acstimativa  ipsa  multis  videtur  esse  non  specialis 
(piaedam  facultas,  sed  potius  pluriuvi  facultatuni  coUectio 
uno  termino  collectivo  designata;  quarum  facultatum  prae- 
cipuae  sint  potentia  associationis  vel  insti?ictus  -. 

Scholion.  Dc  instinctu.  Instinctus  definiri  potest:  na- 
ti7'a  appctitus  scnsitivi  inclinatio  7'cl  iuipctus  ad  actioncs  cx- 
ternas  clicicndas  utilcs,  i.  c.  ad  Ji?icm  ijucndam  coordinatas  ^. 
Dicitur: 

inclinatio  appetitus  scnsitivi ,  ([uia  instinctus  non  est 
motus  apj)etitus  naturalis  \  sed  motus  spontancus,  i.  e.  ex 
cognitione  ab  appetitu  sensitivo  procedens. 

ad  actio7ics  utiles  vel  ad  finem  quendam  coordinatas,  i.  c. 
ad  actiones,  (juae  ohicctivam  hahent  finalitatem,  quin  huius 
finahtatis  cognitionem  habeat  appetens;   additur  enim : 

nativa  inclinatio,  quia  instinctus  est  impetus  qui  oritur, 
ante  omnem  individualcm  expericntiam  rationis  concrctae  utili- 


*  Pesch,  Inst.   psychol.  II   286. 

'  Cf.  dissertationein  «L'Estimative»  quani  edidit  Z)^?//^/  deVorges 
in  libello  pcriodico   «rRcvue  neo  scolastique»    1904,    133  sq. 

'  <  LMnstinct  est  une  imfu/sipn  vative,  atiUrieuye  a  toute  ex- 
periencc  indiinduelle,  qui  deterniine  raniinal  a  accoinplir  certains 
2iC\.cs  extcrieurs,  uniformes,  coordonnes ,  utites  \\  Tcspece»  {Mercier, 
Psychologic  P  282).  Cf.  IVasmann,  Inslinkl  iind  Intelligenz  iin 
Tierrcich  *   18  sqq. 

*  Quid  sit  appetitus  naturalis,  recole  ex  iis,  quae  supra  dicta 
sunt   (p.   35). 
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tatis  vel  finalitatis,  ex  prima  apprehensione  rei  qiiae  ob- 
iective  est  utilis.  Sic,  ante  omnem  experientiam  indivi- 
dualem  utilitatis  talis  nidi  et  ante  omnem  experientiam 
convenientiae  huius  vel  illius  herbae  aut  paleae  ad  nidum 
construendum ,  avis  talem  herbam  utilem  esse  cognoscit 
ad  talem  nidum  construendum,  ita  ut  ad  ipsam  consequen- 
dam  inclinetur.  In  quo  maxime  consistit  instinctus  a  moti- 
bus  rationalibus  in  finem  differentia  specifica,  sicut  suo 
loco  rem  declarabimus. 

Quomodo  vero  sine  finalitatis  cognitione  fiat  tamen 
diversarum  actionum  ad  finem  ordinatio,  diverso  modo  a 
philosophis  explicatum  est  ^  «AHter»,  ait  S.  Doctor,  «in- 
venitur  impetus  ad  opus  in  brutis  animahbus,  et  aliter  in 
hominibus:  homines  enim  faciunt  impetum  ad  opus  per 
ordinationem  rationis,  unde  habet  in  iis  impetus  rationem 
imperii;  in  brutis  autem  fit  impetus  ad  opus  per  instinc- 
tum  naturae,  quia  scilicet  appetitus  eorum,  statim  appre- 
henso  convenienti  vel  inconvenienti,  naturaliter  movetur 
ad  prosecutionem  vel  fugam;  unde  ordinantur  ab  aHo  ad 
agendum,  non  autem  ipsa  se  ipsa  ordinant  ad  actionem. 
Et  ideo  in  iis  est  impetus,  sed  non  imperium.»-  Neque 
inepta  docent  qui  coordinationem  iUam  ex  associatione 
imaginum  ante  nativitatem  iam  ac(|uisitarum  expHcari 
posse  autumant  ^ 


*  Cf.  Haau,  Philos.  nat.  ^   161;  Mercier  1.  c.  P  286  sqq. 

2  S.    Thom.,  vS.   theol.    i    2,   q.    17,  a.   2   ad  3. 

^  «La  perception  initiale»,  ait  Alercier,  «origine  de  la  serie 
d'activiles  coordonnees  de  Tinstinct,  serait,  par  exemple,  la  vue 
d'une  brindille,  d'une  fonne  coloree,  Taudiiion  d'un  cri,  d'un 
chant,  Todeur  d'une  piste  ou  meme  une  sensalion  organique  in- 
terne,  telle  que  la  faim,  la  sensation  de  chaleur,  etc.  .  .  .  Ce  serait 
la  le  premier  excitateur.  II  est  d'ailleurs  permis  de  supposer  que 
Tanimal  nouveau-ne  possede  deja  des  images  de  sensations  muscu- 
laires;  des  avant  sa  naissance,  il  a  execute,  en  effet,  des  mouve- 
ments  varies    (pii    ont    pu  laisser  des  traces  dans  son   imagination. 

6» 
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Instinctum  ex  parte  cognitionis  ad  aestimativam  per- 
tinere  est  sententia  S.  Doctoris;  ipsum  vero  in  animalibus 
brutis  proprie  inveniri  experientia  comprobatur;  in  homine 
autem  maximam  partem  cognitione  et  appetitione  ratio- 
nali  suppletur  K  De  quibus  iam  dicendum  est  in  hoc  qui 
sequitur  hbro  tertio. 

ARTICULUS    II. 

DE  PRIXCIPIO  ULTIMO  VITAE  SENSITIVAE    IN  IIOMINE. 

I.  Kx  iis,  quae  de  natura  principii  sensitivi  in  genere 
supra  (p.  58  sc^q)  diximus,  se^iuitur,  ut  in  liomine  j^rin- 
cipium  operationum  sensitivarum  ultimum  ct  comi)letum 
non  sit  anima  sola,  scd  composituin  cx  a?uma  ct  corporc 
\q\  corpus  vivens. 

II.  Naturam  vcro  ipsius  animac  quod  attinct,  cx  prin- 
cipiis,  quac  iam  inducta  habemus,  id  tantum  nobis  recte 
concUidere  hcebit,  ut  dicamus: 


Aussitot  donc  la  premierc  cxcitalion  scnsilivc  donnce,  ranimal 
aurait  clans  sa  nalurc  dc  foftner  wte  ossociaiion  d' iinages ;  il  ima- 
ginerait,  par  excmplc,  lcs  niouvcmcnls  necessaircs  a  racte  de  prc- 
hension  des  alimenls,  au  saut,  a  la  coursc,  a  la  fuitc;  cette  asso- 
ciation  se  formcrait  avant  toute  experiencc  individuellc,  ce  serait 
une  synlhese  a  friori,  comme  dirait  Kant;  lcs  iinagcs  dcs  aclcs 
et  des  mouvements  a  cxccuter  evcilleraicnt  le  dcsir  de  Ics  cxecutcr, 
conformemcnt  aux  cxigenccs  du  l)ien-ctre  dc  Tanimal ;  Ic  desir, 
finalemcnt,  scrait  la  cause  dcterminantc  du  mouvcment  de  Taction» 
(rsychologic  I  '  298).  —  De  hac  re  magno  cum  fruclu  legi  pos- 
sunt  quac  dc  instinctu  et  de  intelleclu  doclrina  exquisita  scripsit 
Wastttann  in  o|)usculo  cui  litulus:  <Instinkt  tind  Intelligenz  im 
Ticrreich.»    —   Cf.   etiam   f.eJnncn-lkck,    Lehrbuch    der  IMiilosophic 

II  ^     242  S()fl. 

•  «Animalia»,  incpiit  .S".  Doctor,  «in  sui  principio  accipiunt 
naturalem  acstimationcm  ad  cognosccnduin  nocivum  et  convcniens, 
quia  ad  hoc  ex  propria  inquisitionc  pervenire  non  possunl.  Ilomo 
autem  ad  haec  et  multa  alia  polest  per  rationis  infiuisitionem  per- 
venire,  undc  non  oportuit,  (|uc)d  oiunis  scientia  ei  naturaliter  insit» 
(De  veritate  c|.    18,   a.   7   ad   7). 
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Animam  humanam  habere  omnes  perfectiones  ani- 
mahum.  Ipsam  auiem  essc  simplicem  vel  spiritualemy  usque 
modo  no7i  constat.  Proinde,  sicut  iam  supra  de  anima  vege- 
tativa  diximus,  si  non  aHas  ac  sensitivas  in  ipsa  detegere- 
mus  facuhates,  dicenda  esset  anima  humana  corruptibiHs, 
sicut  corruptibiles  esse  diximus  animas  bekiinas  '. 


LlBER   III. 
DE  HOMINE,  UT  EST  ENS  RATIONALE. 

Homo  non  soUim  res  materiales  et  concretas  percipit 
atque  appetit,  sed  etiam  notiones  a  proprietatibus  deter- 
minantibus  abstractas  et  universales  sibi  efformat,  quiddi- 
tatem  ^  rerum  corporaHum,  immo  res  immateriales  ^  intel- 
legit;  res  illas  immateriales,  iustitiam  e.  g.,  pietatem,  bona 
spirituaHa  appetit,  ipsa  vult,  amat,  desiderat.  Quae  opera- 
tiones  intellcctus  et  voluntatis  actus  sunt  vitae  «rationaHs», 
de  qua  iam  hoc  tertio  libro  est  dicendum. 

Caput  I. 

OBSERVATIONES  INSTITUUNTUR 

CIRCA  OPERATIONES  VITAE  RATIONALIS 

IN  HOMINE. 

Sectio  I. 

OBSERVATIONES  CIKCA  COGNITIONEM 

INTELLECTIVAM. 

Praeter  cognitionem  sensitivam  scholastici  in  homine 
reponunt  cognitionem  intellectivam.  Quam  quidem  cogni- 
tionem  a  sensitiva  ita  distingui  docent,  ut  aHus  eiusque 
superioris  sit  speciei  et  proinde  ab  aHa  procedat  facultate. 


1  Cf.   supra  p.   61  sq.  2  cf.   I   21. 

3  Cf.  I   23. 
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quae  dicitur  iiitellcctus.    Cuius  rei  veritas  ex  observatione 
circa  diversas  intellectus  operationes  instituta  patebit. 

lam  vero  ex  I.ogica  scimus  tres  generatim  distingui 
mentis  operationes,  nimirum:  ideam,  iudicium,  ratiocinium. 
I)e  quibus  omnibus  proinde  hic  est  agendum,  non  ut  rectum 
earum  usum  cognoscamus,  quod  est  obiectum  formale 
logicae,  sed  ut  earum  naturam  j^erspiciamus  ^ 

Articulus  I. 
DE  IDEA  SIVE  DE  SIMPLICl  ArPREHENSIONE. 

§    I.    De   obiecto  ideae. 

Ideam  in  Logica  definivimus  ut  sit:  simplex  qtiidditatis 
aticuius  rci  rcpraesentatio  in  intellcctu'^.  Ad  ol)iectum  vero 
ideae  pro))rie  dictae  attendentes  haec  obscrvare  possunuis. 

I.  Obiectum  simplicis  apprehensionis  simpliciter 
declaratur. 

I.  In  rebus  extra  nos  exsistcntibus  non  sokim  per- 
cipimus  qualitates  corporales,  qua  sunt  tales  proprietates, 
concretas  et  materialcs,  ut  talem  rolorcm,  talem  magni- 
tudinem  taHbus  qualitatibus  sensibilibus  perceptam,  sed 
ipsam  rationem  vel  quidditatcm  coloris  et  magnitudinis; 
non  solum  talem  circulum  e.  g.  talibus  pro])rietatibus 
corporalibus  sensibilem  percipimus,  sed  ipsam  esscjitiam 
circuli  concipimus,  id  scihcet  quod  exprimitur  definitione 
circuH  gencratim  considerati,  i.  e.  hal)itudinem  inter  ex- 
trema  et  media,  secundum  quam  extrema  circuli  debent 
ae^iualiter  a  medio  distare  ^. 

Quae  quidem  habitudo  j)raesentatur  menti  ut  aliquid 
separatumannitationc.  Ne(|ue  enim  ])Otest  concipi  circulus, 
quin  undique  aequalis  sit  distantia  ab  cxtremis  ad  rnedium. 


*  Cf.   I    15  sqq,   itcm  siq-^ra  i^   3. 

«  cf.  I  26.  ^  cr.  I  81  cl  26. 
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Item  praesentatur  haec  habitudo  menti  tamquam  typus 
et  exeinplar  actenmm,  ad  quod  omnes  circuH  in  natura 
exsistentes,  cuiuscumque  sunt  materiae  et  magnitudinis, 
reducuntur.  Ad  hanc  enim  habitudinem  respicientes  per- 
cipimus  ac  iudicamus,  quinam  sint  circuli  perfecti  et  qui- 
nam  imperfecti,  secundum  conformitatem  vel  difformi- 
tatem,  quam  habent  cum  ipsa. 

2.  Praeterea,  item  experientia  teste,  non  solum  per- 
cipimus  quidditatem  vel  essentiam  rerum  corporearum 
extra  nos  exsistentium,  sed  etiam  abstrahendo,  compa- 
rando,  componendo  res  spirituales  apprehendimus,  ut  na- 
turam  animae,  rationem  veri,  pulchri,  boni,  mali,  immo 
ad  ipsam  Dei  naturam  cognoscendam  assurgimus. 

Unde  iam  in  Logica  ^  intelleximus,  quomodo  ex  parte 
obiecti  distinguatur  idea  proprie  dicta  ab  imagine  vel 
phantasmate  in  phantasia  producta. 

II,  Obiectum  proprium  intellectus  accuratius  de- 
claratur. 

Assertio  I.  —  Obiectyinproprium  vel  primarium  inteUectus 
humani  in  praesenti  staiu  est  quidditas  rei  ftiaterialis. 

Non  contendimus  intellectum,  quotiescumque  aHquid 
apprehendit,  perfectafn  semper  rei  quidditatem  percipere 
vel  essentiam^.  Assertione  iHa  hoc  imprimis  affirmamus: 
obiectum  proprium  inteUectus  non  esse  res  separatas  a 
materia  vel  spirituales,  neque  in  intuitione  essentiae  di- 
vinae  inveniri,  sed  in  rebus  materiaHbus  et  sensibiHbus, 
quarum  quidditatem  plus  minusve  perfecte,  primario  et 
per  se  percipit^. 

Assertio  haec  conscientiae  testimonio  evidenter  probatur. 

Nam  proprium  inteHectus  obiectum  iHud  est,  ad  quod 
apprehendendum  natus  est   inteHectus,    et  quod  primario 

1  Ct.  I  26. 

^  Cf.  Leh?nen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  IP  398  sq. 

^  Cf.  Mercier,  Psychol.  IP  losqq. 
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et  per  se  apprehendit  *.  Atqui  experientia  teste  intellectus 
primario  et  per  se  percipit  quidditatem  rei  materialis. 
Constat  enim  cognitionem  intellectualem  hominis  a  sensu 
exordium  ducere,  circa  sensibiles  res  potissimum  occupari, 
ad  res  autem  spirituales  nonnisi  aegro  conatu  assurgere. 
Quae  satis  indicant  intellectum  nostrum  non  ad  spirituaha 
omnino,  sed  ad  immateriaha  in  materiah  apprehendenda 
natum  esse. 

«■Iiitellectus  humaiii  proprium  obiectmrri) ,  ait  S.  Doctor, 
<i^est  quidditas  sive  7iatura  in  materia  corporali  exsistens.^'^^ 

Confirmatur  testimonium  ihud  conscientiae  argumento 
philologico.  lerminos  enim  scimus  esse  signa  notionum 
manifestativa.  Ex  natura  proinde  illorum  signorum  fa- 
cile  modus  cognosci  potest,  quo  ideas  res  metaphysicas, 
morales,  rehgiosas  repraesentantes  acquirimus.  Atqui  rcrum 
philologicarum  viri  peritissimi  phmum  fecerunt  terminorum 
nostrorum  radices  primitivas  omnes  conceptus  exprimere 
rerum  materiahum '. 


'  Cf.  I  197. 

*  S.    Thom.,  S.  theol.   i,  q.  84,  a.   7. 

^  «Un  jihilologue  de  grand  renom,  Max  Miillcr,  a  essayc  de 
dresser  unc  table  des  racines  primitivcs  des  hingucs  indo-curopcennes  ; 
il  cn  comptc  121,  ajoutant  que  ce  nombre  pourrait  encore  etre 
reduit.  Evidcmment,  il  serait  hasardeux  de  pretendre  que  cette 
table  est  comjdcte  et  exacte,  nous  laissons  l'cxamen  de  la  qucstion 
aux  hommes  competents;  mais  indubitablement,  dans  leur  teneur 
gdnerale,  lcs  conclusions  de  la  philologie  confirment  la  psychologic 
scolastiquc,  car  cllcs  tcndent  a  ^tablir  que  les  racines  primitivcs 
dcs  langues  expriment  des  concepts  de  choses  materielles.  Voici, 
par  cxemple,  quelques  specimens  de  racines  sanscrites  prises  au 
hasard  dans  la  table  de  Max  Miiller;  nous  citons  les  vingt  premieres: 
Creuser,  enchevetrer,  her,  peser,  detruire,  gaspiller,  aiguiser,  grattcr, 
niordre,  manger,  partager,  couper,  rassembler,  dtendre,  melanger, 
cparpiller,  arroscr,  trembler,  jeter  par  terre,  tomber  etc.  {Max  Mtiller, 
Science  of  thouglit,  Appendix).     Sans   doute,   ccs  racines  ne  sont 


A 
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Asscrtio  II.  —  Obiectum  propritim  vcl  primarium  intcl- 
lectus  humani  in  praescnti  statu  esf  ratio  quacdam  abstracta 
universalis. 

Probatur  haec  altera  assertio  item  conscientiae  testi- 
monio.  Clare  enim  videmiis  praeter  imagines  illas  con- 
cretas  sensu  in  nobis  productas,  abstractione  illa  physica, 
mathematica,  metaphysica,  nos  quidditatem  rerum  de  qua 
supra  diximus  apprehendere  ut  aliquid  a  notis  individuan- 
tibus  vel  a  quantitate  sensibili  vel  a  rationibus  omnibus 
materiahbus  abstractum,  ita  ut  pracdicari  possit  de  pluribus 
et  de  singulis  (universahtas  aptitudinahs)  ^ 

Unde  factum  est,  ut  homo  terminos  etiam  excogitarit 
communes,  qui  signa  sint  huius  universahtatis,  utpote  quae 
manifestent  et  in  mentem  revocent  notas  tantum  phiribus 
communes  neque  tah  individuo  exchisive  conveniant '^. 

Assertio  III.  —  Rcs  omnino  spiritualcs,  pracscrtitn  vcro 
luitura  Dci,  sunt  obiectum  sccimdarium,  etsi  per  sc,  intcllcctus 
humani. 

Experientia  enim  constat  res  mere  spirituales  a  nobis 
non  cognosci  nisi    per  quandam  conversionem   ad   ideas 


pas  les  premieres  du  langage  humain,  mais  il  est  permis  de  prc- 
sumer,  par  analogie,  que,  si  Ton  arrivait  aux  racines  veritablcmejit 
primitives,  on  se  trouverait  en  presence  d'expressions  qui  trahiraicnt 
aussi  une  origine  sensible»    {Mercier,  Psychologie  II'"*   16  sq). 

^  Cf.  Mercier  1.  c.  II  ^   i8  sqq. 

2  «D'ou  vient  que  chaque  fois  que  j'observe  des  pins,  des 
hetres,  des  chataigniers,  des  frenes,  des  bouleaux,  je  prononce 
mentalement  le  nom  d'arbre?  D'ou  vient  que,  lorsque  le  nom 
d'arbre  se  presente  a  ma  memoire,  il  reveille  les  images  des  pins, 
des  hetres,  des  chataigniers,  des  frenes,  des  bouleaux,  celles-la  et 
pas  d'autres  ?  De  ce  que  le  mot  arbre  exprime  certains  caracteres 
propres  a  Tarbre,  communs  a  tous  les  arbres,  par  exemple,  Telan 
du  tronc  fixe  au  sol  et  Tepanouissement  des  branches,  deux  carac- 
teres  qui  nous  permettent  de  rcconnaitre  ce  quelque  chose:  Tarbre» 
{Mercier  1.  c.  IP  22). 


90  ANTHROrOLOGIA.       PARS    ANALYTICA. 

in  rebus  sensibilibiis  apprehensas.  Sic  e.  g.  Deum  ita 
intellegimus,  ut  non  nisi  per  cognitionem  creaturarum, 
quas  primo  cognoscimus  et  quarum  perfectiones  modo 
analogo  Deo  tribuimus,  ipsum  apprehendamus. 

§  2.     De  origine  et  efformatione  idearum. 

I.  De  origine  idearum.  Circa  originem  idearum,  si 
observationi  recte  institutae  lidimus,  haec  cum  scholasticis 
statui  possunt  principia: 

Asscrtio  I.  —  Tntellectus  7ioster  initio  onmi  cognitionc 
actuali  dcstituitur :  est  sicut  «tabula  rasa»,  in  qua  nihil 
est  scriptum,  sed  tamen  est  in  pote^itia  ad  cognoscendum. 

Haec  propositio  statuitur  contra  fautores  systematis 
idcarum  innatarum ,  inter  quos  nominandi  sunt:  Plato, 
Cartesius,  ].eibnizius,  Kant,  Rosmini,  Ontologistae. 

1 .  Ya  riato '  quidem,  theoria  sua  de  praccxsistcntia 
animarum  nisus,  formas  rerum  animae,  cum  corpori  haec 
infunditur,  iam  inditas  esse  docuit,  sed  in  statu  quodam 
quasi  obHvionis.  Occasione  vero  sensationis  cognitio  illa 
intellectuahs,  iuxta  ipsum,  quasi  reviviscit,  ita  ut,  cum 
novas  res  addiscimus,  aHquatenus  remiiiiscamur. 

2.  Cartcsius'  ^ero  (vel  saltem  Cartesiani) ,  rum  ad 
essentiam  animae  cogitationem  actualem  pertinere  arbi- 
tratus  sit,  ipsam  initio  suae  exsistentiae  compkiribus  ideis 
instructam  esse  autumavit.  'Jales  sunt  idea  Dei,  idea  sui 
ipsius,  idea  cogitationis,  idea  Hberi  arbitrii  *. 

3.  Lcilmizius  ^  deinde  animam  monadem  quandam  esse 
docuit  speciaH  eaque  superiore  cognitionc  praeditam,  quae 
sit  quasi  schema  quoddam  confusum,  cx  quo  tamciuam 
ex  principio  omnis  cognitio  actuaHs  defluat\ 


'  Cf.  I    19,  n.    I.  2  ])(.  Cartesio  vide  I   246. 

^  Cf.  Boedder,  Psychologia  rationaHs^  261.  *  Cf.   I  322. 

^  Cf.  Lchmen-Bcck,  Lehrbuch   der  Philosophie  IL  ^  408. 
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4.  Kantii  autem  sententiam  de  formis  innatis  in  Cri- 
teriologia  sufficienter  habes  declaratam. 

5.  Rosmini  (1797 — 1855)  denique  ideam  entis  itideter- 
minati  innatam  esse  primum  docuit.  Quam  sententiam 
postea  ita  immutavit,  ut  ontologismum  professus  sit. 

6.  Ontologistae  vero,  inter  quos  Malehranche  (1638  ad 
17 15),  Gioberti  (1801 — 1852),  Rosmini,  docent  ab  initio 
vitae  nostrae  intellectualis  nos  immediate  intueri  Deum, 
ita  ut  in  ipso  cetera  omnia  cognoscamus. 

Contra  quos  omnes  assertionem  illam  primam  statui- 
mus  eamque  probamus: 

I.  Z>/>r<r/<: ;  ex  evidenti  conscientiae  testimonio.  Conscii 
enim  sumus  ideas  nostras  non  quasi  praeformatas  vel  in- 
natas  in  nobis  inveniri,  sed  ut  a  nobis  efformatas  semper 
apprehendi:  «percipimus  nos  abstrahere  formas  universales 
a  condicionibus  particularibus»  \  Tres  namque  experimur 
in  nobis  sibi  succedere  posse  status  mentis  relative  ad 
verum  cognoscendum.  Potest  enim  esse  intellectus  in 
potentia  tantum  cognoscendi,  ut  in  puero  accidit,  qui  e.  g. 
nondum  novit  septem  pUis  quinque  esse  duodecim ;  vel 
actu  intellectus  cognoscit  septem  pkis  quinque  e.  g.  esse 
duodecim;  vel,  actu  completo,  cognitionem  habitu  quodam 
conservat,  vi  cuius  occasione  data  cognitionem  illam  actu 
revocare  potest.  Sed  si  mens  ab  initio  cognitione  iam 
instructa  esset,  de  stadiis  ilHs  percurrendis  conscientia  non 
moneret^.  Quod  quidem  testimonium  recordamur  idem 
fuisse  semper,  per  omnes  vitae  nostrae  annos,  ad  quos 
memoria  sese  extendit.  Unde  legitima  inductione  nobis 
concludere  Hcet  eandem  fuisse  mentis  evolutionem  ab 
initio,  ita  ut  vel  primam  omnium  nostrarum  idearum,  no- 
tionem  sciHcet  entis,  non  innatam  sed  a  nobis  ipsis  efifor- 
matam  habeamus.    Quae  conclusio  maxime  confirmatur  ex 


'  .S".    Thom.,   S.   theol.    i,   q.    79,   a.   4.      Cf.   etiam  supra  p.  89. 
2  Cf.  Mcrcier,  rsychologie  II  ^   54  sq. 
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eo,  qiiod  etiam  niinc  percipimiis  nos,  quoties  ideam  entis 
retlexam  nobis  etibrmamiis,  rationem  illam  iinivcrsalem  a 
condicionibus  particularibus   abstrahere. 

2.  Indiredc:  Systemata  omnia,  quae  contra  hoc  tam 
evidens  conscientiae  testimonium  ponuntur,  arbitrario  et 
gratuito  sunt  excogitata. 

a)  Systema  enim  Platonis  de  praeexsistentia  animarum 
et  idearum  reminiscentia  nullo  nititur  fundamento,  immo, 
(juoad  idearum  eftbrmationem,  experientiae  est  contrarium. 

b)  Gratuito  deinde  omnino  a  Cartesianis  statuitur  ani- 
mam  essentiahter  esse  cogitantem.  Ex  eo  enim,  quod 
anima  actuahter  est  vivens,  non  sequitur,  ut  actuahter  co- 
gitans  esse  debeat;  sufficit  enim,  ut  s\\.substantialiter\\\tns. 

Praeterea,  admissis  formis  iUis  a  priore  activitate  men- 
tis  productis,  inducitur  subiectivismus  vel  immanentismus  \ 
quem  apud  Neo-criticos  et  Kantianos  reprehendimus '-. 

c)  Schema  vero  ihud  idearum  confusarum  totius  mundi 
singuhs  animis  innatum  a  Lcilmizio  satis  confuse  est  ex- 
cogitatum,  nisi  forte  sit  ipsa  iUa  potentia  ideas  diversas 
eftbrmandi,  (juam  scholastici  admittunt. 

d)  Ontoloi^istarum  denique  sententia  experientiae  aperte 
contradicit.  Ideam  enim  Dei  sibi  esse  ingenitam  ncmo 
um([uam  expertus  est,  immo  experientia  scimus  ])eum  a 
nobis  non  intuitive  sed  discursivc,  per  contemplationem 
rcrum  mundanarum,  cognosci  ^. 


>  Cf.  1  184. 

'  Cf.   Lehmen-Beck,  I.ehrbuch  der  rhilosophic  II  ^  418. 

'  Quapropter  Sancla  Romana  et  Universalis  Inciuisilio  (die 
18  Sept.  1861)  dcclaravit  has  Ontologistaruni  projiositiones  tuto 
trodi  fion  posse : 

1.  «Iinmediata  Dei  cognitio,  habituahs  saUem,  intellectu  hu- 
mano  essentiahs  est,  ita  ut  sitie  ea  nihil  cognoscere  possit :  si- 
quidcm  cst  ipsum  lumen   intellectuale.» 

2.  clllud  csse,  quod  in  omnibus  et  sine  quo  nihil  intellegimus, 
est  esse  divinum.j> 
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De  Kantil  vero  transcendentalismo,  de  categoriis  sci- 
licet  eius  et  ideis  directivis  menti  innatis,  satis  diximus 
in  Criteriologia  \ 

Assertio  II.  —  NiJiil  est  in  intellectu,  nisi  priics  ficerit 
in  sensu.  Id  est,  ut  de  potentia  ad  actum  transire  possit 
intellectus,  praerequiritur  exercitium  sensuum  sive  exter- 
norum  sive  internorum. 

Experientia  enim  constat  nos  ideas  nostras  aliter  nobis 
efformare  non  posse  nisi  condiciones  determinantes  abs- 
trahendo  a  cognitionibus  sensibus  perceptis  (p.  89).  Quod 
manifeste  apparet  in  eo,  qui  sensu  quodam  caret.  Talis 
enim  homo  destituitur  non  sokim  cognitione  sensitiva  huic 
sensui  propria,  sed  etiam  cognitione  rationis  universalis 
obiecti  huius  sensus.  Sic  qui  caecus  natus  est,  non  soUim 
non  cognoscit  talem  colorem  individuum,  sed  etiam  cogni- 
tione  rationis  universahs  coloris,  quidditatis  coloris  de- 
stituitur. 

Unde  fit,  ut  tuta  et  faciHs,  utpote  naturaHs,  institutionis 
puerilis  discipHna  ea  sola  sit,  qua  ad  veritates  inteHectuales 
et  morales  inculcandas  indesinenter  adhibentur  compara- 
tiones  ex  rebus  sensibiHlms  et  frequentissime  usurpantur 
parabolae,  fabulae,  exempla. 

Assertio  III.  —  Intellectus  non  intellegit  nisi  conver- 
tendo  se  ad  p/iantasmata :  id  est,  in  praesenti  vitae  statu, 
nullam  ideam  sibi  efformat  intellectus,  nisi  concomitanter 
ei  phantasia  praebeat  phantasmata,  in  quibus  ipse  ([uasi 
inspiciat  quae  inteUegere  conatur. 

Etenim  «quiHbet  in  se  ipso  experiri  potest,  quod, 
quando  aHquis  conatur  aliquid  inteUegere,  format  sibi 
aHqua  phantasmata  per  modum  exemplorum,  in  quibus 
quasi  inspiciat  quod  intehegere  studet.  Et  inde  est  etiam 
quod,  quando  aHquem  volumus  facere  ahquid  inteHegere, 


Cf.    I    145  sqq. 
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proponimus  ei  exempla,  ex  qiiibus  sibi  phantasmata  for- 
mare  possit  ad  intellegendum».  Unde  etiam  fit,  «ut  im- 
pedito  actu  virtutis  imaginativae  per  laesionem  organi, 
ut  in  phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memorativae 
virtutis,  ut  in  lethargicis,  impediatur  homo  ab  intellegendo 
in  actu  etiam  ea,  quorum  scientiam  praeaccepit»'. 

ir.  De  efformatione  idearum -.  Ope  phantasmatis 
intellectus  ideas  sibi  efformat  diversis  operationibus,  qua- 
rum  praecipua  est  abstractio.  Modus  vero ,  quo  per  abs- 
tractionem  fit  cognitio  intellectualis,  processui,  quo  fit 
cognitio  sensitiva,  in  multis  est  analogus '. 

Sicut  enim,  cum  videmus  colorem  in  aH(iua  re,  oculus 
abstrahit  a  sono,  ab  odore,  ab  aHis  quahtatibus  corporeis, 
ut  unice  colorem  apprehendat,  sic  etiam,  cum  intehegimus, 
oportet  inteHectus  praescindat  suum  obiectum,  abstrahendo 
omnes  notas  individuales  et  omnes  condiciones  materiales, 
ut  appareat  typus  iHe  et  exemplar  aeternum,  iuxta  quod 
res  est  constituta  in  sua  quidditate  vel  essentia.  Talem 
operationem  revera  fieri  in  nobis  evidenti  conscientiae 
testimonio  declaratur.  Vocatur  autem  a  scholasticis  meta- 
phorice   ^f-phantasmatum  il!umi?iatio->'>. 

Unio  vcro  obiecti  sic  praecisi  cum  inteHectu  fit  motu 
quodam  passivo  simul  et  activo.  Primo  enim  obiectum 
agit  in  intellectum,  ut  eum  ad  percipiendum  et  reprae- 
sentandum  excitet.  Quae  quidem  passio  per  analogiam 
cum  cognitione  sensili  dicitur  spccics  imprcssa.  Intellectus 
deindc  al)  obiecto  suo  ad  agendum  determinatus  ipsum 
pcrcipit  exj^rimcndo  simiHtudincm  cius  in  se  ipso.    Quae 


•  .S'.    Thom.,  S.  Iheol.    i,  (i.   84,   a.   7. 

'  Cf.  Mercier,  Psychologie  IP  3<S  sqq  :  «Origine  des  connais 
sances  intcHeciueHes.» 

'  Confer  haec  cuin  iis,  quae  supra  (p.  51  sq(|)  diximus  de  pro- 
cessu  gencrali,   sccundum   quem   fit   in   nobis  sensatio. 
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perceptio  vel  actio  exprimens  dicitur  species  expressa,  vel 
idea,  vel  notio,  vel  verbiim  mentis. 

Intellectus  autem,  quatenus  est  in  potentia  ad  intel- 
legendum,  dicitur  intellectus  possibilis ;  quatenus  vero  abs- 
trahendo  percipit  obiectum  suum  similitudinem  eius  in  se 
exprimendo,  dicitur  intellectus  agens  ^ 

Similitudo  denique  intellectualiter  exhibens  essentiam 
rei   cognoscendae  exutam   qualitatibus  materiahbus  et  in- 


*  Multi  affirmant  intellectum  agenieni  et  intellectum  possibi/em 
esse  duas  potentias  inter  se  realiter  distincias.  Ad  rem  S.  Doctor: 
«Nec  iterum  dico  haec  duo ,  scilicet  intellectum  possibilem  et 
agentem,  esse  unam  potentiam  diversimode  nomiuatam  secundum 
diversas  operaliones,  quia,  quaecumque  actiones  reducuntur  in 
contraria  principia,  impossibile  est  eas  reducere  in  eandem  poten- 
tiam.  .  .  .  Cum  Recipere  species  intellectus,  quod  est  intellectus 
possibilis,  et  Facere  eas  intellegibiles  aclu,  quod  est  intellectus 
agentis,  non  possint  convenire  secundum  idem  ;  sed  Recipere  con- 
venit  ahcui,  secundum  quod  est  in  potentia,  et  Facere,  secundum 
quod  est  in  actu :  impossibile  est  agentem  et  possibilem  non  esse 
diversas  potentias»  (2,  dist.  17,  q.  2,  a.  i),  et  alibi  (De  anima 
III,  10)  :  «Necesse  est  igitur  in  anima  intellectiva  esse  has  diffe- 
rentias,  ut  scilicet  unus  sit  intellectus,  in  quo  possint  omnia  intel- 
legibilia  fieri,  et  hic  est  intellectus  possibilis;  et  alius  sit  intellectus 
ad  hoc  quod  possit  omnia  intellegibilia  facere  actu,  qui  vocatur 
agens.»  Cf.  etiam  S.  theol.  I,  q.  79,  a.  7;  Mercier,  Psychologie 
IP   77  sq. 

Alii  ciistinctionem  illam  jeaiem  ncgant.  Ili  «contrarietatem  inter 
Agere  et  Pati  in  negotio  intellectionis  non  esse  tantam  opinantur, 
ut  potentias  duas  re  distinctas  sibi  expostulet.  S.  Bonaventtira 
intellectum  agentem  et  possibilem  dicit  esse  differentias  duas  eius- 
dem  potentiae  (In  dist.  24,  p.  i,  a.  2,  q.  4).  Accedit  quod  opera- 
tiones  intellectus  agentis  et  possibilis  tantopere  inter  se  conexae 
sunt,  ut  ad  unam  potentiam  referantur  necesse  sit,  quae  potentia 
sub  diverso  respectu  sit  intellectus  agens  et  possibilis.  Sunt  deni- 
que  alii,  qui  a  certo  iudicio  propter  huius  rei  obscuritatem  abstinent» 
{Pesch,  Inst.  psychol.  III  136  sq).  Cf.  etiam  Snarez,  De  anima  I.  4, 
c.   8,   n.    13.  —  Boedder,  Psychologia  rationalis  ^   195. 
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dividuis  dicitur  spccics  iiitcUcgibilis.  Quae  sub  duplici  re- 
spectu  considerari  potest: 

vel  ut  impressa  ab  obiecto,  quatenus  intellectum  ad 
obiectum  exprimendum  adaptat,  et  tunc  dicitur  species  im- 
pressa ; 

vel  ut  obiecti  repraesentatio  sive  exprcssio  vitalis,  quam 
exserit  intellectus,  cum  sj^ecie  impressa  ad  eam  producen- 
dam  determinatur,  et  tunc  dicitur  specics  expressa  '. 


'  Utrum  inter  spcciem  impressam  et  speciem  exprcssam  sit  distinclio 
realis  an  rationis  tantum,  ab  auctoribus  in  conicntione  jionitur.  A 
Neo  scholasticis  plerumque  admitlitur  distinctio  realis.  Cf.  Boedder, 
Psychol.  rationalis -^  l88,  qui  distinctionem  \\\:iVi\  probahiliorem  esse 
contendit;  cf.  etiam  Mercier,  Psychologie  IP  79.  Ad  rcm  S.  Doctor: 
«Intellcctus  per  specicm  rei  formatus  intellegendo  format  in  sc 
ipso  quandam  intentionem  rei  intcllcctae  quae  est  ratio  ipsius  quam 
significat  definitio;  et  hoc  quidem  nccessarium  est,  eo  quod  intel- 
lectus  intellcgit  indifferenter  rem  absentem  et  praesentem,  in  quo 
cum  intcllectu  imaginatio  convenit.  Sed  intellectus  hoc  amplius 
liabct,  "quod  etiam  intellegit  rem  ut  separatam  a  condicionibus  ma- 
tcrialibus,  sine  quibus  in  rerum  natura  non  exsistit;  et  hoc  non 
posset  esse  nisi  intellectus  sibi  intentionem  praedictam  formaret. 
Haec  autem  intcntio  intellecta,  cum  sit  quasi  terminus  intcllegibilis 
opcrationis,  cst  alind  a  specie  intellegibili  quae  facit  intcllcclum 
in  actu,  quod  oportet  corisideraii  ut  intclIegibiHs  operationis  prin- 
cipium,  licct  utrumque  sit  rei  intcllcctae  simihtudo.  Per  hoc  cnim 
quod  specics  intellegibilis,  quae  est  forma  intellectus  et  intellegendi 
principium,  cst  simililudo  rci  exterioris,  sequitur,  quod  intellectus 
intentioncm  formct  illi  rei  similem ;  quia  quale  est  unumciuodque 
talia  operatur.  Et  ex  hoc  quod  intentio  intellecta  cst  simiHs  aH- 
cui  rei,  sequitur  quod  intellectus  formando  huiusmodi  intentioncm 
rem  iUam  inteHegat»  (Contra  gent.  1.  i,  c.  53).  «Secundum  hunc 
locum»,  ait  Boedder  (1.  c.  192),  «intcHectus  specie  inteHegibiH  (im- 
pressa)  formatus  format  ,intentionem  rei  inteUectae'  sive  ,intentionem 
inteUectam',  quam  S.  Thomas  aHo  loco  (1.  c.  1.  4,  c.  11)  declarat 
esse  idem  atquc  vcrbum  sive  actum  intcHegendi  sccundum  suam 
significationem  obicctivam  spcctatum.  ,Dico  autem  intentionem 
intcHcctam    id,    quod    intcHectJis    in    se    concipit    de    rc    inteHecta' 
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Species  expressa  dicitiir  etiam  verbum  mentis  vel  con- 
ceptus  qui  non  re  sed  ratio7ie  tantum  distinguitur  ab  ipso 
actu  intellegendi  vel  apprehensione  intellectuali,  sicut  rem 
in  Logica  iam  declaravimus  ^ 

Illud  autem,  quod  primo  et  directe  sic  percipit  et  sibi 
repraesentat  intellectus,  non  est  nisi  typus  quidam  in- 
determinatus,  idea  abstracta  atque  universalis  universali- 
tate  aptitudi7iali  (p.  89),  non  autem  actuali.  Tali  enim 
apprehensione  mens  rationem  illam  immaterialem  a  con- 
dicionibus  individuahbus  percipit  quidem  abstractam,  non 
autem  cognoscit  ut  pluribus  rebus  communem.  Quapropter 
ratio  vel  quidditas  sic  directe  percepta  dicitur  utiiversale 
directum.  Potest  vero  intellectus  reflexione  in  suum  actum 
ulterius  redire  et  considerare  talem  rationem  revera  i)hi- 
ribus  rebus  communem  esse,  e.  g.  rationem  circuH  in  tali 
circulo  apprehensam  pluribus  circuHs  convenire :  et  tunc 


(1.  c.  §  «Principium»  post  med.).»  Neque  tamen  ex  his  verbis 
efficitur,  ut  S.  Doctor  distinctionem  illam  realem  certo  docuisse 
dicatur.  Utrum  enim  illud  «ahud»  sit  alia  res  an  alius  unius  et 
eiusdem  rei  coriceptns,  satis  clare  non  apparet,  praesertim  cum  eius 
verba  «quod  oportet  conside?-ari  etc»  alium  conceptnrn  indicare 
videantur. 

^  Cf.  I  25,  n.  I.  Ad  Tem  Mercier  (1.  c.  II  ^  79):  «Entre  Tin- 
tellection»,  inquit,  «et  Tobjet  intelHge,  il  n'y  a  pas  de  distinction 
reehe.  Les  scolastiques  repetent  volontiers  Tadage  aristoteHcien : 
Intellegens  in  actn  et  intellegibile  iri  actu  sunt  idem.  II  y  a  nean- 
moins  entre  les  deux  une  distinction  de  raisofi :  En  effet,  connaitre 
n'est-ce  pas,  en  quelque  maniere,  se  dedoubler,  opposer  en  soi- 
meme  le  connu  au  connaisseur,  Tobjet  au  sujet?  En  realite,  Tacte 
subjectif  qui,  en  face  de  soi,  pose  Tobjet,  est  unique,  mais  pre- 
sente  un  double  aspect :  sous  un  aspect,  il  est  Vobjet  inteHigible, 
le  verbnm  ??ientis,  le  concept  — •  ce  que  les  scolastiques  aiment  a 
appeler  espece  intelHgible  exprimee,  species  intellegibiHs  expressa  — ; 
mais  sous  un  autre  aspect,  en  tant  que  le  sujet  regarde  Tobjet 
pense,  Tacte  mental  est  cognition,  ifitellectioti,  concepiion,  appre/ien- 
sion,  intentio  in  rem  intellectam.» 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.  7  et  8.  7 
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idea    illa    formaliter    fit  universalis    et    vocatiir   lanvcrsalc 
rcflcxtwi '. 

Praeter  abstraclionem  proinde,  qiiae  plures  gradus  ad- 
mittit,  aliae  etiam  ad  ideas  efformandas  conferunt  opera- 
tiones,  ut  rcflcxio,  comparaiio,  sy?it/icsis  ^. 

ArTICULUS    II. 

DE  lUDICIO. 
§   I.     Natura  iudicii  generatim   declaratur. 

Diversas  notiones  inter  se  com])onendo  vel  dividendo 
mens  sibi  efformat  iudicium,  quod  in  Logica  definivimus 
ut  sit :  actus  intcllcctus  de  duarum  idearum  cofwenientia  vcl 
rcpug7iantia  pro?mntiantis '. 

Ad  iudicium  efformandum  scimus  requiri,  ut  mens 
1'»  duas  notiones  sibi  repraesentet,  2°  notiones  deinde 
illas  inter  se  comparet,  3°  denique  circa  convenientiam 
vcl  repugnantiam  illarum  notionum  pronimtiet.  Ex  tribus 
autem  illis  elementis  elementum  formale  diximus  esse 
pronuntiationem  \ 

Matcrialitcr  \iro\r\dt  iam  spectatum  iudicium  intcllcctualc 
vel  proprie  dictum,  de  quo  hic  agitur,  distinguitur  a  iudicio 


'    Cf.    I    30   33  sq    211  sqq. 

^  Cf.  I  23.  —  De  modo,  quo  TiaditiouaUsiae  efformationcm 
idearum  explicavcrunt,  non  est  cur  hic  dicamus,  cum  de  hac  re 
sufficienler  disserucrimus  in  Criteriologia  (I  187  sqq),  ubi  etiam 
(p.  175  sqq)  recolere  potes,  quid /W//Wj/<7^  de  ideis  universalibus 
scnliant. 

•■'  Cf.  I  53. 

*  A  philosophis  in  contentione  ponitur,  utrum  apprehensio  vel 
perspicientia  convcnientiae  vel  disconvenientiae  realiter  dislinguatur 
a  pronunliatione  mentali  an  ralione  lantum  ratiocinata.  De  hac  re 
\\Cift%\s  Boeddcr,  Psychologia  rationalis*  220  sq ;  Lelnnen-Beck,  Lehr- 
buch  dcr  rhilosophie  IP  456  scj.   Cf.  etiam  supra  p.  97,  ilem  I  25  n.  i. 
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appreJiensivo  eo,  quod  iudicium  intellectuale  versatur  circa 
idcas  proprie  dictas,  iudicium  vero  apprehensivum  circa 
sc7isationes  vel  imagines  sensiles  ^  Praecipua  autem  dif- 
ferentia  invenitur  in  elemento  formali. 

§  2.     Elementum  formale  iudicii  accuratius  inspicitur. 

Ad  naturam  iudicii  intellectualis  dignoscendam  maxime 
nostra  interest  perspicere ,  quomodo  mens  -  pronuntia- 
tionem  inter  duas  ideas  eftbrmet.     lam  vero: 

I.  Experientia  teste,  quotiescumque  iudicia  perfecta  vel 
proprie  dicta  efformamus,  attributum  et  subiectum  non 
simpliciter  componimus  vel  dividimus,  sed  cojnponi?nus  vel 
dividimus  percipiendo  inter  attribiitum  et  subiectufn  esse  eius- 
modi  relatio7iem,  ut  stibiectum  C07iti7ieatur  iii  extensionc  attri- 
buti  vel  attributu77i  in  C077iprche7isi07ie  subiecti'^ :  Idea  enim, 
quae  praedicati  munere  fungitur,  consideratur  ut  idea  imi- 
versalis,  in  cuius  extensione  subiectum  pronuntiatur  con- 
tineri  ut  pars  logica  ^  In  iudicio  autem  apprehensivo  syn- 
thesis  duorum  fit  a  subiecto  cognoscente  propter  nexu7n 
physicum  illorum  duorum. 

Qui  quidem  nexus  duplici  modo  institui  potest  et  re- 
vera  instituitur.  Saepenumero  enim  ita  fit,  ut,  quae  extra 
mentem  physice  sunt  coniuncta,  sive  ratione  concreta 
spatii,    sive  ratione    concreta   temporis  (conexio  consecu- 


1  Cf.  I  54. 

2  ludicium  revera  esse  actum  vientis  vel  intellectus  a  Carlcsio  et 
Malebranchio  negatum  est,  cum  affirmare,  negare,  dubitare  diversos 
modos  volendi  esse  duxerint.  Quorum  sententiam  falsam  esse  patebit 
ex  iis,  quae  de  voluntatis  obiecto  proxima  sectione  declarabimus. 
Obiectum  enim  voluntatis  non  est  verum,  sed  bonum.  Praeterea, 
si  iudicium,  ut  actus  elicitus,  esset  actus  voluntatis,  ea  tantum  af- 
firmaremus,  quae  vellemus.  Experientia  tamen  teste  multa  affirma- 
mus  esse,    quae  nokimus.      Cf.  Lehinen-Beck  1.   c.   11  ^  455. 

3  Cf.    1    54  sq.  *   Ib.   45  sq. 

7* 
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tionis),  sive  ratione  concreta  caiisalitatis  (conexio  intrinseca, 
influxus  physicus),  ea  cum  hac  ipsa  relatione  concreta 
coniunctionis  apprehendantur.  Sic  animal  percipit  ignem 
esse  ibi,  in  tah  loco  et  non  in  aHo,  item  talem  calorem, 
quem  sentit,  procedere  a  tali  igne.  Neque  raro  nexus  ille 
physicus  instituitur  in  subiecto  ex  associatione  illa  physica 
(psychica)  imaginum,  ex  qua  procedit  motus  ille,  quem 
iiistindum  supra  (p.  82)  vocavimus. 

2.  Quae  cum  ita  sint,  non  defuerunt  philosophi,  qui 
in  ipso  intellectu  taHa  iudicia  instinctiva  posuerint,  quae 
sciHcet  non  ex  perspecta  evidentia  obiectiva,  sed  ex  caeca 
quadam  ?iaturac  impulsione  procedant.  Tales  fuerunt  Setiti- 
mcntalistae,  quos  vocant.  Eorum  vero  dux  exstitit  JvcidK 
Is  «cum  scepticismum  impugnare  vellet,  Lockio  et  Humio 
sese  opposuit,  negans  omnes  cognitiones  nostras  ex  sola 
sensatione  originem  ducere.  Sensationes  vel  simpHcissimas 
(ut  perceptionem  odoris)  iam  iudicia  quaedam  necessaria 
et  universaHa  adiuncta  habere  opinatus  est,  in  quo  genere 
essent  principia  substantiae  et  causaHtatis.  Haec  igitur 
iudicia  primitiva  ex  experientia  hauriri  non  posse.  Ka 
fassus  est  non  esse  nobis  innata  ut  iudicia  sive  principia 
expHcita.  Neque  scivit  ea  per  abstractionem  ab  inteHe- 
gentia  ])Ost  experientiam  formari  posse.  ReHquum  igitur 
erat,  ut  diceret  ea  a  nobis  admitti  propter  instinctum 
caecum  naturae  nostrae  inditum.  Eius  generis  principia, 
quac  ab  omnibus  hominibus  propter  invincibilem  naturae 
impetum  admitterentur,  numeravit  octo.»^ 

Doctrinam  similem  a  Kantio  scimus  esse  propositam 
in  iudiciis  iUis  syntheticis  a  priori  expHcandis '. 


*  Tlwjfias  Keid  (de  quo  iam  supra  I  175,  n.  2  diximus),  in 
urbibus  Aberdeen  et  Glasgow  ])hilosophiae  professor,  scholae  quam 
scoticam  vocant  caput  exstitit.      Cf.   I    175,   n.   2. 

2  Pesch,  Inst.   log.   I   77. 

3  Cf.    I    147  sqq. 
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Sed  talem  naturae  impiilsum  caccuni  revera  exsistere 
nulla  experientia  docet,  immo  ex  iis,  quae  contra  Kant 
statuimus,  aperte  scimus  omnia  iudicia  nostra  certa,  vel 
ipsa  iudicia  necessaria,  oriri  non  ex  caeca  synthesi,  sed 
ex  evidentia  obiectiva  menti  sese  manifestante  ^ 

Si  quis  tamen  nihilominus  instinctivum  vocandum  esse 
duxerit  motum  illum  intellectus,  secundum  quem,  com- 
paratione  facta  et  veritate  perspecta,  in  iudicium  eHcien- 
dum  mens  sua  natura  necessario  fertur,  cum  eo  disputatio 
non  erit  protrahenda.  Tunc  enim  quaestio  erit  de  voce, 
non  de  re. 

Formaliter  proinde  spectatum  iudicium  intellectuale  a 
iudicio  apprehensivo  distinguitur  eo,  quod  illud  fit  ex  per- 
specto  nexu  logico,  hoc  autem  ex  apprehenso  nexu  physico. 

ArTICULUS    III. 

DE  RATIOCINIO. 

Ratiocinium  in  Logica  definitum  est :  actus  mentis,  quo 
duarum  idearum  convenientia  vel  repugnantia  ex  proportiotte, 
quam  habent  cum  una  tertia  notione,  infertur^. 

Eius  elementum  formale  scimus  esse  consequentiam  vel 
nexum  logicum  exsistentem  non  iam  inter  duas  ideas,  sed 
inter  tres^. 

Quae  cum  ita  sint,  ad  naturam  ratiocinii  dignoscendam 
hic  nexus  logicus  imprimis  prae  oculis  est  habendus.  Hac 
enim  nota  ratiocinium  perfectum  vel  formale,  de  quo  hic 
agitur,  distinguitur  a  motibus  ihis,  qui  ad  instar  ratiocinii 
fiunt  in  potentia  aestimativa,  per  associationem  imaginum 
sensihum  et  per  incHnationem  quandam  instinctivatn,  sine 
ulla  idea  universaH  et  proinde  sine  ulla  cognitione  nexus 
logici,  qui  inter  perceptiones  illas  exsistit.  Quales  motus 
in  animalibus  brutis  esse   possunt  et  experientia   teste  in 


1   Cf.   I    157  sqq.  2   cf.   I   86.  3   (^f    i   90  sqq. 
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ipsis  insunt,  iit  ex  iis  scimiis,  qiiae  siipra  de  instinctu 
diximus.  Avis  e.  g.  cum  nidum  construit,  vulpes  cum 
venatur,  plura  iudicia  imperfecta  inter  se  componunt  et 
operationes  eliciunt,  quae  ratiocinia  iinitantur,  sed  tamen 
ratiocinia  formalia  non  sunt,  quia  motus  illi  non  fiunt  vi 
cognitionis  nexus  logici  inter  plures  ideas  exsistentis,  sed 
vi  associationis  naturalis  imaginum  sensilium  ope  memoriae 
et  aestimativae. 

Scholion.  —  Dc  divcrsis  intcUcctns  dc7iomi72ationihus. 
Intellectus,  pro  diversitate  operationum  quas  elicit,  diversis 
insignitur  nominibus. 

I.  Rationc  modi,  quo  actum  suum  exercet,  distinguitur 
intellegentia  et  ratio. 

IntcUcgC7itia  dicitur  intellectus,  quatenus  principia  per 
se  et  immediate  nota  percipit. 

Ratio  vero  dicitur  intellectus,  quatenus  ex  notis  ad 
ignota  per  ratiocinium  discurrit.  —  Ratio  autem  ipsa 
duplex  distinguitur. 

1.  Plx  parte  obiccti,  circa  quod  versatur,  dividitur  in 
superiorem  et  inferiorem. 

Ratio  supcrior  dicitur  ratio,   (juatenus  intendit  aeternis 

contemplandis  et  consulendis. 
Ratio  i7ifcrior  vero  est  ratio,  quatenus  rebus  intendit 

temporalibus. 

2.  Kx  parte  /f///5,  (|uem  ratio  in  veritate  cognoscenda 
intendit,  dividitur  in  sj^cculativam  et  practicam. 

Ratio  spcculati7'a  dicitur  ratio,    (|uatenus  sistit  in  con- 

temj)latione  veritatis,  inquirendo  quid  sit  vcru7n. 
Ratio  practica  vero  dicitur  ratio,  quatenus  cognitionem 
suam  ad  opus  applicat,  mqmrendo  qiad sit  facicndufn. 
II.   Rationc  obiccti,  circa  quod  intellectus  versatur,  distin- 
guitur  conscientia  et  memoria. 

Co7iscic7itia  dicitur  intellectus,  quatenus  operationes  suas 
intellectuales  cognoscit  iit   praesentes.     Haec  conscientia 
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intellectiva ,  quae  dicitiir  etiam  conscientia  intellectiva 
psycJwlogica,  distinguenda  est  a  conscientia  psychologica 
sensitiva  (a  sensu  intimo)  et  a  conscientia  intellectiva  mo 
rali,  quae  est  intellectus,  quatenus  pronuntiat  circa  con- 
venientiam  actuum  nostrorum  cum  lege  morali.  De  con- 
scientia  morali  sermo  erit  in  Ethica. 

Memoria  dicitur  intellectus,  quatenus  species  intellegi- 
biles  conservat  et,  per  reflexionem  in  suum  actum,  ut 
quondam  habitas  recognoscit. 

Cum  autem  operationes  illae  omnes,  intellegentiae, 
rationis,  conscientiae ,  memoriae,  versentur  circa  idem 
obiectum  formale  (immateriale),  non  est  cur  ipsas  ad  facul- 
tates  diversas  specifice  distinctas  referamus.  Plane  enim 
eorum  omnium  ratio  sufficiens  expHcatur,  si  admittimus 
intellegentiam,  rationem,  conscientiam,  memoriam  esse 
functiones  diversas  unius  et  eiusdem  facultatis,  quae  dicitur 
intellectus  ^ 

Sectio  II. 

OBSERVATIONES  CIRCA  APPETITUM  RATIONALEM 
VEL  VOLUNTATEM. 

Articulus  I. 
DE  OBIECTO  VOLUNTATIS. 

§   I.     Obiectum  voluntatis  simpliciter  declaratur. 

I.  Experientia  teste,  in  rebus  extra  nos  exsistentibus 
non  solum  tale  bonum  corporeum  concretum,  individuum, 
sensu  apprehensum  appetimus,  sed  ope  intellectus  in  rebus 
materiahbus  ipsam  rationem  universalcm  boni  detegimus  et 
ad  ipsum  incHnamur. 


*  De  formando  intellectu  (Verstandesbildung)  egregie  disserit 
Meschler  in  libello  periodico  «Stimmen  aus  Maria-Laach»  LXXI 
(1906)   38sqq. 
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2.  Sub  lumine  autem  et  influxu  huius  rationis  uni- 
versalis  boni  omnia  bona  singularia  et  particularia  appetere 
possumus,  et  illa  quidem  non  solum  materialia  sed  etiam 
spiritualia.  Volumus  enim  vel  amamus  iustitiam,  sapientiam, 
bonum,  pulchrum,  rationes  illas  omnes  immateriales,  quas 
intellectus  ex  iis,  quae  supra  (p.  89)  diximus,  secundario 
apprehendit. 

Facultas  vero,  quae  haec  omnia  sic  appetit,  dicitur 
volufitas. 


Assertio :  Obicctum  proprium  voluntatis  cst  ipsa  ratio 
boni  latissimc  acccpta  seu  bojium  ujiiversalc  indctcrjninatc 
sumptum. 

Nam  proprium  voluntatis  obiectum  ilkid  est,  ad  quod 
appetendum  nata  est  voluntas,  et  quod  primario  et  per 
se  appetit.     Atqui,  experientia  teste, 

I.  Voluntas  ad  rationem  boni  latissime  accepti  ap- 
petendam  nata  est,  i.  e.  voluntas  nostra  naturaliter  in- 
clinatur  ad  universale  bonum. 

Nemo  enim  est,  qui  non  experiatur  se  ad  universalc 
bonum  ita  semper  anhelare,  ut  al:)  insatiato  ilHus  appetitu 
haud  i)Ossit  temperare.  Et  re  quidem  vera,  quotquot  bona 
possidemus,  quantacumque  est  felicitas  qua  fruimur,  semper 
pkira  desideramus  et  ad  aUiora  ascendere  cupimus.  Immo, 
(juo  maior  est  copia  bonorum,  eo  vehementius  fit  in  nobis 
desiderium  ad  maiora.  Sed  haec  universaUtas  et  motus 
ilHus  ncccssitas  aperte  probant  vokintatem  nostram,  dum 
iha  bona  particularia  appetit,  naturaliter  inclinari  in  ratio- 
nem  boni  latissime  acceptam  seu  bonum  universale,  quod 
ad  omnem    boni  rationem    indeterminate   sese   extendit'. 


*  «L'animal  juge  certaines  choses  bonnes  pour  lui  et  va  vers 
cUes,  ccrtaines  autres  mauvaises  pour  lui  et  s'en  ^carte,  mais  son 
attention  est  absorbee  par  la  realitc  concrete,    il  est  incapable  de 
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siciit  ratio  entis,  et  cui  in  concreto  correspondet  summum 
bonum,  iuxta  illud  a  S.  Augustino  tam  praeclare  dictum: 
<i-Fccisti  nos  (Domine)  ad  te,  ct  i^iqidettwi  cst  cor  nostrum, 
doncc  requiescat  in  /^»  ^  Quod  S.  Doctor  his  verbis  de- 
clarat :  «Obiectum  autem  voluntatis,  quae  est  appetitus 
humanus,  est  universale  bonum,  sicut  obiectum  intellectus 
est  universale  verum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest 
quietare  voluntatern  hominis  nisi  bonum  universale;  quod 
non  invenitur  in  ahquo  creato,  sed  in  solo  Deo.»  ^ 

2.  Bonum  universale  voluntas  primario  et  per  se  appctit. 

Intime  enim  experimur,  quoties  vokmtate  aUquid  vo- 
lumus,  nos  illud  velle  sub  lumine  et  influxu  rationis  uni- 
versalis  boni :  volumus  bona  particularia,  quia  sunt  bona, 
quia  habent  ahquid  de  ratione  boni  universaHs,  quod 
propter  ipsum  volumus. 

Proinde^  sicut  intellectus  nihil  intellegit  nisi  sub  lumine 
notionis  universaHs  entis  ut  veri,  ita  etiam  voluntas  nihil 


la  dominer  et  d'y  considerer  a  part  ce  qul  fait  ta  bo?ite  Aes  c\iose.s 
qu'il  trouve  bonnes,  la  defeciuosite  des  choses  qu'il  trouve  mau- 
vaises.  Ceite  conside/ation  abstraite  appartient  e?i  propre  a  1'homnie : 
ramour  de  la  bonte  est  propre  a  la  volojite  humaine.  L'objet 
formel  de  la  volonte  raisonnable  est  le  bien,  comme  tel,  c'est-a-dire 
ce  a  raison  de  quoi  les  choses  sont  dignes  d'amour.  —  Des  que  la 
raison  a  abstrait,  elle  generalise.  En  dehors  et  au-dessus  des  biens 
particuliers,  elle  congoit  donc  un  bien  ideal  qui  reuniraii  en  lui  tout 
ce  qiiil  y  a  de  bonte  disscminee  dans  les  bietis  particutiers :  cet  ideal, 
quintessence  des  biens  finis,  on  Tappelle  couramment  le  bien  gencral, 
le  bien  universel.  De  prime  abord,  la  raison  n'en  apergoit  pas  la 
realisation,  elle  n'est  meme  pas  assuree  qu'il  est  realisable :  elle  se 
contente  de  le  considerer  a  1'eiat  abstrait,  indeter??iinefnent.  Un  Iravail 
de  reflexion  est  requis  —  il  appartient  a  la  Morale  et  a  la  Theo- 
dicee  de  le  decrire  —  pour  montrer  que  cet  ideal  est  reel  en  TEtre 
divin  et  n'est  reel  qu'en  Lui»  (^Mercier,  Psychologie  II'  93  sq). 

'  Confess.   i,    1. 

^  .S".    Thom.,  S.   theol.    i,   2,   q.   2,  a.   8. 
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vult  nisi  sub  influxu  rationis  universalis  entis  ut  boni. 
Bonum  universale  vult  primario  et  propter  se,  bona  autem 
particularia  secundario  et  propter  bonum  universale. 

lam  vero,  quod  volumus  j^ropter  se,  dicitur  finis,  quia 
est  id,  quo  obtento  operatio  voluntatis  desinit;  ea  autem, 
quae  appetimus  propter  finem,  dicuntur  media '. 

Quare  universale  bonum,  cum  tale  sit,  ut  totam  volun- 
tatis  capacitatem  expleat,  nec  aliud  quicquam  extra  ipsum 
inveniri  possit  quod  appetatur,  dicitur  etiam  fifiis  ultimus, 
quia  in  ipso  voluntas  ultimo  quiescit,  vel  etiam  bcatitudo, 
(juae  est  «status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus»  ^. 
Proinde  recte  dicitur  etiam:  «Finis  ultimus  hominis  est 
universale  bonum  vel  beatitudo  in  genere.»^ 

Articulus  II. 
DE  OPEKATIONIBUS  VEL  ACTIBUS  VOLUNTATIS. 

§   I.     De  actibus  voluntatis  generatim. 

I.  Notio  voluntarii.  Motus  vel  actus  appetitus  ratio- 
nalis  dicitur  voluntariu)n.  A  Schola  definiri  solet:  «actio 
ab  inter?io  principio  proccdcns  cum  cognitionc  finisf>  *. 

Ad  rationem  igitur  vokintarii  constituendam  duo  re- 
(juiruntur:  i°  aliqua  cognitio  finis,  vel  eius  (juod  vokmtas 
intendit,  ex  parte  intcllectus;  ct  2°  exercitium  vokmtatis 
consentientis. 

Actus  appetitus  sensitivi,  quotics  fiunt  in  nobis  sine 
cognitionc  rationali  finis,    i.  e.  sine  intellectus  advertentia, 


*  Cf.  I  372  sqq.  *  Bodhius,  De  consol.  philos.   3,   2. 

'  Huius  beatituchnis  uberior  cxplicatio  fiet  infra,  in  luiius  trac- 
tatus  parte  synthetica. 

*  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  i,  2,  q.  6 — 17;  item  Suarez,  De  vo- 
luntario  ct  involuntario  disp.  i,  sect.  i — 4;  Meyer,  Inst.  iuris  nat. 
I^  64  sqq  ;  Marc,  Inst.  morales  I,  n.  271  sqq;  Lehinkuhl,  Theol. 
morahs  I  ^'  39  sqq. 
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et  proinde  sine  voliintatis  consensu,  dicuntur  actus  sp07i- 
tanci^.  —  Actus  vero,  qui  fiunt  sine  uUo  appetitus,  aiit 
sensitivi  aut  rationalis,  exercitio,  vocantur  actus  non  vohin- 
tarii.  Sic  actus,  quo  quis  feria  VI  carnem  appetit  sub 
motu  solius  appetitus  sensitivi,  dicitur  actus  spontaneus- 
assimilatio  vero  carnis  per  intussusceptionem,  augmentatio, 
sanguinis  circulatio  sunt  actus  non  voluntarii ;  in  hos  enim 
actus  directe  non  influit  volitio.  —  Actus  denique,  qui 
fiunt  a  principio  extrinseco  in  nobis,  voluntate  repugnante, 
dicuntur  invohmtarii. 

Notandum.  Moralistae  saepenumero  involuntarium  vo- 
cant  actum,  quem  quis  facit  ignorans,  non  facturus  si 
scisset;  non  voluntarium  actum,  quem  ignorans  quidem 
fecit,  sed  quem  sciens  fecisset  adhuc^. 

II.  Species  voluntarii.     A^oluntarium  dividitur: 

I .  Ex  parte  influxus  voluntatis :  in  voluntarium  elici- 
tum  et  voluntarium  imperatum. 

Voluntarium  cJicitum  est  ille  actus,  quem  voluntas  ex- 
sequitur  in  se  ipsa,  i,  e,  qui  procedit  a  vokmtate  tam- 
quam  a  causa  efficienti  propria  et  immediata.  E.  g.  amare, 
desiderare,  gaudere  etc, 

Tot  sunt  species  actuum  elicitorum  voluntatis,  quot 
sunt  passionum  species,  sed  actus  iUi  non  dicuntur  pas- 
siones,  sed  affcctus  (Gefiihle,  sentiments),  quatenus  con- 
sideratur  in  ipsis  passivitas,  quam  producunt  in  nobis, 
potius  quam  eorum  activitas.    De  his  uberius  infra  (§  3). 

Voluntarium  impcratum  est  ille  actus,  quem  alia  facultas 
exsequitur  movente  vohmtate,  e.  g.  ambulare,  scribere, 
cantare,    si   fiunt   eiusmodi  actus   sub   influxu   voluntatis. 


*  Cf.  supra  p.  50.  —  Spontaneum  vocant  etiani  motum  volun 
latis  in  universale  bonum  («volitio  spontanea»),  de  quo  supra  dixi- 
mus ;  cf.  Mercie?-,  Psychologie  II '  92  sqq. 

^  Cf.  D'Annibale,  Summula  theolos^iae  morahs  I   122. 
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2.  Ex  parte  pcrfcdionis,  qua  finis  cognoscitur  et  in- 
tcnditur,  dividitur  in  voluntarium  perfectum  et  voluntarium 
imperfectum. 

Pcrfectum  illud  est,  quod  fit  ex  plena  cognitione  in- 
tellectus  et  j^leno  consensu  voluntatis,  ut  si  quis  perfecte 
sciens  et  volens  feria  VI  carnem  edit. 

Imperfectum  illud  est,  quod  fit  cum  cognitione  im- 
perfecta  vel  ex  consensu  non  pleno,  ut  contingit  in  semi- 
dormiente.  Quando  de  voluntario  sine  addita  restrictione 
sermo  est,  intellegitur  voluntarium  perfectum  ^ 

3.  Ex  parte  7nodi,  quo  voluntas  movetur,  dividitur  in 
necessarium  et  liberum. 

Ncccssarium  illud  est,  quod  voluntas  ita  exsequitur,  ut 
non  possit  id  non  exsequi.  Sic  beati  in  caelo  voluntarie 
(juidem,    sed  tamen   voluntario   necessario  Deum    amant. 

Liberum  illud  est,  quod  voluntas  ita  exsequitur,  ut 
activitatis  suae  dominium  habeat;  quod  proinde  potuit 
ante  positionem  actus  non  exsequi.  Sic  homo  his  in 
terris  Deum  amat. 

§  2.     De  voluntario  libero  speciatim. 

I.  Notio  libertatis  evolvitur. 

I .  Libcrtas  in  ,i^cncrc  est  immunitas  ah  obli^i^ationc.  Obli- 
gatio  vero  hic  intellegitur  quidquid  detcrnmiat  cns  ad  sic 
sc  Jiahcndum  ct  non  alitcr.  Quo  maior  proinde  est  illa 
immunitas  a  dependentia,  eo  maior  est  libertas.  Unde 
1  )eus,  cum  sit  ens  a  se,  neque  ab  ullo  alio  ente  ad  taliter 
sese  habendum  determinetur,  maxima  gaudet  libertate. 

Obligatio  autem  illa  potest  vel  oriri  a  lege  vel  effici 
a  vi  physica.  In  priore  casu  immunitas  ab  obligatione 
dicitur    libertas   i^idcpendentiae   vel    lihertas   moralis ,    quae 


^  Cf.  Lehmkuhl,  Theol.  moralis  I  "  39  et  40;   itcm  Marc,  Inst. 
morales  I,   n.   271  sqq. 
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stricto  sensu  accepta  non  convenit  nisi  Deo  ;  in  altero  casu 
libertas  dicitur  psychologica.     De  qua  libertate  hic  agitur. 
2.   Libertas  psychologica   duplex    distinguittir,    nimirum 
libertas  a  coactione  et  libertas  a  necessitate. 

a)  Libertas  a  coactione  est  immu7iitas  a  vi  externa  de- 
terminante  ad  aliquid  contra  entis  inclinationem.  Quae 
libertas  deest  e.  g.  in  eo  qui  invitus  trahitur  in  carcerem. 

b)  Libertas  a  necessitate  est  im?nunitas  a  determinatione 
intrinseca  incHnante  facultatem  ad  unum  actum  ita,  ut 
non  possit  illum  non  exercere.  Positive  proinde  Hbertas 
a  necessitate  consistit  in  facultate  sese  ipsum  ad  talem 
agendi  modum  determinandi,  est:  perfectio  qua  facultas 
habet  domi?iium  sui  actus.  Libertas  a  necessitate  vocatur 
etiam  liberimi  arbitriu?n  vel  libertas  arbitrii,  quia  «nihil 
aliud  est  quam  vis  electiva-»^  ^  i.  e.  facultas  vel  eligendi 
inter  actum  et  non  actum,  et  tunc  libertas  a  necessitate 
vocatur  libertas  exercitii  Cco?itradictionis) ;  vel  eiigendi  inter 
actum  unum  et  alium,  et  tunc  dicitur  Hbertas  specificatio?iis. 
Libertas  specificationis,  quando  consideratur  prout  est  facul- 
tas  eligendi  inter  actum  moraHter  bonum  et  eius  oppo- 
situm,  i.  e.  actum  moraliter  malum,  dicitur  Hbertas  contra- 
rietatis.  Libertas  arbitrii  e.  g.  dicitur  Hbertas  exercitii, 
quoties  eHgimus  inter  ambulare  et  non  ambulare ;  Hbertas 
vero  specificationis,  quando  electio  fit  inter  ambulare  et 
scribere;  Hbertas  denique  contrarietatis,  quatenus  eHgere 
possumus  inter  mentiri  et  verum  dicere. 

Sed  quidquid  est  de  diversis  his  modis,  secundum 
quos  libertas  arbitrii  in  homine  de  facto  sese  manifestare 
potest,  ad  essentia?n  liberi  arbitrii  pertinet  indetermi?iatio 
intrinseca  ad  actu?n  talis,    ut  voluntas  dominium   sui  actus 


*  S.  Thom.,  S.  theol.  i,  q.  83,  a.  4.  Cf.  etiam  ib.  a.  3,  ubi  haec 
habet  S.  Doctor:  «Proprium  liberi  arbitrii  est  electio.  Ex  hoc  enim 
liberi  arbitrii  esse  dicimur,  quod  possiimus  unum  recipere,  alio 
recusato,   quod  est  eligere.» 
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habeat,  Unde  libertas  specificationis  et  libertas  contra- 
rietatis,  etsi  de  facto  in  homine  inveniuntur,  ad  essentiam 
tamen  Hberi  arbitrii  non  pertinent. 

Quibus  declaratis,  haec  merito  statui  potest  Hberi  ar- 
bitrii  definitio  essciitialis:  <iiwhmtatis  facultas,  qua,  positis 
Offuiibus  ad  age?jdum  praerequisitis,  potest  agere  vel  non 
agere»  ^ 

II.  De  exsistentia  et  extensione  libertatis  in  homine. 

I.  De  Hbertate  a  coactione. 

Assertio  I.  —  In  /loniinc  coactio  cadere  potest  in  actus 
voluntatis  imperatos. 

Sensus  huius  assertionis  est:  actus,  qui  ab  aHis  po- 
tentiis  eHciuntur,  sed  tamen  a  voUmtate  imperari  solent, 
possunt  aliquando  eHci  a  propria  potentia  contra  incHna- 
tionem  vokmtatis  vi  cxternae  coactionis.  Quod  experientia 
evidenter  constat.  Sic  e.  g.  cogi  potest  homo,  ut  audiat 
vel  videat,  quod  audire  vel  videre  non  vult.  Ratio  autem 
huius  rei  invenitur  in  modo,  quo  potentiae  ihae  opera- 
tiones  suas  exercent.  Agunt  enim  necessario  eo  ipso, 
quod  obiectum  fit  ])raesens,  vel  eo  ipso,  quod  in  eorum 
organis  fit  impressio,  (juam  obiectum  naturahter  producit. 
Quae  omnia  fieri  possunt  contra  incHnationem  voUintatis 
ab  agente  externo, 

Assertio  II.  —  Homo  libertatc  a  coactione  gaudet  quoad 
voluntatis  actus  elicitos. 

Repugnat  enim  actum  voUintarium  cHcitum  esse  co- 
actum.  Actus  enim  eHcitus  est  actus  a  principio  intrin- 
seco  secundum  i^icUnationem  voluntatis  procedcns;  actus 
autem  coactus  est  actus  a  principio  extrinseco  contra  i?2- 
clinationefH  voluntatis  productus.  Sed  manifeste  repugnat 
unum    et  eundem    actum    esse  a    principio    intrinseco    et 


'  Meyer,  Inst.   iiiris  nat.   I  -   77. 
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secundum  inclinationem  voluntatis,  et  simul  a  principio 
extrinseco  et  contra  inclinationem  voluntatis. 

2.  De  libertate  a  necessitate  vel  de  libero  arbitrio. 

Hominem  non  habere  liberum  arbitrium  circa  bonui?i 
tmiversale  sive  beatitudinem  in  genere  iam  supra  (p.  105) 
ostendimus,  ubi  ipsum  illud  bonum  universale  esse  ob- 
iectum  proprium  voluntatis  observavimus.  Neque  enim 
ulla  facultas  independens  esse  potest  a  determinatione  in- 
trinseca  relative  ad  obiectum  suum  proprium,  cum  illud 
sit,  ad  quod  apprehendendum  facultas  est  nata  ^ 

Ad  rem  S.  Doctor:  «Sicut  autem  coloratum  est  ob- 
iectum  visus,  ita  boniim  est  obiectum  voluntatis.  Unde 
si  proponatur  aUquod  obiectum  vohmtatis,  quod  sit  uni- 
versahter  bonum  et  secundum  omnem  considerationem, 
ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  si  ahquid  veht.»^ 
Sed  quaeritur : 


^  «Certains  objets  s'iinposent  tellement  n.  la  volonte  que,  meme 
apres  reflexion,  elle  ne  peut  les  refuser.  Chacun  de  nous  se  forme 
vaguement  un  ideal  qui  reunit  tout  le  bonheur  desirable :  il  a  sans 
doute  le  pouvoir  d'y  penser  ou  de  ne  pas  y  penser,  mais  il  lui 
est  impossible  d'y  penser  sans  le  desirer.  De  meme  les  biens  que 
Ton  considere  comme  inseparables  du  bonheur  complet  —  telles 
Texistence,  la  vie,  rintelligence  — ,  nous  les  voulons  de  toute  ne- 
cessite.  Par  rapport  a  ces  biens,  rexercice  de  la  volonte  n'est 
pas  necessaire,    mais    son    orientation    Test»    {Mercier,    Psychologie 

n«  99). 

2  S.  Thom.,  S.  theol.  i,  2,  q.  10,  a.  2,  et  alibi :  «Est  quoddam 
bonum  quod  est  propter  se  appetibile,  sicut  fehcitas,  quae  habet 
rationem  uhimi  finis ;  et  huiusmodi  bono  ex  necessitate  inhaeret 
voluntas :  naturah  enim  quadam  necessitate  omnes  appetunt  esse 
fehces.  .  .  .  Si  essent  aliqua  bona,  quibus  non  exsistentibus  non 
posset  ahquis  esse  fehx,  haec  etiam  essent  ex  necessitate  appeti- 
bilia  et  maxime  apud  eum  qui  talem  ordinem  perciperet :  et  forte 
talia  sunt  esse,  vivere  et  iniellegere ,  et  si  qua  aiia  sunt  similia» 
{S.    T/iP?n.,  Periherm.    i,    14). 
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Utrum  relative  ad  bona  particularia  voluntas 
humana  habeat  liberum  arbitrium  an  determina- 
tionem  intrinsecam. 

Dubia.  Videtiir  homo  non  esse  liber  relative  ad  bona 
particularia. 

1.  «Qiiicumque  enim  est  liberi  arbitrii,  est  dominus 
suorum  actuum.  Sed  homo  non  est  dominus  suorum 
actuum;  (juia,  ut  dicitur  Ir  lo,  23:  Non  est  hominis  via 
eiiis,  nec  viri  est,  ut  dirigat  gressus  suos.  Ergo  liomo  non 
est  hberi  arbitrii.»  * 

2.  Absurdum  deinde  est  ponere  effectum  sine  causa. 
Atqui  ponere  hominem  hbere  agentem  idem  est  ac  ponere 
effectum  sine  causa:  ponitur  enim  effectus,  quin  sit  ah- 
([uis,  qui  ad  effectum  producendum  determinetur.  Ergo  ab- 
surdum  cst  ponere  hominem  hbere  agentem.  Ita  Sclwpen- 
Jiauer ". 

3.  Quidquid  movetur,  ab  aho  movetur.  Sed  vohmtas, 
cum  ehgit  bonum  particulare,  movetur.  Ergo  ab  aho 
niovetur.  ()uod  autem  ab  aho  movetur,  id  non  est  hberi 
arbitrii. 

4.  Praeterea  actus  voluntatis  omnes  a  motibus  pendent 
pJiysiologicis  nervorum,  rerebri  praesertim,  ita  ut  laeso 
cerebro  eo  ipso  tohantur  motus  (pii  «hberi»  dicimtur 
vokmtatis.  Sed  motus  ihi  physiologici  certis  reguntur  et 
determinatis  naturae    legibus.     Ergo    et   motus   voluntatis 


'   .S".    Thoni.,  S.   iheol.    i,   q.   83,   a.    i    ad  4. 

^  »nier  sohen  wir  etwas  denken,  das  beslimint,  ohne  bestiinmt 
zu  werden,  das  von  nichts  abhiingt,  aber  von  ihm  das  andere;  das 
ohne  Grund  jetzt  A  wirkt,  wahrend  es  ebensowohl  B  oder  C  oder 
D  wirken  konnte,  und  zwar  ganz  und  gar  konnte,  unter  denselben 
Umstanden  kcinnte,  d.  h.  ohne  daG  jetzt  in  A  etwas  lage,  was  ihm 
einen  Vorzug  vor  B,  C,  D  erteilte»  (Die  beiden  Grundprobleme 
der  Ethik  47).      Cf.   Pesch,  Inst.   psychol.   II   339. 
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omnes  his  legibus  reguntur  neque  a  determinatione  sunt 
immunes.     Ita  fautores  determinismi  physiologici, 

5.  Item,  qui  docet,  positis  omnibus  ad  agendum  prae- 
requisitis,  voluntatem  posse  agere  vel  non  agere,  implicite 
docet,  posita  ratione  sufficienti  alicuius  rei,  hanc  rem  posse 
non  esse.  Sed  hoc  videtur  esse  contra  principium  rationis 
sufficientis.     Ergo  liberum  arbitrium  absurde  ponitur. 

6.  Denique  libertas  saltem  eo  sensu  est  intellegenda, 
ut  dicatur  cum  Leibnizio:  «Electio  voluntatis  Hberae  in- 
falHbihter  fertur  in  illud,  quod  intellectu  ut  mehus  ap- 
prehenditur»  *,  secus  enim  deesset  electionis  ratio  sufficiens. 
Atqui  nihil  esse  sine  ratione  sufficienti  ab  omnibus  ad- 
mittitur. 

Sed  contra  est  consensus  omnium  hominum  circa 
exsistentiam  Hberi  arbitrii  in  omnibus  secundum  iUud 
EccH  15,  14.  «Ueus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reh- 
quit  eum  in  manu  consiHi  sui»,  unde  haec  a  tota  Schola 
propugnata 

Thesis.  Homo  habet  liberum  arbitrium  circa  bona  par- 
ticularia  sive  7nedia  ad  beatitudifiem. 

Status  quaestionis.  In  hac  thesi  ad  elementum  essen- 
tiale  Hberi  arbitrii  maxime  attendentes  id  imprimis  con- 
tendimus:  Homo,  dum  actu  vohmtario  bona  particularia 
appetit,  ipsa  ita  appetit,  ut,  positis  omnibus  ad  agendum 
praerequisitis,  potuerit  actum  suum  voluntarium  circa  iHa 
bona  eHcere  vel  non  ehcere. 

Contra  thesim  sic  inteHectam  dupHcem  habemus  ad- 
versariorum  speciem. 

AHi  enim  Hbertatem  hominis  negant,  non  ex  prin- 
cipiis  quibusdam  philosophicis,  sed  propter  errorem  theo- 
logicum.  Sic  Lutherus  et  cum  eo  reformatores  quos  dicunt 
saecuH  XVI,  originariam  hominis  Hbertatem  agnoscentes, 
earn  Adami  peccato  generi  nostro  esse  amissam  docuerunt. 

Reinstadler,  Elem.  philos.   schol.    II.     Ed.  7  et  8.  8 
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Quae  doctrina  formaliter  inspecta,  i.  e.  quatenus  error 
est  theologicus,  refellitur  in  theologia  sacra.  Hic  autem, 
quidquid  est  de  peccato  originali,  hoc  solum  nobis  pro- 
bandum  est  contra  eiusmodi  adversarios,  nos  sciHcet  dc 
facto  habere  Hbertatem  arbitrii,  cum  vita  fruamur  rationaH. 

AHi  vero  ipsis  pnficipiis  suis  f/iilosop/iicis  inducti  sunt, 
ut  Hbertatis  arbitrium  exckidant.  Tales  sunt  qui  nostris 
temporibus  dicuntur  Dctcrministae. 

Est  autem  determinisjtuis  sententia  eorum  qui  Hbertatem 
arbitrii  negantes,  actus  omnes  vokintatis  nostrae  a  prin- 
cipiis  quibusdam,  «antecedentibus»,  sive  internis  sive  ex- 
ternis  necessario  et  adaeqttate^  procedere  («determinari») 
docent^ 

Spccics  dctcrminismi  innumeras  referunt^  Communiter 
vero  hodie  ipsum  dividunt  ut  sit:  scientificus  vel  me- 
chanicus,  physiologicus  vel  j^hysicus,  psychologicus  vel 
psychicus. 


'  Dicilur  «■adaequate»,  i.  e.  ita  ut  influxus  illorum  «anteceden- 
tium»  sit  ratio  suf/iciens  illius  delerminationis,  neque  (juicquam  re 
(juiratur  ?^/  dcterminaus  cx  parte   vohinlatis. 

2  f  Lc  dclerminismc  est  la  n(igation  du  librc  arbitrc ;  il  con 
siste  a  prctendrc  que  tous  nos  actcs  sont  ad(;quatcment  detcrmines 
par  leurs  ant(3cedcnts,  que  nos  acles  reputcis  libres  scraient  eux- 
memcs  la  resultante  ncccssaire  d'antecedants  donn6s»  {^Metcicr, 
Traite  el(3mcntairc  de  philosophic  I  *  296).  Cf.  de  hac  re  etiam 
G.  Sortais,  Trait(i  de  philosophie  I'  459sq(i;  Lco7i  Noel,  La  con- 
sciencc  du  hbrc  arbitre  27 — 100;  nagcmatni-Dyroff,  Psychologic* 
230  sqq  ;  Gulberlet,  Die  Willcnsfrciheit  und  ihre  Gegner;  Lehmen- 
Beck,  Lehrbuch  dcr  Philosophie  II '  478  —  519;  Pesch,  Inst.  psychol. 
III  321;  Ihcdder,  Psychol.  rat. '  303  sqq.  Cf.  ctiam  «Revue  neo- 
scolastique»  1913,  i^sqq:  «La  dd^monstration  metaphysique  du 
libre  arbitre»    (P.  de  Muunyuck). 

^  Cf.  Pesch  1.  c.  331  sq.  Hagemaun  1.  c.  determinismum  di- 
stinguit  physiologicum  et  psycJioIogicum,  prout  \oluntas  externa  co- 
actione  vel  interua  determinatione  necessario  agerc  dicatur.   Notiones 
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1.  Determinismus  scientificus  vel  niechanicus  docet  actus 
voluntatis  nostrae  ab  «antecedentibus»  procedere  secundum 
leges  quae  regunt  motus  omnes  materiales,  praesertim  me- 
chanicos.  Qui  talem  determinismum  profitentur  libertatem 
arbitrii  contendunt  oppositam  esse  legibus  statisticis  et 
principiis  scientificis,  p?'i?icipiis  praesertim  causalitatis  et 
e?iergiae  conservationis  ^ 

2.  Determinismus  vero  physiologicus  vel  physicus  actus 
voluntatis  omnes  necessario  fieri  docet  sub  influxu  de- 
terminante  medii  momentorum  quae  in  organismum  agunt, 
qualia  sunt  aeris  calor,  natura  loci  coelique  status,  victus 
consuetudo,  alia  (determinismus  physicus);  vel  etiam  sub 
influxu  animae  naturae  vel  «temperamenti»  quod  vocant^. 

3.  Determinismus  denique  psychologicus  vel  psychicus 
determinationem  voluntatis  oriri  docet  ex  diversis  animae 
motibus  et  aflectionibus  quibus  inducitur  voluntas  ut  id 
semper  necessario  ehgat  quod  sibi  magis  conveniens 
appareat. 

Determinismum  diversa  ratione  professi  sunt  cuius- 
cumque  aetatis  Fatahstae,  Pantheistae,  Materiahstae,  nostris 
vero  temporibus  maxime  Positivistae ;  determinismum  autem 
psychologicu??i  vel  psychicum  imprimis  docuerunt  Leihiizius 
et  Herba?-t^. 

illas  dilucide  explanavit  idem  Ilagemann  dissertatione  suh  vocab. 
«Determinismus  und  Indeterminismus»  in  encyclopaedia  Kirchen- 
lexikon  (III  ^    1546  sqq)   edita. 

*  Cf.    G.   Softais  1,  c.  460. 

^  Cf.   idem  1.   c.   470  sq. 

^  De  He?/>art  cf.  I  169,  n.  2.  «A  muUis  laudatur,  quod  pri- 
mus  psychologiam  ad  veri  nominis  scientiam  reduxerit  eo  quod 
ea,  quae  reperiantur  in  vita  psychica,  omnia  computis  niathematicis 
subdiderit.  Is  cum  omnia  in  ,realia'  resolverit,  quidquid  effice- 
reiur  in  homine,  nomine  .repraesentationum'  insignivit.  Atque  de 
harum  repraesentationum  apparitione,  coniunctione,  inhibitione,  dis- 
cessu  ingeniosa  somnia  protulit  variasque  quoad  res  psychicas  posuit 

8* 
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EtLeibniz  quidem,  «quamquam  imputabilitatem  actuum 
humanorum  propugnavit,  tamen  contendit  voluntatem  hu- 
manam  ita  incHnari  in  bonum,  quod  intellectu  apprehen- 
deret  ut  sibi  magis  conveniens,  ut  nihil  eligeret,  nisi  quod 
cognitione  ita  proponeretur ;  secus  eiiim  deessc  rationem 
sufjicie7item  electionis.  Ut  autem  ostenderet  voluntatem, 
licet  bono  maiore  qua  tah  sibi  proposito  infaUibiliter  de- 
terminaretur,  non  necessitari  sensu  stricto,  ad  id  confugit, 
ut  diceret  voluntatem  secundum  se  spectatam  (abstrahendo 
scihcet  a  tali  obiecti  per  intellectum  propositione)  in 
utramque  partem  eHgere  posse.  Unde  putavit  id  quod 
vulgo  intellegitur  liberum  arbitrium,  recte  dici  in  eo  con- 
sistere  quod  rationes  sive  insinuationes  fortiores  per  in- 
tehectum  voluntati  praesentatae  non  obstarent,  quin  actus 
voluntatis  esset  contingens,  (juippe  quae  non  efficerent, 
ut  hic  actus  esset  absokite  sive  quodammodo  metaphysice 
necessarius»  ^ 

Herbart  autem,  cum  omnia  quae  in  vita  physica  re- 
periantur  «repraesefitationes»  esse  contendat  computis  mathe- 
maticis  subdendas,  Hberam  vokintatis  electionem  eo  ipso 
toHit.  Appetitionem  («das  Begehren»)  docet  nihil  aHud 
esse  nisi  «repraesentationes»  impeditas,  evadere  autem 
voluntate?n  quando  coniuncta  sit  cum  repraesentatione  possi- 
biHtatis  eas  adipiscendi  "^. 

lam  vero  ahenum  esset  prima  FataHstarum,  Materia- 
Hstarum,  Pantheistarum,  Positivistarum  principia  hoc  loco 
refellere:  hoc  unum  thesi  nostra  intendimus,  ut  contra 
Deterministas,  (|ualescum(iue  sunt,    probemus    vokintatem 


leges  staticas  et  mechanicas.  Id  igitur  sil)i  proprium  habet  Iler- 
bart,  quod  spreta  doctrina  dc  substantia,  potentiis,  actibus  in  uno- 
quoque  ente  vivente  sola  realia  adniiserit  tamquam  substantias 
multas»    {Pesch,  Inst.  psychol.  I    lo). 

'  Boedder,  Psychol.  rat.  ^  314. 

2  Cf.    Hagematni   in    KirchcnlexiUon   Ill^    1546  sqq. 
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nostram  his  in  terris  in  omnibus  suis  actibus  immunem 
esse  a  determinatione  intrinseca,  ita  ut  possit  eligere  inter 
actum  et  non  actum;  et  ut  rationem  huius  indetermina- 
tionis  ostendamus. 

Thesis  nostra,  quatenus  exsistentiam  Hberi  arbitrii  af- 
firmat,  de  fide  est  iuxta  hunc  Co7icilii  Tridentini  canonem : 
«Si  quis  hberum  hominis  arbitrium  post  Adae  peccatum 
amissum  et  exstinctum  esse  dixerit,  aut  rem  esse  de  solo 
titulo,  immo  tituhu-n  sine  re,  figmentum  denique  a  Satana 
invectum  in  Ecclesiam:  anathema  sit.»  * 

Thesis  probatio.  i.  Demonsfraiio  directa.  Hominem 
vera  frui  Hbertate  relative  ad  bona  particularia  a  poste- 
riori  probari  potest  ex  evidenti  conscientiae  testimonio 
et  ex  consensu  omnium  populorum ;  a  priori  vero  ex  ipsa 
natura  vohimatis,  qua  est  appetitus  rationaHs. 

a)  Ex  testimonio  conscientiae.  Conscientia  enim  nobis 
testatur  esse  actiones,  quarum  dominio  fruimur  taH,  ut 
pro  arbitrio  nostro  possimus  eas  ehcere  vel  non  eHcere. 
Quod  quidem  dictamen  evidenter  experimur  in  nobis: 

a7ite  actionem,  dum  meditamur  et  pensamus  motiva, 
quibus  induci  possimus  ad  nosmet  ipsos  Hbere  tahter  vel 
tahter  determinandos  (dehberatio). 

in  ipso  actionis  exercitio,  dum  clare  sentimus  determi- 
nationem  ad  actionem  nostrum  esse  opus,  immo  esse  in 
nostra  potestate  actum  inceptum  reprobare  et,  nisi  inter- 
venit  coactio,  inceptum  opus  abrumpere. 

post  elicitum  actmn,  dum  pro  recte  factis  nobis  ipsis 
gratulamur,  pro  male  gestis  tristitia  et  paenitentia  afficimur, 
conscientia  mordemur. 

Clare  proinde  conscientia  videmus  nos  deliberationem 
circa  valorem  motivorum  Hbere  protrahere ;  item,  decisione, 
quam  vocant,    deHberationi   atque   considerationi   iUi  nos 


'  De  iustific,  sess.  6,   can.   5. 
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libere  finem  imponere,  ita  ut,  decisione  peracta,  libere 
eligamus  inter  actum  et  non  actum  vel  inter  talem  actum 
et  alium.  Quae  evidentia  obiectiva  tam  clare  sese  mani- 
festat,  ut  nonnisi  a  sceptico,  tamquam  non  sit  firmissimum 
veritatis  criterium,  repudiari  possit. 

Neque  verum  est  id  quod  Stuart  Mill  affirmat,  talem 
evidentiam  nos  habere  non  posse,  quia  conscientiae  testi- 
monium  non  ad  facultatcm  sese  referat,  sed  ad  actum, 
actus  vero  ille  semper  sit  talis  actus  determinatus  sine 
ulla  nota  liberae  illius  electionis  qua  constituatur  libertas  ^ 
Indeterminationem  enim  illam  voluntatis  liberae  conscientia 
apprehendit  non  in  actu  perfecto,  i.  e.  non  in  actu  con- 
siderato  in  «facto  esse»,  sed  in  «fieri»  huius  actus.  Si- 
quidem  conscientia  in  deliberatione  vim  motivi  obiectivi 
vel  ])lurium  motivorum  clare  experitur  ad  voluntatem  de- 
terminandam  non  valere,  in  ipsa  autem  dccisione  dominium 
vohintatis  in  motiva  illa  reprobanda  vel  admittenda  et  in 
actum  ehgendum  clare  item  scntit  -. 


*  «En  effet  pour  avoir  consciencc  <rctrc  lil)rc,  il  faudrait  avoir 
conscience  que,  avant  d'avoir  choisi,  j'aurais  pu  choisir  autre- 
ment.  .  .  .  Or,  la  conscience  me  dit  ce  (jue  je  fais  ou  ce  que  je 
sens,  mais  cc  que  je  suis  capablc  de  faire  ne  tombe  pas  sous  la 
conscience»  {Stuart  Mill,  Examination  of  IIamilton's  philosophy 
580). 

^  "Oii  la  consciencc  apergoit-elle  rindetermination  de  la  voli- 
tion  libre  ?  Dans  lc  lievenir  de  la  volition  libre.  Stuart  Mill 
oppose  le  pouvoir  a  Tacte,  comme  si  cntre  les  dcux  il  n'y  avait 
pas  de  milicu :  L'acte  est  determine,  dit-il,  le  pouvoir  est  incon- 
naissabic.  Oui,  Tacte  accompli  est  determin6;  oui,  la  puissance, 
comme  telle,  est  inconnaissable.  Mais  entre  la  puissance  et  son 
acte  il  y  a  un  intermediaire  reel :  l' actualisation  de  la  puissance, 
le  devenir  de  racte  libre.  D'une  part,  j'ai  rexperience  d'actes  qui 
emanent  irresistiblcment  dc  ma  volontc  :  je  me  rcnds  compte  que 
le  motif  qui  les  suscite  est  alors,  a  lui  seul,  determinant.  D'autre 
part,    j'ai  rexpcriencc  d'actes,    qu'un    motif  me  sollicite  a  vouloir. 
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Neque  vero  haec  intima  nostra  persuasio  tamquam 
illusio  est  habenda,  quae  ex  ignorantia  oriatur,  quatenus 
scilicet  vera  causa  actionum  nostrarum  eaque  necessaria 
nos  lateat.  Namque  talis  suppositio  tribus  praesertim 
laborat  vitiis :  i.  6*^«//^//^  omnino  est  excogitata,  siquidem 
causam  ignotam,  quippe  quae  sit  ignota,  necessariam  esse 
nemo  affirmare  potest.  Unde  factum  est  ut  vel  ipsi  Deter- 
ministae  in  «illusione»  illa  continuo  detineantur  ^  2.  Per- 
pcrain  adhibetur,  cum  experientiae  contradicat.  Experientia 
enim  scimus  ignorantiam  causae  eorum,  quae  in  nobis  ac- 
cidunt,  non  necessario  inducere  in  nobis  illusionem,  qua 
putemus  has  affectiones  cum  hbertate  fieri ;  immo  eo  vali- 
diorem  scimus  esse  in  nobis  huius  hbertatis  sensum,  quo 
clarior  est  cognitio  nostra  motivorum,  circa  quae  insti- 
tuitur  dehberatio^.     3.   Tertio   denique   eadem   evidentia 


mais,  de  prime  abord,  ne  determine  pas ;  qui,  neanmoins,  un  mo- 
ment  apres  sont  determin^ment  voulus.  Je  rapproche  la  solHcitation 
du  premier  moment  au  vouloir  determine  du  moment  suivant,  je 
vois  que  la  premiere  n'est  pas  identique  au  second :  celui-ci  est 
la  sollicitation  plus  quelque  chose  qui,  emanant  de  ma  volonte, 
convertit  la  soUicilation  en  determination.  J'ai  donc  conscience 
que  la  determination  du  vouloir  libre  est  en  dernier  ressort  rccuvre 
de  ma  volonte»    {Alercier,  Psychologie  II^   106). 

'  «Singulier  spectacle,  celui  de  tout  le  genre  humain  qui  se 
croit  libre  dans  ses  decisions,  tandis  que,  en  fait,  si  le  determinisme 
a  raison,  il  n'existe  pas  de  liberle.  Un  observateur  qui  nous  re- 
garderait  d'en  haut,  s'amuserait  fort  a  nos  d^pens;  il  aurait  sur- 
tout  plaisir  a  voir,  au  milieu  de  cette  scene  comique,  une  poignee 
de  philosophes  qui,  sachant  parfaitement  que  la  doctrine  abstraite 
du  libre  arbitre  est  une  absurdite,  se  melent  a  la  foule,  a  leurs 
heures  d'hesitalion  et  de  deliberalion,  tout  comme  s'ils  avaient 
les  croyances  rudimentaires  du  sauvage«  (^Balfonr,  Thc  foundations 
of  belief  21). 

2  «11  n'est  d'aiileurs  pas  vrai  que  le  sentiment  de  la  libert6 
coincide  avec  rignorance  des  motifs  qui  nous  font  agir.    Au  con- 
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nobis  apparet  nostra  ad  agendum  indeterminatio  ac  nostra 
propria  exsistentia.  Item  eadem  vi  conscientia  nobis 
testatur  voluntatem  inter  duas  actiones  tluctuare,  qua  nobis 
refert  statum  intellectus  circa  veritates,  utrum  scilicet  cum 
certitudine  adhaereat  an  in  dubio  maneat.  Unde,  si  in 
priore  casu  testimonium  conscientiae  ut  mera  illusio  est 
habenda,  cum  eodem  iure  idem  de  statu  mentis  relative 
ad  veritatem  est  dicendum,  ita  ut  omnis  ruat  certitudo, 
et  aperiatur  via  ad  scepticismum  absolutum. 

':  Admittendum    est   proinde    conscientiae    testimonium 
circa  libertatem  ut  verum. 

b)  Confirmatur  haec  probatio  cx  consensu  populorum. 
Etenim,  quod  sua  cui^^ue  conscientia  testatur,  id  genus 
humanum  palam  asseruit  semper  et  declaravit  verbis, 
operibus,  factis.  Vcrbis:  omnes  enim  de  sua  hbertate  vel 
indeterminatione  loquuntur.  Operibus:  siquidem  ante  ac- 
tionem  deUberant,  consiUa  expetunt  vel  dant,  praemiis  vel 
])oenis  propositis  multa  suadent.  Factis:  namque  ubivis 
gentium  vigent  leges ,  praeccpta,  pacta,  aHa  eiusmodi, 
quae  nullo  modo  expHcari  possunt,  nisi  admittatur  omnes 
homines  intime  sibi  conscios  esse  Hbertatis  suae  vel  indeter- 
minationis  ad  agendum. 

Sed  eiusmodi  universaHs  et  invincibiHs  persuasio  non 
potest  non  esse  immediata  et  certissima  vox  naturae  ratio- 
naHs,  in  qua  error  esse  non  potest '.    Nam  taHs  persuasio 


traire,  quand  le  sentiment  de  la  hberle  est-il  le  plus  fort?  Lorsque, 
avec  calme,  nous  murissons  un  projet,  consid^rant  avec  attention 
le  but  k  atteindre,  calculant  les  moyens,  pesant  lcurs  avantages  et 
leurs  inconvcnicnts,  et  que,  dans  la  pleine  posscssion  de  notre 
volontc,  nous  arrctons  le  plan  d'action  et  nous  decidons  a  nous 
mettre  r^sohiment  a  rcvuvre.  Lorsqu'une  action  se  produit  par 
surprisc,  sans  que  nous  ayons  conscience  des  motifs  qui  nous  font 
agir,  nous  protestons  volonliers  que  nous  n'en  sommes  pas  respon- 
sables»  {Mercier,  Psychologie  II  ^  iiosq). 
»  Cf.  I  230. 
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cupiditatibiis  non  solum  non  favet,  sed  ipsis  etiam  opposita 
est.  Praeterea  nulla  ab  adversariis  sufficiens  potest  afferri 
ratio  tam  universalis  et  tam  constantis  persuasionis,  cum 
nos  optimam  eius  rationem  in  ipsa  hominis  natura  ratio- 
nali  esse  ostendere  possimus. 

c)  Liberum  enim  arbitrium  a  priori  ex  ipsa  natura 
voluntatis  probari  potest,  siquidem  fundatur  in  motu  na- 
turali  voluntatis,  qualem  ipsum  supra  (p.  104  sqq)  declara- 
vimus.  Qui  motus  a  natura  ita  institutus  est,  ut  voluntas 
determinationem  intrinsecam  habeat  circa  bonum  univer- 
sale,  quando  ipsi  ut  tale  ab  intellectu  proponitur.  Sed 
bona  particularia,  eo  ipso  quod  sunt  particularia,  non  sunt 
secundum  omnem  considerationem  bona.  In  quantum 
autem  deficiunt  ab  aliquo  bono,  possunt  ab  intellectu  accipi 
ut  non  bona.  Intellectus  enim,  cum  rationem  universaHs 
boni  intellegat,  potest  bonum  particulare  cum  hac  ratione 
comparare.  In  quantum  deinde  considerat  defectum  boni, 
potest  illud  bonum  particulare  voluntati  proponere  ut  non 
conducens  ad  bonum  universale;  in  quantum  autem  con- 
siderat  bonum  particulare,  potest  ipsum  apprehendere  ut 
conducens  ad  finem,  et  secundum  hanc  considerationem 
possunt  bona  particularia  repudiari  vel  approbari  a  volun- 
tate,  cum  possit  in  idem  ferri  secundum  diversas  con- 
siderationes  \  Cum  vero  nulla  creatura  sit  bonum  absokite 
universale,  sequitur,  ut  nuUum  bonum  creatum  necessario 
movere  possit  voluntatem  neque  quietare.  Ad  rem  S.  Doc- 
tor:  «Obiectum  vohintatis,  quae  est  appetitus  humanus, 
est  universale  bonum,  sicut  obiectum  intellectus  est  uni- 
versale  verum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare 
vohmtatem  hominis  nisi  bonum  universale ;  quod  non  in- 
venitur  in  aliquo  creato,  sed  solum  in  Deo,  quia  omnis 
creatura  habet  bonitatem  participatam.  Unde  sohis  Deus 
voUmtatem  hominis  implere  potest,  secundum  quod  dici- 


1  Cf.  S.    Thom.,  S.   theol.    i,   2,  q.    10,  a.   2. 
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tur  Ps  I02,  5:  Qui  replet  in  bonis  desiderium  tuum  etc. 
In  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis  consistit.»^ 

Notandum  tamen  Deum,  etsi  in  se  est  summum  bonum, 
tamen  in  praesenti  vita  a  nobis  non  evidenter  et  neces- 
sario  ap])rehendi  ut  bonum  omnino  perfectum,  nullam  ex- 
hibens  deficientiam,  quia  non  intuitive,  sed  abstractive  eum 
cognoscimus,  et  quia  eius  servitium  his  in  terris  semper 
adiunctum  habet  ahquem  laborem  mentis  vel  corporis. 
Unde  efficitur,  ut  voluntas,  cum  obiectum  eius  sit  bo?nim 
inteUcctu  apprehc?isum,  neque  in  Deum,  quando  his  in 
terris  ut  finis  ultimus  in  concreto  vohmtati  est  propositus, 
necessario  tendat,  neque  proinde  in  bona  particularia, 
quae  apprehenduntur  ut  ad  Deum  conducentia. 

2.  De??ionstratio  i?tdirecta.  (Argumentum  per  absurdum.) 

a)  Argumentum  negativum. 

Deterministae  difficultates  quas  afferunt  inutiliter  pre- 
munt  neque  quicquam  in  favorem  suae  sententiae  afterunt 
quod  placita  eorum  dcf?io?istrct.     Ktenim 

7.)  Quae  de  tabuhs  pubHcis  «statistici  morales»,  quos 
vocant,  illi  afferunt,  ea  nulH  argumento  sunt,  quod  vohm- 
tas  humana  non  sit  Hbera.  Kx  eo  enim  quod  tot  scelera 
committuntur  quotannis  in  tali  rcgione,  non  sequilur  ut 
tahs  homo  (jui  tale  scehis  suscej^it,  aHter  agere  nOY^potuerit. 
Proportio  enim  quae  esse  dicitur  inter  modum  quo  ho- 
mines  iHi  agunt  et  motiva  ad  certas  actiones  alHcientia 
necjue  perfecta  est  neque  stabiHs,  ?ieque  ad  ??uhIu??i  aj;c?idi 
tatis  i?idividui  rcfcrtur,  sed  ad  individuorum  collectionem, 
de  quorum  voHtionibus  i?itcr?iis  nihil  rcfert  -. 


'   S.   7'hom.,  S.   thcol.    i,   2,   q.   2,  a.   8. 

*  «Les  statistiques  ne  rcgissent  que  la  coUection  des  individus 
el  non  lcs  iudividus  eux-mcmes;  cUes  ne  determinent  que  les  moyennes 
et  non  les  cas  particuliers.  Cest  pourquoi  Ct.  Bernard  disait : 
,Le  medecin  n'a  que  fairc  de  cc  qu'on  appellc  la  loi  des  grands 
nomt>res,    loi  qui,    suivant    Texpression    d'un    grand  mathematicien,. 
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p)  Neque  ulliim  umquam  argumentum  attulerunt  quo 
demonstraverint,  voluntatem  in  actu  suo  specifico  regi 
legibus  motuum  mechanicorum  materiae  vel  lege  energiae 
conservationis.  Unde  gratis  affirmant  exercitium  liberi 
arbitrii  his  legibus  esse  oppositum  ^ 

7)  Ea  deniqiie  quae  de  influxu  determinante  momcn- 
torum  medii  et  temperame^iti  tamquam  argumenta  afferunt, 
revera  nulHus  sunt  momenti,  quia  rem  non  attingunt.  In- 
fluxus  enim  illi  omnes  tales  sunt  ut  impulsum  iljum  quidem 
generalem  in  voluntatem  exerceant  vel  exercere  possint, 
neque  tamen  ad  talem  determinatum  actum  necessario 
impellant.  Experientia  enim  constat  voluntatem  sub  im- 
pulsu  illo  hbere  se  ad  talem  actum  ipsam  determinare, 
immo  impulsui  ilH  resistere  posse  ita  ut  ilkim  ipsa  regat^. 


est  toujours  vraie  en  general  et  fausse  en  particulier.'  Quand  meme 
il  y  aurait,  chaque  annee,  tant  de  meurtres  dans  une  region,  cela 
ne  contraint  aucunement  tel  ou  tel  individu  a  commettre  un  as- 
sassinat»  (6'.  Sorlais,  Traite  de  philosophie  I -^  461).  Cf.  etiam 
Boeddcr,  Psychol.  rat.  ^  336. 

*  «La  loi  de  la  conservation  de  la  force  n'est  incontestable 
que  dans  Tordre  abstraii.  Dans  le  domaine  conc?'et  de  rexperience 
elle  se  verifie,  non  pas  rigoureusement,  mais  jusqu'a  une  certaine 
limite  d'approximation  pour  les  phenomenes  mecaniques  et  physico- 
chimiques.  La  verification  est  impossible  pour  les  phenomenes 
biologiques.  Quand  memc  cette  v^rification  serait  faite  un  jour, 
et  d'une  fagon  rigoureuse ,  ce  serait  une  hypothese  gratuite  de 
transporter  a  Tactivite  volontaire  une  loi  qui  regit  les  forces  ma- 
terielles  et  organiques,  car  les  phenomenes  psychologiques  sont  irre- 
ductibles  aux  phenomenes  physiques  et  physiologiques»  {G.  Sortais 
1.   c.   467). 

^  «Le  temperament  n'imprime  ordinairement  a  la  volonte  qu'une 
impulsion  generale  qui  ne  determine  pas  les  actions  particulieres. 
Un  homme  vigoureux,  jouissant  d'une  parfaite  sante,  eprouve  un 
vif  besoin  d'agir.  Mais  il  pourra  depenser  son  activite  en  bien 
ou  en  mal,    se    signaler   par  des  actes  de  devouement  ou  par  des 
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b)  Argumentum  per  absurdum. 

a)  Negata  libertate  hominis  ruit  omnis  certitudo.  Quod 
supra  iam  ostendimus,  cum  de  claritate  diximus,  qua  evi- 
dentia  liberi  arbitrii  conscientia  sese  manifestat.  Immo 
vero,  sublata  libertate  arbitrii,  ne  Deterministarum  quidem 
sententia  ab  ipsis  ut  vera  admitti  potest.  Tunc  enim 
ratio  sufficiens,  propter  quam  diversi  homines  diversas 
sententias  easque  co7itradictorias  firmiter  tenent,  propter 
quam  e.  g.  Deterministae  Hbertatem  negant,  affirmant 
Indeterministae ,  nulla  alia  erit  nisi  impulsus  necessarius 
intellectus.  Cum  autem  ex  duabus  contradictoriis  altera 
necessario  sit  vera,  altera  necessario  falsa,  homines  erunt, 
quorum  intellectus  necessario  feratur  in  falsitatem.  Sed 
quinam  erunt  homines  isti,  quorum  intellectus  ad  verum 
fertur?  Quorumnam  intellectus  ad  falsitatem  impelHtur? 
Haec  quaestio,  negata  libertate,  a  nemine  umquam  solvi 
potest,  cum  nullum  adsit  obiectivum  veritatis  discernendae 
criterium  ^ 

p)  «Arbitrio  Hbero  sublato,  quidquid  ab  hominibus  fit, 
aequa  ferrea  necessitate  ex  eorum  natura  resultat.  Atqui 
quae  ex  ipsa  hominis  natura  necessario  resultant,  fini  eius 
repugnare  nequcunt;  eaque,  quae  fini  naturaH  hominis 
non  repugnant,    non  possunt  dici  moraHter  maUi.     Ergo 


actes  de  violence.  —  Parfois  cependant  le  tempdrament  pousse 
dans  un  sens  d^termine  :  v.  g.  a  la  colere,  a  la  sensualite.  Mais 
si  lc  temperament  influe  sur  lc  moral ,  rexperience  constate  aussi 
rempire  dc  la  volonte  sur  le  temp^rament.  On  pcut  reagir  contre 
les  tendanccs  de  son  temperament  et  ainsi  le  modifier  peu  a  peu: 
V.  g.  s'excrcer  a  la  douceur  pour  vaincre  la  colere,  dominer 
rimpressionnahilite  pour  arriver  au  calmc  et  au  sang-froid.  L'histoire 
des  ames  offre  de  bcaux  exemples  de  ces  victoires  morales,  depuis 
Socrate  jusqu'a  Garcia  Moreno»  (C  Sottais ,  Traite  de  philo- 
sophie   471). 

*  Cf.  Boedder,  Psychol.  rat.  ^  328  sq;    Lehmcn-Beck,  Lchrbuch 
der  Philosophie  II '  490. 
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arbitrio  libero  siiblato,  nullae  actiones  hominum  sunt  mora- 
liter  malae;  quo  posito  procul  dubio  discrimen  essentiale 
inter  bonum  et  malum  morale  prorsus  tollitur.»  ^  Sublato 
vero  discrimine  essentiali  inter  bonum  et  malum  morale 
ruit  omnis  societas,  evanescit  omnis  religio,  destruitur 
ipsum  genus  humanum.  Haec  consequentia ,  logice  de- 
ducta ,    sunt  falsa.     Ergo  principium  falsum   sit  oportet  ^. 

Responsio  ad  dubia.  Ad  i.  ergo  dicendum,  «quod 
dicitur  non  esse  in  homine  via  eius,  quantum  ad  exseac- 
tiones  electionum,  in  quibus  homo  impediri  potest,  veht 
noUt;  electiones  autem  ipsae  sunt  in  nobis,  supposito  tamen 
divino  auxiho»  ^. 

Ad  2.  dicendum  absurdum  esse  et  contra  principium 
causahtatis  ponere  effectum  sine  uha  causa;  non  autem 
absurdum  est  ponere  effectum,  qui  a  causa  quidem  ad 
agendum  determinata  (necessaria)  nuha  procedat,  sed  tamen 
a  causa  hbera.  Ponere  vero  hominem  hbere  agentem  non 
est  ponere  effectum  sine  causa,  sed  est  ponere  causam, 
quae  effectum  sine  determinatione  intrinseca  producit,  vel 
ponere  effectum,  qui  producitur  a  causa  hbere  sese  ad 
agendum  determinante  ^ 

Ad  3.  uhro  concedimus,  quidquid  movetur,  ab  aho 
moveri,  neque  negamus  animam  moveri,  idque  ab  aho. 
Sed  contendimus  ipsam  ab  aho  ita  moveri,  ut  transitus 
eius  de  potentia  volendi'  ad  actum  non  fiat  ex  deter- 
minatione  intrinseca  ad  bonum  finitum,  sed  cum  hbera 
electione  ^ 


»  Boedder  1.  c.  329.  2  cf.  I  91. 

3  S.    Thom.,   S.   theol.    I,   q.   83,   a.    i    ad  4. 

*  Cf.  S.  Thom.,  De  verit.  q.  22,  a.  6  ad  4.  Item  Lehmen-Beck, 
Lehrbuch  der  Philosophie  IP  49^  sq. 

^  In  ipsa  illa  electione  voluntatem  a  solo  Deo  moveri  tamquam 
a  principio  extrinseco,  salva  tamen  libertate,  in  Theologia  naturali 
declarabimus.    Cf.   interim   .S'.    Thom.,  S.   theol.    i,   2,   q.   9,   a.  6. 
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Ad  4.  verum  est  actus  voluntatis  ex  aliqua  parte  ab 
actibus  physiologicis  nervorum,  cerebri  praesertim,  esse 
dependentes,  sed  dependentia  illa  non  est  i?itrinseca  sed 
extrinseca,  i.  e.  operationes  illae  physiologicae  praerequirun 
tur ,  ut  anima  hbera  voluntate  ad  talem  actum  ipsa  se 
determinet  ^ 

Ad  5.  dicendum  non  peccarc  contra  principium  ra- 
tionis  sufficientis  eum,  qui  docet,  posita  ratione  sufficienti 
ahcuius  rei,  hanc  ipsam  rem  posse  non  esse.  Principium 
enim  rationis  sufficientis  est:  <<Nihil  sine  ratione  sufjicienti», 
i.  e.  (si  ad  actiones  speciatim  hoc  principium  apphcamus) 
nuha  fit  actio,  quin  huius  actionis  sit  ratio  sufficiens.  Non 
autem  vis  est:  Omnibus  ad  agendum  sufficienter  disposi- 
tis,  omnis  causa  necessario  agit.  Utrum  enim  esse  possit 
aut  revera  sit  causa  quaedam  hbera  necne,  hac  ipsa  dis- 
putatione  inquiritur.  Obiectio  ])roinde  illa  nihil  ahud  est 
nisi  petitio  principii  ^. 

Ad  6.  concedendum  quidem  est  practice  loquendo 
hominem,  quoties  hbere  ehgit,  id  semper  ehgere,  quod 
sibi  melius  esse  videtur  saltem  sccmuium  quid.  Atque  iUud 
«mehus»  in  ipso  exercitio  suae  hbertatis  invenire  potest  ^ 


^  Cf.  Lehmen-Beck,  Lehrbuch   der  rhilosophie  II '  501  sqq. 

2  Cf.  il).  IP  499  sq :  «Die  Willcnsfreiheit  und  das  Prinzip 
voni  hinrcichcnden  Crunde».  Cf.  eliani  Mercicr ,  Psychologie 
II  3    108. 

^  «Leibniz  n'a  pas  remarquc  que  la  volonle  peut  vouloir  son 
actc,  pour  lui-menie,  comme  rintelligence  est  capable  de  penser 
sa  pens^c.  En  Tabsence  de  toute  raison  objcciive,  il  m'cst  loisiblc 
de  portcr  la  main  sur  le  vcrrc  d'cau  qui  cst  a  ma  droite,  ou  sur 
le  louis  d'or  qui  est  \  ma  gauche,  uniquement  pour  cetle  raison, 
d'ordre  psychologique,  que  j'aime  a  agir.  J'excrce  ma  volonte  pour 
]e  plaisir  de  Texcrccr.  J'ai,  en  outrc,  un  plaisir  special  a  exercer 
ma  volonic,  sans  y  ctre  necessit^,  parce  que  j'y  trouve,  outrc  lc 
plaisir  de  Taction,  le  sentiment  de  mon  independance  pcrsonnelle» 
XiMercier  1.   c.  IP   133). 
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Neque  tamen  dici  potest  hominem  necessario  eligere  id, 
qiiod  intellectii  ut  melius  apprehenditur.  Id  enim,  quod 
ut  melius  sic  apprehenditur,  eo  solo  sensu  mehus  dicitur, 
quatenus  sub  libero  voluntatis  motu  ab  intellectu  ut  prae- 
ferendum  iudicatum  est  ^  Etsi  autem,  decisione  hoc  iudicio 
peracta,  vohmtas  mea  in  ilhid  «praeferendum»,  ut  ipsum 
ehgat,  semper  fertur,  tamen  hanc  electionem  necessario, 
i.  e.  detcr7ninatio?ie  intrinseca,  fieri  contendere  nemo  potest. 
Intime  enim  et  clare  sentimus,  decisione  libere  peracta, 
hbere  fieri  semper  electionem  in  ilhid,  quod  ut  mehus 
vel  praeferendum  iudicatum  est  ^.  Neque  enim  iUud  prac- 
fercjidwn  vel  ilhid  niclius  vohintati  proponitur  ut  omne 
bonum,  sed  ut  tale  determinatum  bonum  particulare;  vohin- 
tas  vero  determinationem  iotrinsecam  non  habet  nisi  re- 
lative  ad  bonum  universum. 

III.  De  mutuo  influxu  voluntatis  liberae  et  ali- 
arum  facultatum  in  homine. 

I.  De  mutuo  influxu  vohintatis  et  intehectus. 

Ex  observationibus  psychologicis  proKime  institutis 
scimus  reciprocam  essc  motionetn  intellectus  ct  voluntatis. 
Intellectus  enim,  dum  voluntati  liberae  proponit  obiectum. 


'   Cf.   Boedder,  rsychol.   rat.  ^  S^Ssq. 

^  «Je  constatc  que  ma  dccision  depend  de  moi ;  que  le  jnge- 
vicnt  pratiqtie  qiii  raccompagne,  declarant  qu'en  ce  moment  je 
trouve  meilleur  le  parti  sur  lequel  elle  porte,  est  mon  auvre  cn- 
core.  Et  de  la  je  conclus  a  bon  droit  que  ma  decision  serait 
autre  si  jc  le  voulais,  sans  que  les  antecedents  soient  modifies, 
parce  qu'elle  ne  depend  pas  des  antecedents,  parce  ([ue  ce  sont 
au  contraire  les  antecedents  qui  d6pendent  d'elle,  du  moins  les 
antec^dents  qui  lui  sont  necessairement  hes.  Je  ne  puis  pas  vouloir 
en  depil  dcs  motifs  pour  lesquels  je  veux;  ma  decision  est  toujours 
conforme  a  mes  preferences,  mais  mes  preferences  sont  toujours 
mon  ceuvre ;  d'apres  un  mot  qui  a  fait  fortune :  hs  motifs  sont 
mes  ?notifs»    (^iVoc/,  La  conscience  du  libre  arbitre    198). 
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ipsam  movet  non  qiiidem  qiioad  exercitium,  qiiia  voliintas 
sese  movet  ipsa,  sed  quoad  specificationem;  voluntas  vero 
movet  intellectum  ad  exercitium  sui  actus.  Quae  quidem 
motiones  sic  ordinantur:  Primam  motionem  voluntatis 
semper  praecedere  debet  aliqua  apprehensio,  sed  non 
omnem  apprehensionem  intellectus  praecedit  semper  motus 
voluntatis. 

Ex  quo  sequitur,  ut  iudicium,  quod  scimus  esse  actum 
intellectus  elicitum,   possit  esse  actus  voUintatis  itnperatus. 

Influxum  vero  intellectus  in  determinationem  volun- 
tatis  quod  attinet,  quaerunt  philosophi,  utnim  vohmtas 
libera  possit  agere  contra  ultimum  iudicium  practicum.  Ulti- 
mum  autem  vocant  iudicium  practicum  ilhid  iudicium, 
quo  libero  voluntatis  motu  dehberationi  finis  imponitur 
decisione.  lam  vero  quid  de  hac  re  censendum  sit,  satis 
apparet  ex  iis,  (^uae  supra  diximus  in  responsione  ad 
sextum.  Neque  difficultatibus  hac  in  re  irretiri  potest 
qui  sedulo  distinguit  inter  hberam  decisionem  et  hberam 
clectionem  ^. 

2.  De  mutuo  influxu  voluntatis  et  passionum. 

Experientia  scimus  saepenumero  ex  sola  apprehensione 
sensih  boni  vel  mah  sensibihs  oriri  in  nobis  motus  appetitus 
sensitivi  ante  advertentiam  rationis.  Motus  ihi  dicuntur 
primo  primi,  cumque  rationis  actum  praecedant,  eiusmodi 
motus  non  cadunt  sub  imperio  voluntatis  hberae. 

Praeterea  experientia  item  scimus  muUos  esse  appetitus 
sensitivi  motus,  quos  vohmtas  dirigere  potest.  Scimus  enim 
iram  e.  g.  vel  amorem  sub  influxu  voluntatis  rationum  mo- 
mcntis  sedari  vel  regi  i)osse.  Quod  quidem  voUmtatis 
im])erium   item   exj^erti  sumus  non  csse  despoticum,   sed 


'  Qui  plura  de  hac  re  inquircre  desiderat,  legere  potest  quae 
circa  hanc  quac^^tionem  exponunt  Lehmen-Beck ,  Lehrbuch  der 
Philosophic   TP   514  sq,   et   Hoedder,   Psychol.   rat.'  316  sqq. 
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politiciim  ^  Siquidem  voluntas  motum  naturalem  appetitus 
sensitivi  destruere  non  potest,  sed  praecavendo  saepe- 
numero  impedire  potest  ne  oriatur,  vel  etiam  motui  iam 
orto  moderari  potest,  ita  tamen  ut  possit  nonnumquam 
appetitus  voluntati  repugnare. 

Experientia  denique  compertum  habemus  passiones 
nonnum(|uam  influere  in  voluntatem ,  intellectum  pertur- 
bando  vel  saltem  obnubilando.  «Manifestum  est»,  ait 
S.  Doctor,  «quod  secundum  passionem  appetitus  sensitivi 
immutatur  homo  ad  ahquam  dispositionem.  Unde  secun- 
dum  quod  homo  est  in  passione  ahqua,  videtur  ipsi  ah- 
quid  conveniens,  quod  non  videtur  ei  extra  passionem 
exsistenti;  sicut  irato  videtur  bonum,  quod  non  videtur 
quieto.  Et  per  hunc  modum  ex  parte  obiecti  appetitus 
sensitivus  movet  voluntatem.»  ^ 

IV.  De  quibusdam  hominis  statibus,  in  quibus 
usus  liberi  arbitrii  vel  redditur  minus  expeditus  vel 
omnino  tollitur.  Ex  influxu  passionum  iam  scimus  in- 
tellectum  ad  tempus  posse  perturbari  vel  obnubilari.  Unde 
efficitur,  ut  ipsa  hbertas  in  his  circumstantiis  minui,  immo, 
quominus  exerceatur,  omnino  impediri  possit.  Sed  praeter 
impedimentum  illud,  quod  cito  transit,  sunt  status  quidam 
hominis,  in  quibus  per  longius  etiam  tempus  exercitium 
hbertatis  saepenumero  impeditur  vel  omnino  tolhtur. 
Praecipui  vero  ex  ihis  statibus,  si  morbos  psychicos, 
fatuitatem  scihcet  et  insaniam  praetermittimus,  sunt  status 
somni  et  status  hypnosis. 

I.  De  somno.  —  Somnus  est  «hgatio  omnium  sensiium 
saltem    externorum   ad  animantium  quietem  et  sahitem  a 


'  De  inodo  quo  voluntas  inotus  sensilivcs  regit  atque  de 
ralionibus  propter  quas  id  fieri  debet,  disserit  Meschler  in  libello 
periodico  «Stiminen  aus  Maria-Laach»  LXXII  (1907)  167  sqq: 
«Bildung  des  Herzens». 

^  S.    Thoin.,  S.  theol.    i,    2,   q.   9,   a.    2. 
Reinstadler,  Elem.  philos.   schol.    II.     Ed.   7  ct  8.  9 
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naliira  instituta»  K  De  physiologia  somni  multa  eaque 
erudite  descripta  apud  hodiernos  physiologos  invenies; 
neque  tamen  naturam  somni  cognoscimus  -.  Eftectus  vero 
psychicos  quod  attinet,  ilhid  imprimis  observatum  est,  in 
somno  perceptionem  rerum  externarum  atque  conscientiam 
reflexam  ^  et  proinde  hberam  dehberationem  atque  elec- 
tionem  vel  totahter  vel  partiahter  abesse.  Distinguunt  enim 
inter  somnum  profujiduin  et  somnum  levcm.  In  priore 
omnis  abest  conscientia  reflexa,  ita  ut  tah  somno  solutis 
nuUa  remaneat  recordatio  eorum,  quae  in  somno  acci- 
derunt.  In  levi  vero  somno  initia  quaedam  adsunt  per- 
ceptionum  et  initia  quaedam  conscientiae  reflexae  ^ 

Etsi  autem  in  somno  nuUa  est  saepenumero  rerum 
externarum  perceptio,  cognitio  tamen  omnis  non  semper 
deest.  Neque  enim  raro  in  ipso  somno  excitantur  pha7i- 
tasmata  cum  tah  in  sensum  communem  redundantia,  ut 
allucinatio7iis  vel  illusionis  ^  indolem  habeant.  Speciahs 
vero    iUe    somni   status  dicitur  somnium  et  definitur:   «ap- 


'  Pesch,  Inst.  psychol.  I  2,   379. 

2  Cf.  Landois ,  Physiologie  des  Menschen  ^  845;  Mercier, 
Psychologie  II  ^  iQCsqq;  «Stimmen  aus  Maria-Laach»  LXXV  (1908) 
465:    «Voni  Schlaf».     G.  Sortais,  Traitd  de  philosophie  l^  4655^4. 

'  Kcjlexa  dicitur  conscientia,  quoiies  per  specialem  advertentiani 
redit  ad  operationes  suas  cognoscendas.  Disiinguitur  a  conscientia 
direcla  vel  prima  vel  concomiianie .  quae  in  omni  cognitione  invenitur, 
sed  saepenumcro  sine  ulla  ad  affcctiones  subiectivas  adverlentia. 
Cf.   Pesch  1.   c.  I   2,    114  ct   242. 

*  Cf.  Pesch  1.  c.  I  2,  382.  —  «Quelles  que  soient  les  conditions 
physiologiques  immediates  du  sommeil,  il  est  certain  que,  psycho- 
logi(iucment,  le  sommeil  amene  un  ralentisscment  notable,  si  non 
une  suspension  complete  de  la  perception  des  choses  exterieures 
et  de  la  consc;ence  de  nos  actes,  du  mouvement  et  de  Tattention 
volontaire»    {Afercicr  1.   c.   II  ^   iQ^sq). 

^  De  allucinatione  et  illusione  vide  I  203.  Item  G.  Soriais 
1.   c.   583  sq. 
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paritio  exhibita  per  phantasiam  in  iis,  qui  dormiunt,  cum 
aliqua  in  sensum  communem  redundantia»  \  Cum  autem 
in  somnio,  propter  alkicinationis  illius  statum  praesertim, 
omnis  vera  deliberatio  impediatur,  libera  quoque  electio 
tollitur  ^.  Unde,  quae  in  somnio  eUciuntur  appetitiones 
vel  fiunt  actiones,  actus  humani  vel  morales  dici  non 
possunt. 

Cuiusmodi  allucinationes  interdum  etiam  vigilantibus 
accidunt.  Neque  raro  homines  in  ipso  statu  vigiliae, 
somniantibus  quasi  similes,  actiones  eHciunt  plane  in- 
dehberatas.  «Etenim  nonnumquam  ob  naturalem  phan- 
tasiae  fragihtatem  in  rebus  cogitandis  versamur,  priusquam 
nobis  in  mentem  veniat,  quid  de  huiusmodi  cogitationibus 
practice  sit  sentiendum.  In  his  igitur  casibus,  quo  maior 
est  imperfectio  iudicii  de  valore  practico  obiecti  intellectu 
propositi,  eo  minor  est  hbertas  arbitrii  ad  ilkid  obiectum 
acceptandum  et  reiciendum.»  ^ 

Cum  somnio  convenit  in  nonnulhs  effectibus  so;;m- 
ambulismus.  Est  autem  «status  hominis,  in  quo  propter 
vividiora  somnia  etiam  partes  cerebrales,  quae  appetitui 
sensitivo  et  motui  locah  inserviunt,  ad  activitatem  ex- 
citantur  simul  cooperantibus  sensibus  internis  rehquis  et 
apertis  sensibus  externis,  absente  tamen  cotiscicntia  rcjlexa'»*. 
Usum  proinde  hbertatis  quod  attinet,  somnambuhsmus 
cum  somnio  omnino  convenit. 


^  Pesch  1.  c.  I  2,  383. 

2  «Pendant  le  sommeil,  rattention  cesse  d'etre  dirigee  par  la 
volonte  hbre ;  les  images  et  les  idees  ne  sont  pkis  combinees  en 
vue  d'une  fin  rationnelle,  mais  s'associent  au  gre  de  causes  in- 
dependantes  de  la  volonte.  En  outre,  Timagination  et  Tesprit 
manquent  du  correctif  de  la  perception.  Cest  le  regne  de  la 
conceplion  sans  direction  et  sans  controle.     Cest  le  reve»  {Mercier 

I.    C.    119    197). 

3  Boedder,  Psychol.   rat.  ^  326.  *   Pesch  1.  c.   1   2,   386. 

9* 
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2.  De  hysteria  \  —  Somnambiilismo  aliquid  affinis  est 
hysteriae  status.  Est  autem  hysteria  aftectio  quaedam  ner- 
vorum ,  qua  oritur  miseranda  animi  mobilitas  mentisque 
mutabilitas^,  quaeque  in  statu  hysteriae  perfectae,  epilepsia, 
convulsionibus,  delirio  sese  manifestat.  Qui  taU  morbo 
afficiuntur,  phantasiae  impetu  saepenumero  ita  alkicinan- 
tur  ut  (|uid  verum  sit  recte  cognoscere  non  possint,  immo 
ad  mentiendum  quasi  instinctu  incUnantur  atque  impel- 
kmtur.  Neque  minus  affectus  animi  perturbantur  nimia 
sui  atque  vokij^tatum  cupiditate.  Quibus  momentis  exer- 
citium  Uberi  arbitrii  nonnumquam  tolUtur,    non   raro   mi- 


'   Cf.  Mercier,  Psychologie  11"  201  sq. 

*  «Un  premier  Irail  de  leur  (hyslericorum)  caraclcre  cst  la 
mobiHte.  Elles  passent  d'un  jour,  d'une  heure,  d'une  minute  a 
rautre,  avec  une  incroyable  rapidite,  de  la  joie  a  la  tristesse,  du 
rirc  au  pleur;  versatiles,  fantastiques  ou  capricieuses,  eUes  parlent 
dans  certains  moments  avec  une  loquacite  etonnante,  tandis  que 
dans  d'autres  eUes  deviennent  sombres  et  taciturncs,  gardent  un 
mutisme  complet  ou  restent  plongees  dans  un  dtat  de  reverie  ou 
de  depression  mentale  :  .  .  .  tanlot  cllcs  eclatent  en  sanglots,  d'autres 
fois,  au  contraire,  eUcs  se  mettent  a  rire  d'une  fagon  immoderee 
sans  motifs  serieux.  —  Leur  caractere  change  comme  les  vucs 
d'un  Kaleidoscope.  Ilier  elles  elaicnt  enjouees,  aimables  et  gra- 
cieuses;  aujourd'hui  elles  sont  de  mauvais  humeur,  susceptibles  et 
irascibles.  EUes  eprouvent  une  antipathie  tres  grande  contre  une 
personne  (ju^hier  elles  aimaient  ou  esiimaient,  ou  au  contraire 
temoignent  une  sympalhie  incomprehensible  pour  telle  autre:  aussi 
poursuivent-elles  de  leur  haine  ccrtaines  personnes  avec  autant 
tracharnemcnt  qu'elles  avaient  autrefois  mis  de  persistance  \  les 
entourcr  d'afrection.  —  Les  hyst^riques  s'agitent  et  les  passions 
lcs  menent.  Leur  volonte  est  toujours  chancelante  ct  defaillante, 
dans  un  dtat  dY^quilibre  irritable;  elle  tourne  au  moindre  vent, 
commc  la  girouctte  sur  nos  toits ;  la  mobilite,  Tinconstance  et  la 
mutabilite,  dans  Icurs  desirs,  dans  leurs  iddes  et  leurs  affections 
rcisument  tout  Icur  etat  nicntal»  {Axen/eid  ct  Jlnchard,  Traile  des 
nil-vroses^  958). 
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nuitiir,  saepeniimero  ita  perturbatur  ut  in  praxi  de  imputa- 
bilitate  actionis,  cum  impossibile  sit  distinguere,  iudicium 
Deo  debeat  relincjui  \ 

Cum  hysteria  non  confundenda  est  exstasis,  quae  or- 
dinis  est  supernaturalis,  neque  ex  affectione  quadam  aegri 
animi  vel  organismi  oritur,  sed  ex  influxu  supernaturali 
et  divino  in  intellectum  et  voluntatem  exstatici  ^. 

3.  De  hypnotismo.  —  Hypnosis  a  P.  Pesch^  definitur: 
«status  arte  effectus,  in  quo  receptivitas  suggestiva  supra 
modum  excitatur  vel  augetur  cum  aliqua  functionum 
psychicarum  perturbatione». 

Praecipuus  hypnotismi  effectus  est  suggcstibilitas,  qua 
homo  patiens  ab  homine  agente  in  taU  dependentiae  statu 
ponitur,  ut  repraesentationes,  affectiones,  motiones  ehciat, 
saepenumero  sine  ohiecti  realis  influxu,  sed  unice  propter 
agentis  dictamen  vel  imperium.  Suggestione  proinde 
hypnotica  patiens  in  statu  perfectae  ahucinationis  constitui 
potest,  in  quo  proinde  omnis  hberi  arbitrii  usus  toUitur, 
neque  tamen  suggestione  hbertatis  usum  setnper  toUi  quis- 
quam  affirmare  potest,  cum  experientia  constet  in  statu 
hypnosis  mukos  suggestioni,  quamvis  vehemens  fuerit  at- 
que  iterata,  victores  restitisse  ^ 

Non  est  cur  de  natura,  origine,  exercitio  hypnotismi 
hoc  ]oco  disputemus.  MuUae  enim  sunt  ad  phaenomena 
ista  expHcanda  propositae  theoriae.  Neque  absurde  dicunt 
qui  phaenomena  hypnotismi  quatenus  agitur  dc  hypnotisnw 
<('puro-f>  (hypnotisme  franc)  quem  vocant  ^  sine  admixtione 

»  Cf.   Le/im/cuhl,  Theol.   mor.  l^^  60  sq. 

2  Cf.  G.  Sortais,  Traite  de  philosophie  P  581.  Ilem  Willcms, 
Inst.   philos.   II   323  sq   n.    i. 

^  Inst.  psychol.   I  2,  405.  *    Cf.   Mercier  1.  c.  IP   211. 

^  De  phaenomcnis  illis  hypnotismi  puri  quae  omnia  ad  allu' 
cinaiiones  et  voliliones  reducuntur  G.  Sortais  (1.  c.  575)  ^iacc  habet: 

«1°  Un  hypnotise  croit  voir,  entendre,  gouter,  sentir  une  chose 
dont  on  lui  a  suggere  rexistence  et  qui  n'existe  pas :    v.  g.  boire 
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spiritisini  vel  ielepaihiae  *  a  causis  naturalibus,  sive  psychicis 
sive  physiologicis,  commode  trahi  posse  affirmant  "^,  ita  ut 
per  se  effectus  praeternaturales  dici  nequeant.  Cum  tamen 
ex  sua  natura  sit  turbatio  ordinis  psychici,  cum  gravi 
sanitatis  nocumento  semper  coniuncta,  cum  praeterea  peri- 
culum  ingens  tum  sociale  tum  morale  cum  usu  hypnotismi 
libero  coniunctum  sit,  non  hcet  in  aliquo  homine  hypnosim 
efficere  nisi  gravi  ex  causa  et  remotis  omnibus  tum  vitae 
tum  animae  pericuhs  ^ 

du  vin  dans  un  verre  vide  c'cst  une  hallucination/^j///V<?.  Inverse- 
ment,  pour  empecher  Thyj^notise  de  voir,  d'entendre,  de  goiiter, 
de  sentir,  il  suffit  de  lui  affirmer  qu'il  ne  voit  plus,  qu'il  n'entend 
plus,  ne  goilte  plus,  ne  sent  plus :  v.  g.  il  ne  sent  plus  les  piqiires 
d'epingles,  c'est  une  hallucination  ncgative. 

2°  La  suggestion  peut  paralyser  un  membre  •  v,  g.  on  dira  a 
rhypnotise:  'Vous  ne  pouvez  plus  remuer  les  bras'  et,  malgre 
tous  ses  efforts,  il  n'y  parvient  pas. 

3°  On  peut  faire  croire  a  un  hypnotise  qu'a  tel  moment  de 
sa  vie  passee  il  a  pose  tel  acte  qui  n'a  jamais  exist^ ;  on  peut 
aussi  lui  faire  oublier  ce  qu'il  voit  et  entend  presentement. 

4°  L'hallucination  enfin  peut  porter  sur  la  personnaliie  memc 
de  Thypnotise.  Si  on  lui  suggere  qu'il  est  soldat,  enfant,  avocat, 
chien,  chat  etc,  immcdiatement  il  agit  en  consequence  de  cette 
persuasion. 

5°  On  peut  cncore  suggerer  des  volUiovs :  v.  g.  on  ordonne 
\\  un  hypnotise  de  faire  telle  chose  bonne  ou  mauvaise,  soit  im- 
mediatement  apres  son  reveil,  soit  plus  tard,  a  une  epoque  de- 
tcrminee,  v.  g.  dans  trois  mois,  et  au  moment  fixe,  il  execute  Tordre 
ponctuellcment.  Ccst  ainsi  qu'on  a  fait  commettre  des  assassinats 
sur  des  mannequins.»  —  Quale  vero  sit  liberi  arbitrii  momentum 
in  huiusmodi  «sceleribus»  committendis  inlelleges  ex  iis  quae 
Mercier,  Psychologie  II  ^  2ii,   hac  de  re  explicat. 

*  De  spiritismo  et  de  telepathia  dicemus  infra  in  parte  synthelica. 

'  Ita  fere  Pesch,  Inst.  psychol.  I  2,   413. 

'  Ita  PesiJi  1.  c.  I  2,  419  420,  et  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der 
Philosophie  IP  383.  —  Plura  de  hac  re  invenies ,  inter  alios, 
apud    Dr    L.    Schiitz ,    Dcr    Ilypnotismus  ^    (1898),    ct    Coconnier, 
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Non  est  ciir  de  aiimitia  eiusqiie  diversis  speciebus  hic 
loquamiir  uberius.  Omnibus  enim  manifestum  est  tali  men- 
tis  perturbatione  ipsam  perturbari  libertatem  '. 

§  3.   De     diversis  animi  affectibus. 

I.  Notio  affectuum  explanatur.  Actus  voluntatis 
elicitos  supra  (p.  107)  diximus  vocari  affecfus  (Gefuhle, 
sentiments),  quatenus  consideratur  in  ipsis  passivitas,  quam 
producunt  in  nobis,  potius  quam  activitas.  Sunt  motus 
complacentiae  vel  displice/itiae  relate  ad  rem  aliquam  ut  con- 
venientem  vel  inconvenientem  intellectu  perceptam;  fun- 
dantur  proinde  in  delectatione  vel  in  dolore  hac  perceptione 
orta:  puta  de  affectu  gaudii  in  filio,  qui  in  domum  pater- 
nam  rediens  dilectae  m^atris  accipit  complexum ;  vel  de 
affectu  tristitiae  matris  quae  filium  videt  morientem. 

Neque  impressiones  omnes  delectationis  vel  doloris 
affectus  dici  possunt,  sed  eae  solum  quae  in  voluntate 
oriuntur  ex  boni  vel  mali  perceptione^. 


L'hypnotisme  franc  (1898).  Cf.  etiam  Mercier  1.  c.  IP  207  sqq ; 
Lehmen-Beck  1.  c.  II^  376  sqq;  «Stimmen  aus  Maria-Laach»  XXXVIII 
(1890);  G.  Sortais,  Traite  de  philosophie  I^  573  sqq;  Schneider, 
L'hypnolisme. 

^  Plura  de  hac  re  invenies  apud  G.  Sortais  1.  c.  585  sq:  «La 
folie».  Iiem  Hagetnann-Dyroff,  Psychologie  ^  360:  «Die  Seelen- 
krankheiten». 

^  «Une  impression  agreable  ou  desagreable  peut  avoir  pour 
cause  immediate  un  excitant  physique.  Un  bon  diner  suivi  d'une 
bonne  digestion  provoque  un  agrement,  une  mauvaise  digestion 
un  desagrement;  une  promenade  au  grand  air  fait  du  bien,  une 
briilure  fait  mal.  Personne  n'appellera  ces  sensations  agreables 
ou  desagreables  des  ,emotions',  a  Tinstar  de  Temotion  joyeuse  de 
Tenfant,  qui  apres  une  separation  de  plusieurs  mois  se  jette  dans 
les  bras  de  sa  mere,  ou  des  emotions  p^nibles  de  la  mere  qui  suit, 
anxieuse,  les  derniers  rales  de  son  enfant  mourant»  (^Mercier  1.  c. 
11"   161  sq). 
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Unde  non  est  ciir  affectus  speciali  ciiidam  tribuantur 
facultati  a  vi  cognitiva  et  appetitiva  diversae,  sicut  asseruit 
Tetcns  (1736  — 1805)  et  post  ipsum  Kant  \  quam  sententiam 
(«trichotomiam»)  inter  GermanosZT.  RicJiter,  Netirich,  inter 
Anglos  Hamiltofi  praecipue  et  Al.  Bain  secuti  sunt.  Nam 
<inon  sunt  viultiplicanda  entia  sine  raiione  sufficientif> ;  nulla 
autem  adest  ratio  sufficiens  hanc  tertiam  facultatem  ad- 
mittendi,  cum  eiusdem  sit  facultatis  appetere  bonum  co- 
gnitum  et  affectu  complacentiae  ad  ipsum  moveri,  item, 
abhorrere  malum  ut  tale  apprehensum  et  appetitu  dis- 
j)licentiae  ab  eo  removeri.  Nullae  praeterea  sunt  afifec- 
tiones  vel  affectus,  quae  non  ex  facuhate  appetitiva  et 
intellectiva  omnino  explicari  possint.  «Ita  v.  g.  scnsioncs 
intcllcctualcs  (intellektuelle  Gefiihle)  reducuntur  ad  com- 
placentiam  vel  dispHcentiam  voluntatis  rationahs  de  veri- 
tate  apprehensa  vel  non  apprehensa.  Affcctus  admirationis 
est  complacentia  voKmtatis  rationalis  in  bono  excellenti 
vel  non  exspectato.  Gustus  pulcJiri  est  complacentia  volun- 
tatis  rationalis  in  proportione  ])erfecta  et  clare  elucente, 
quae  viget  inter  partes  rei  pulchrae  tum  inter  se  tum 
respectu  totius  consideratas.»  ^ 

Neque  ab  affectibus  illis  producendis  ahenus  est  appe- 
titus  scnsitivus,  cum  ab  ipso  non  raro  affectus  rationaHs 
oriatur  sicut  in  ordine  cognitionis,  intellectuahs  cognitio 
incipit   a  sensu  ^,    immo   saepenumero  passiones  vel  sen- 


*  In  libro  qui  inscribitur  «Krilik  dcr  Urlcilskrafi»  (1790.  Edit. 
Reclam  p.  14)  univcrsas  animac  potentias  ad  has  tres  reducit : 
«das  Erkenntnisvermdgen,  das  Gefuhl  der  Lusi  und  Unttist  und  das 
Begehrungsvernwgen  ;  Q.\.  infra  (p.  16):  «Nun  ist»,  inquit,  «zwischen 
dem  Erkenntnis-  und  Begehrungsvcrmogen  das  Geftihl  der  Lust, 
so  wie  zwischen  dem  Vcrstand  und  der  Vcrnunft  die  Urteilskraft, 
enthahen.» 

*  Boedder,   Psychol.   rat.  '   12. 

^  «En  fait,  de  meme  que,  dans  Tordre  cognitionncl,  la  pensee 
ct  Timage  vont  de  conscrve,    de  meme ,    dans    Tordre   voHtionnel, 
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sationes  sensitivae  cum  affectibus  in  anima  permisceantur 
atque  cum  ipsis  vohmtatem  moveant  ^ 

Unde  neque  in  sola  passiva  impressione  consistit  natura 
affectuum,  complacentia  enim  illa  est  motus  quidam  volun- 
tatis  ^.     Definiri  proinde  potest    affectus   ut   sit :    inclinatio 


ramour  sensible  et  ramour  suprasensible  s'eveillent  Tun  Tautre  et 
s'epanouissent  ensemble,  Les  passions  animales  —  qui  ne  le  sait?  — 
influencent  la  volonte ;  les  mouvements  les  plus  eleves  de  la  vo- 
lonte  ont  leur  retentissement  dans  la  vie  sensible,  jusque  dans  la 
vie  physique»    {Mercier,  Psychologie  II  ^   161). 

'  «Sans  doute,  on  distinguera  dans  la  vie  affective  les  sensations 
et  les  senliments,  selon  que  la  cause  immediate  de  rafFection  sera 
sensible  ou  suprasensible ;  on  parlera  de  la  sensation  de  la  faim 
ou  de  la  soif,  du  sentiment  du  devoir  ou  de  Thonneur,  mais,  dans 
la  plupart  des  cas,  on  dira  indifferemment  sentiment  ou  sensation 
sans  heurter  la  conscience.  II  peut  se  faire  en  effet,  que  la  part 
de  la  sensibilite  physique  soit  reduile  a.  un  minimum  et  que  Telc- 
ment  suprasensible  apparaisse  seul  distinctement  a  hi  consciencc : 
c'est  le  cas  lorsque  nous  parlons  du  sentiment  de  Thonneur  ou 
du  devoir,  mais  generalement  rimpression  des  deux  puissances 
appetitives  cst  simultanement  ressentie  et  Tetat  psychique  complexe 
qui  en  resulte  peut  indistinctement  se  traduire  par  les  expressions 
sensaiion  ou  senlimeni :  Nous  parlons  ainsi  de  sensaiion  ou  de 
senliment  de  faim,  de  soif,  de  fatigue,  de  bien-etre ,  de  joie ,  dc 
douleur  etc»   {Mercier  1.   c). 

^  «Sans  doute ,  d'une  part ,  le  sentiment  est  passif,  mais  il 
n'est  pas  qu'une  impression  subic.  Lorsque  Tame  est  seduile  par 
Tesperance  d'un  gain  imaginaire,  ravie  par  un  beau  spectacle  de 
la  nature  ou  captivee  par  un  chefd'oeuvre ,  passionnee  pour  une 
noble  cause ,  elle  a  conscience  qu'a  son  impression  se  mele  un 
mouvement,  souvent  intense ,  de  la  volonte.  Tout  sentiment  est 
amour.  Or  aimer  n'est-ce  pas  vouloir?  ,Amare  est  velle*,  dit 
Saint  Thomas  (C.  gent.  IV,  19).  Salluste  n'a-t-il  pas  fidelement 
traduit  le  sentiment  delicat  de  Tamitie  en  disant :  ,Idem  velle,  idem 
nolle ,  ea  demum  firma  amicitia  est' ?  ,Quid  est  ergo  amor',  dit 
admirablement  Saint  Augustin,  ,nisi  quaedam  vita,  duo  aliqua  co- 
pulans    vel    copulare    appetens?'     (De    Trinit.  VIII,     10).  ...     La 
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quaedam  voluntatis,  quae  fiititur  i?i  complacentia  in  bono  vel 
in  displice?ttia  de  vialo  intellectu  percepto  atgue  iucunde  vel  in- 
iucufide  animum  movente.  Quae  inclinatio  considerari  potest 
vel  ut  motus  actualis  vel  etiam  ut  dispositio  quaedam  animi; 
in  utroque  casu  dicitur  affectus  ^ 

III.  De  divisione  affectuum.   Affectus  dividuntur: 

A.  Exparte  habiiudinis  ad obiectum  in  undecim  illos  motus 
qui  undecim  correspondent  passionibus  supra  (p.  36  sq) 
enumeratis. 

B.  Ex  parte  fontis,  ex  quo  oriuntur,  dividuntur  in  sen- 
siles  et  spirituales. 

1.  Affectus  sensilcs  illi  sunt  qui  oriuntur  ex  intellectione 
sensationis  vel  impressionis  sensitivae  animum  iucunde  vel 
iniucunde  afficientis.  Talis  est  omnis  amor  sensualis  cibi 
e.  g.  vel  potus  vel  alius  obiecti  sensus  cuiusdam ,  puta 
coloris  vel  sonus. 

2.  Affectus  spirituales  sunt  illi  qui  oriuntur  ex  intel- 
lectione  eorum  respectuum  boni  vel  mali  in  rebus,  qui 
sensationem  directe  non  afficiunt,  sed  appetitum  ratio- 
nalem,  cum  sint  spirituales,  vel,  si  materiales  sunt  respectus 


verite  est  que  la  volonte  est  une  faculte  passive  qui  a  besoin, 
pour  agir,  d'etre  men6e  a  Taction  ;  lorsque  Tattrait  de  son  objet 
Ta  emotionnee,  elleagit;  elle  aime,  elle  desire,  elle  jouit,  elle  aime 
jouir,  elle  jouit  d'aimer.  Le  sentimeut  esi  dotu  une  impression  suivie 
d'action.  II  n'y  a  pas  lieu  de  lui  faire  une  place  a  part  dans  la 
classification  des  operations  et  des  facultes  de  Tame»  {Mercier, 
Psychologie  IP   164  sq). 

'  «Le  sentimevt  est  une  inclination  de  Tame  vers  un  bien 
pr6sent6  par  lintelligence.  Ce  bien  peut ,  dans  la  realit^ ,  etre 
soit  sensible,  soit  suprasensible,  mais  en  tout  etat  de  cause,  Tobjet 
du  sentiment  doit  etre  jug6  bon  par  Tintelligence ;  a  ce  titre ,  il 
est  toujours  bien  rationnel.  Les  inclinations  engendrent ,  en  se 
r^pctant,  des  dispositions  de  plus  en  plus  stables  de  la  volont^ :  a 
ces  6tats  de  la  volonle  s'etcnd  aussi  le  nom  de  sen/iment»  {Mercier 
1.  c.   IP   173  sq). 
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illi,  in  quibus  ab  impressione  eorum  in  sensum  internum 
abstrahitur.  Talis  est  e.  g.  complacentia  voluntatis  in  veri- 
tate  cognita. 

C.  Ex  parte  obiecti  in  se  ipso  considerati  dividuntur  in: 

1.  intellectuales,  qui  nituntur  in  complacentia  volun- 
tatis  in  veritate  cognita  vel  displicentia  de  veritate  non 
cognita.  Qualis  est  e.  g.  tristitia  de  impedimentis  res  altius 
penetrandi  vel  animi  sollicitudo  orta  ex  dubitatione  de  re 
quam  certo  cognoscere  maxime  interest,  vel  etiam  gaudium 
quo  voluntas  afficitur,  cum  tale  impedimentum  removetur. 

2.  aestheticos,  qui  nituntur  in  complacentia  voluntatis 
in  pulchritudine  cognita  vel  in  displicentia  voluntatis  de 
rei  diffontiitate . 

3.  morales,  qui  nituntur  in  complacentia  voluntatis  in 
rectitudine  eius  motus  relative  ad  finem  ultimum  vel  in 
displicentia  de  eius  a  fine  ultimo  declinatione  vel  etiam 
in  complacentia  vel  displicentia  de  utilitate  vel  inutilitate 
mediorum  ad  hunc  finem  inservientium. 

Affectus  morales  sunt: 

a)  vel  religiosi,  prout  ad  Deum  eiusque  cultum  referuntur; 

b)  vel  egoistici,  qui  ipsum  hominem  volentem  spectant 
(Selbst-  und  Ehrgefiihl); 

c)  vel  sociales,  qui  ad  aUas  creaturas  referuntur  ratio- 
nales  (die  sympathischen  Gefuhle),  et  sunt  vel  domestici, 
vel  nationales  (das  patriotische  Gefiihl),  vel  civiles,  vel 
amicales,  vel  communiter  humani  ^ 

Scholion.  De  excolenda  voluntate,  sive  ut  effectiva  sive 
ut  affectiva  consideratur  facultas,  disserit  paedagogia  ^.    Ex 


^  Cf.  Boedder ,  Psychol.  rat.  ^  350sqq;  Kehrein-Keller,  Hand- 
buch  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  '^  103  sqq;  Habings- 
reither,  Lehrbuch  der  Padagogik  181  sqq ;  Baumgartner,  Padagogik 
196  sqq;  Pesch,  Inst.  psychol.  II  436  sqq. 

*  Cf.  Kehrein-Keller  1.  c.  iil  sqq ;  Batimgartner  1.  c.  196  sqq; 
HabingsreitherX.  c.  iS^sqq.    Cf.  etiam  libellum  periodicum  «Stimmen 
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his  aiitem  (jiiae  siipra  diximiis  seqiiitur,  iit  pcrfccta  illa 
dicenda  sit  volimtas,  qiiae  vcnwi  fiiicm  naturae  humanae 
et  media  ad  ipsum  assequendum  intendit,  ipsaque  vult 
strenue,  i.  e.  non  obstantibus  motibus  continuis  passionum, 
prudcnter,  i.  e.  sub  kmiine  semper  intellectus  dirigentis, 
pcrscvera?iter  vel  constanter. 

Interna  vero  hominis  dispositio,  secundum  quam  mu- 
tatis  condicionibus  externis  firmum  fixumque  iudicandi  et 
moraliter  operandi  modum  tenet,  dicitur  indoles  physica 
sive  <^chai'acte?-»  ^  Optima  erit  indoles,  si  illis  quas  modo 
memoravimus,  insignita  est  dotibus  '^. 

Kx  defectu  autem  ahcuius  ex  his  dotibus  oriuntur  ([ui 
dicuntur  voluntatis  morbi^;  ex  (^uibus  oritur  indoles  infirma. 

Sic  ex  defectu  constafitiae  in  vokmtatis  tendentia  ad 
finem  unum  sub  influxu  intellectus  dirigentis  vokmtas  fit 
mutabilis  (launenhaft,  capricieux). 

Ex  defectu  vero  strc7iuitatis  vel  prudentiac  duo  prae- 
sertim  oriuntur  vokintatis  morbi : 

I.  Aboulia  quam  vocant  (a  j)rivativum  et  j^ouArJ  vel 
impossibiktas  quaedam    sese  ad  agcndum  determinandi  ^ 


aus  Maria-Laach»  LXX  (1906)  391  :  «Bildung  des  Willcns» 
(yl/.  Mescti/er  S.  J.).  *  Cf.  Pesc/i,  Inst.  psychol.  II  400. 

'  Cf.  Ke/irein-Ke//er,  Ilandbuch  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richls '^  163;  Banmgarlner,  Piidagogik  192;  item  Lexikon  der 
l':idagogik  sub  voc.    «Charakler  und   Charakterbildung». 

^  I)e  diversis  voluntatis  morbis ,  dc  impotentia  iinprimis  ct 
incrtia  nuper  cgregie  scripsit  7.  Jkfiiner  S.  J.  in  libello  periodico 
«Stimmcn  aus  Maria-Laach»  1912,  150  — 164  et  282  —  297: 
«Willcnlosigkeit  und  Willenssch\vache«. 

^  «Le  groupe  dc  faits  que  les  medecins  rangent  sous  lc  nom 
d'aboulie  est  nettement  caracterise ;  les  organes  du  mouvcment 
sont  intacts,  rintclligence  est  lucide,  le  jugement  sain,  le  sujet  sait 
ce  qu'il  devrait  vouloir,  connait  les  moyens  quil  faudrait  mettre 
en  (tuvrc  pour  cela,  mais  ne  sait  pas  se  decidcr  a  agir»  {Alercier, 
Tsychologie  IP  233). 
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2.  Status  iinpulsJviis,  in  quo  fit,  ut  agens  praeter  dic- 
tamen  rationis  ad  agendum  impellatur  ^ 

Indoles  autem  vel  character  partim  a  natura  data  est 
partim  arte  et  disciplina  perfici  potest.  «Quatenus  indoles 
naturalis  est,  pendet  ab  iis,  quae  ,temperamenta'  vocant. 
TemperatJiefjttmi  est  quaedam  corporis  humani  dispositio 
resultans  ex  pro])ortione  elementorum,  quae  corpus  huma- 
num  constituunt.»  ^  Elementa  autem  illa  quod  spectat, 
quatenus  causae  sunt  temperamentorum ,  non  facile  de- 
finiri  potest  in  quo  consistant.  Sunt  qui  dispositionem 
illam  ab  excitabihtate  nervorum  repetant  hancque  ab  in- 
fluxu  sanguinis,  ahi  a  vasis  lymphaticis,  ahi  a  muscuHs. 
Sed  quidquid  est  de  origine  illa  exphcanda  hodie  com- 
muniter  veterum  admittunt  temperamentorum  divisionem 
—  secundumquattuor  «humores»:  sanguinem,  bilem,  atrum 
bilem,  pituitam  (^/i-jp-a)  —  in  quattuor  temperamenta,  quae 
sunt:  sanguineum,  cholericum,  melanchoHcum,  phlegma- 
ticum ;  neque  tamen  ex  humoribus  ilhs  temperamentorum 
rationem  desumunt,  sed  sicut  supra  diximus  ex  nervis  vel 
muscuHs,  vel  ex  systemate  lymphatico  vel  ahis  elementis 
physiologicis  ^. 


'  Cf.  ib.  2  p^^^./i  1    c.  II  400. 

^  «I.  Sunt  homines,  qui  naturaHter  ad  gravitatem  in  moribus 
et  ad  constantiam  in  labore  sint  dispositi,  Hi  haud  raro  con- 
ceptione  prompta,  vivida  imaginatione  simul  et  moderata  ratione, 
iudicio  acri  et  recto,  vasto  ingenio  magnaque  animi  firmitate  sunt 
praediti.  Sed  etiam  ad  superbiam,  iram ,  ambitionem  proni  sunt 
ila,  ut  afifectiones  vohintatis  et  inclinationes  corporis  apud  ipsos 
amori  dominationis  subiciantur.  Quorum  temperamentum  cholcrician 
esse  dicitur.  —  2.  Sunt  alii ,  quos  indole  leves  et  petulantes  in- 
venies,  vanitate  et  iactantia  plenos ,  ad  hilaritatem ,  voluptatem, 
prodigalitatem  proclives,  sensibusque  amicitiae,  beneficentiae,  com- 
miserationis  pervios.  Quorum  imaginatio  impetuosa  est,  memoria 
facilis  potius  quam  tenax  ,  ingenium  magis  vivacitate  et  fertilitate 
quam    soliditate    et    profunditate    conspicuum.      In    rebus    agendis 
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In  diversis  vero  his  temperamentis  duplex  non  raro 
elementum  distingui  potest,  alterum  a  natura  datum, 
alterum  ab  homine  acquisitum.  Unde  distinguunt  inter 
temperamentum  hominis  7tativwn,  quod  ex  naturah  cor- 
poris  constitutione  proveniat,  et  temperamentum  acquisitum. 
Quo  sequitur  ut  «causae,  quae  ad  mutanduyn  temperamen- 
tum  ahquid  efficere  possunt,  multae  sint.  Sunt  praecipue 
educatio,  genus  vitae  et  occupationum,  exempla  eorum, 
quibuscum  vivitur,  exercitium  virtutum  vel  vitiorum.  Et 
suapte  natura  temperamentum  hominis  procedente  aetate 
mutari  solet.  In  pueritia  magis  apparere  solet  tempera- 
mentum  sanguineum,  in  adolescentia  cholericum,  in  adulta 
aetate  melanchohcum,  in  senectute  phlegmaticum»  *.  Ad 
has  rationes,  qui  indolem  formare  vult,  is  sedulo  atten- 
dere  debet  -. 


initio  fervent,  sed  mox  tepescunt  et  ab  inceptis  desistunt.  Atque 
horum  temperamenlum  sanguifiicutn  esse  dicitur.  —  3.  Alii  ex 
naturae  suae  indole  languidi  sunt  et  somnolenti,  lenibus  et  placidis 
moribus  praedili,  mente  tardi,  sed  iudicio  pollentes,  imaginatione 
tamen  et  memoria  haud  perspicui".  Vehementiorum  affectionum 
expertes,  quadam  animi  tranquillilate  gaudent ;  et  heroicarum  actio- 
num ,  sicut  insignium  virlutum  et  vitiorum  fere  incapaces  sunt. 
Hoc  temperamentum  phlegmaticum  dices.  —  4.  Alii  tandem  natura 
sua  ad  trisliliam  proclives  sunt  et  ad  certas  quasdam  monomanias, 
ad  suspiciones ,  ad  invidiam ,  ad  misanthropiam ,  ad  avaritiam. 
Horum  imaginatio  obnubila  est,  memoria  tenax,  altae  meditationis 
capax  ingenium,  voluntas  obslinata  et  in  odio  implacabilis.  Quorum 
temperamentum  vielancholicum  dicitur»  i^Pesch ,  Inst.  psychol.  III 
401  sq). 

^  Pesch  1.   c.   III  402. 

*  Cf.  Kehrein-Keller,  Handbuch  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts  '*  164  sqq  ;  HalHngsteHher,  Lehrbuch  der  Padagogik  254  sqq  ; 
Baumgariner,  Padagogik  225  sqq.  Cf.  etiam  libellum  periodicum 
«Stimmen  aus  Maria-Laach»  LXXIII  (1907)  63  scjq  :  «Bildung  des 
Charaktcrs»  ;  item  LXXII  (1907)  163  sqq :  «Bildung  des  Herzens», 
ct   LXXVI  (1909)    l8sqq  et    161  sqq:    «Personiichkcit». 
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Caput  II. 
DE  NATURA  VITAE  RATIONALIS  IN  HOMINE. 

Articulus  I. 
DE  NATURA  OPERATIONUM  VITAE  RATIONALIS. 

Assertio  I.  —  Operationes  vitae  rationalis,  sive  intettectus 
sive  votuntatis,  sunt  immateriates,  i.  e.  subiective  vel  in- 
trinsecus  independentes  a  materia  ^  Operationes  enim 
intettectus  qua  tales,  idea  scilicet,  iudicium,  ratiocinium, 
rationes  manifestant,  quae  a  materia  sunt  independentes. 
Siquidem  idea  scimus  quidditatem  rerum  materialium 
manifestari  cum  nota  universatitatis,  quae  in  esse  materiali 
inveniri  non  potest;  repraesentationes  deinde  entis,  veri, 
boni,  pulchri,  perfectionis,  virtutis,  spiritus,  possibilium, 
aeternorum,  immutabilium,  iudicia  universalia,  cog?titio  nexus 
logici  inter  ideas  et  propositiones,  non  possunt  esse  actiones 
vel  effluxus  quidam  rei  in  sua  exsistentia  a  materia  de- 
pendentis.  Talis  enim  effluxus  non  abstraheret  a  quanti- 
tate,  a  spatio  et  a  tempore,  neque  a  notis  individuantibus, 
sed  necessario  esset  concretus  ex  singularibus,  inter  quae 
nulla  aha  exsisteret  conexio  nisi  physica,  neque  ullus  esset 
nexus  logicus  conspiciendus;  tendentiam  denique  volun- 
tatis  ex  natura  sua  scimus  a  particularibus  et  concretis 
his  rebus  materiaUbus  esse  independentem  et  ad  bonum 
universale  esse  directam,  ita  ut  in  immateriahbus,  quan- 
tum  ex  se  est,  magis  sibi  complaceat  ^. 

Quae  omnia  aperte  ostendunt  operationes  vitae  ratio- 
nahs  intrinsecus  esse  a  materia  independentes. 

Assertio  II.  —  Operationes  vitae  rationatis  sunt  extrin- 
secus  dependentes  a  materia.     Etsi  enim  subiective  vel  in- 


^  Quid  sit  immaterialitas,  recole  ex  iis,  quae  supra  (p.   28  sq) 
circa  materialitatem  declarata  sunt 


I 


'  Cf.  supra  p.   .2,.  •  /<^3i^""™'*^^^ 
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trinseciis  siint  immateriales  operationes  rationales,  ohiective 
tamen  vel  extrinsecus,  i.  e.  ratione  obiecti  circa  qiiod 
versantiir,  materia  indigent.  Universali  enim  inductione 
constat  obiectum  suum  proprium  intellectum  non  invenire 
nisi  in  rebus  inateriaUbus '.  Ad  notiones  autem  rerum 
spiritualium  non  nisi  ope  cognitionis  quidditatum  rerum 
materialium  assurgit.  Item  legitima  inductione  constat  ad 
actum  omnem  vitae  rationalis,  sive  intellectus  sive  volun- 
tatis,  antecedenter  vel  concomitanter,  requiri  exercitium 
sensuum  ^.  Sed  de  his  omnibus  accuratius  et  uberius  di- 
cemus,  ubi  de  spiritualitate  animae  sermo  erit. 

Assertio  III.  —  Operationes  vitae  ratio?ialis  superioris 
sunt  gradus  ifi  ordine  vitalitatis  quam  operationes  vitae  sen- 
sitivae.  Eo  maior  cnim  est  gradus  vitalitatis,  quo  maior 
est  actus  vitalis  inunanentia '.  Atqui  actuum  vitae  ratio- 
nalis  immanentia  superioris  est  gradus  quam  immanentia 
operationum  sensitivarum.  Homo  enim  cognitione  sua 
rationali  non  solum  se  movet  quoad  actus  exsecutionem 
aut  actus  formatn,  sed  etiam  ponit  in  se  ipso  cognitionem 
fi7iis,  propter  quem  fit  motus,  ita  ut  finem  illum  assequendum 
ipse  libere  sibi  proponat  et  ad  illum  ipse  se  moveat  *. 

CoroUarium.  Krgo  vita  sua  rationali  homo  essentialiter 
disti?iguitur  ab  animalibus  brutis.  Omnes  enim  homines 
vita  rationah  praediti  sunt,  animalia  vero  bruta  neque 
intellectu  neque  Hbero  arbitrio  fruuntur,  cum  experientia 
et  observatione  rite  instituta  clare  constet  in  ipsis  nullam 
inveniri  ideam  proprie  dictam  vel  universalem  ^  neque 
ullam  in  bonum  suprasensile  appetitus  tendentiam. 

'   Cf.  supra  p.   87  sq.  ^  Cf.   supra  p.   93  sq. 

'   Cf.   supra  p.   56  sq. 

*  Ci.  Leht;ien-/.H'ck,  Lehrbuch  der  Philosophie  IP  209  sq.  Itcm 
Pesch,  Inst.  psychol.   I    188  sqq. 

'  Cf.  Mercier,  Psychologie  II  ^  183  sqq.  In  animalibus  bruiis 
nuUam  csse  vitam  rationalem ,    nullas  imprimis    inveniri  ideas    uni- 
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Articulus  II. 

DE  NATURA  PRINCIPII  OPERATIONUM  RATIONAUUM 

IN  IIOMINE. 

§   I.    De  principiis  proximis  vel  facultatibus  vitae  rationalis. 

Quibiis  omnibiis  declaratis,  intellectum  et  voluntatem 
hominis  iam  definire  possiimus,  ut  sint 

Iniellectus:  Facultas,  quae  primario  quidditatem  rerum 
materialium,  seciindario  autem  res  omnino  immateriales 
apprehendit,  vitali  quadam  repraesentatione  intrinsecus, 
etsi  non  extrinsecus,   independenter  ab  organo  producta. 

J^oluntas:  Facultas,  qiia  homo  iit  vivens  intellectivum 
inchnatur  primario  ad  rationem  universalem  boni  intellectu 
apprehensam,  et  secundario,  sub  Unnine  et  motione  huius 
rationis  universahs,    ad  bona  particularia  libere  eligenda. 

§  2.    De  principio  remoto  operationum  rationalium  in  homine. 

Ex  eo,  quod  in  homine  operationes  observatae  sunt, 
quae  a  materia  intrinsecus  sunt  independentes,  logice  iam 
sequitur,  ut  in  ipso  ponenda  sit  realitas  quaedam  a  ma- 
teria  iritrinsecus  independens,  quae  sit  intellegendi  et  volcndi 
principium. 

De  natura  huius  a  materia  independentiae  intrinsecae 
uberius  dicemus  in  altera  parte,  ubi  in  spiritualitatem  et 
simpHcitatem  animae  humanae  inquiremus. 

versales  exquisita  doctrina  oslendit,  inter  alios,  lFas?na7in  S  J.  in 
opusculis :  Instinkt  und  Intelligenz  iin  Tierreich  ^  (^905)  ^^  •  Ver- 
gleichende  Studien  iiber  das  Seelenleben  der  Ameisen  und  der 
hoheren  Tiere  ^  (1900).  Cf.  eUSim  Leh/?ie?i  Beck  \.  c.  IP  251  sqq: 
«Vernunfdosigkeit  der  Tiere».  Item  prof.  Dr  Kmib ,  in  folio 
«Literarische  Beilage  der  Kolnischen  Volkszeitung»  19 13  Nr  18 
23  24,  commentalionem  quae  inscribitur :  «Zur  Frage  nach  der 
menschlichen  und  tierischen   Erkenntnis». 


Reinstndier,  Elem.  philos.   schol.  H.     Ed.   7  et  8. 


PARS  ALTERA, 

QUAE  EST 

SYNTHETICA. 


LlBER    L 

DE  NATURA  HOMINIS. 

Capuf  I. 
DE  NATURA  ANIMAE  HUMANAE. 

Articulus  I. 
I)E  SUBSTANTIALITATE  ANIMAE  KATIONALIS. 

Thesis.  A?nma  i-ationalis  in  Jiominc  cst  rcalitcr  distincta 
a  modificationibus  onmibus  jnatcrialibus  et  ab  omnibus  actibus 
pJiysicis,  qui  Jiunt  in  nobis,  utpotc  quae  sit  substaniia. 

Status  quaestionis.  ronitur  haec  assertio  contra  Posi- 
tivtstas,  «phaenomenalismi»  fautores  ^,  qiii  in  nobis  nihil 
nisi  seriem  quandam  eventuum  vel  «phaenomenorum» 
esse    contendunt    [lainc-,    Huxlcy,    alii);    item    sub    aho 


'  Cf.  I  326. 

2  Audiatur  Taine :  «Nous  pouvons  non  seulement  revoir  en 
une  seconde  nos  ^venemenls  les  plus  lointains,  mais  encore  eva- 
luer  rintcrvalle  qui  les  separe  du  present.  Par  ceite  operaiicn  plus 
ou  moins  perfcctionnee,  nous  embrassons  de  tres  longs  fragments 
de  notre  etre  en  un  instant  et  pour  ainsi  dire  d'un  seul  regard. 
Les  cvcnctfients  distincts  dont  la  snccession  /'a  constiiue  pendant  cet 
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respectu,    contra    maxime    modernam    et   materialisticam 
illam,    qiiae  ^iparalleUsmus  psycho-physiacs->'>    dicitur,    theo- 


intervalle,  cessent  d'etre  distincts;  ils  sont  effaces  par  les  abrevia- 
tions  et  la  vitesse ;  rien  ne  surnage  du  parcours,  sinon  un  carac- 
tere  commun  a  tous  les  elemenls  parcourus,  la  particularite  quih 
ont  d'etre  iniernes.  II  nous  reste  donc  Tidee  d'un  quelque  chose 
interne,  d'un  dedafis  qui,  a  ce  titre,  s'oppose  a  tout  le  dehors,  qui 
se  rencontre  toujours  le  meme  a  tous  les  moments  de  la  serie,  qui, 
par  consequent,  dure  et  subsiste,  qui,  a  cause  de  cela,  nous  semble 
d'importance  superieure  et  qui  se  rattache,  comme  des  accessoires, 
les  divers  elements  passagers.  Ce  dedans  stable  est  ce  qiie  chacun 
de  nous  appelle  je  ou  7Hoi.  —  Compare  a  ses  evenements  qui 
passent,  tandis  qu'il  persisie,  il  est  une  stibstance  ;  il  est  designe  par 
un  substantif  ou  un  pronom ,  et  il  revient  sans  cesse  au  premier 
plan  dans  le  discours  oral  ou  mental.  —  Des  lors ,  quand  nous 
reflechissons  sur  lui ,  nous  nous  laissons  duper  par  le  langage ; 
nous  oublions  que  sa  permanence  est  apparente ;  que,  s'il  semble 
fixe,  c'est  qu'il  est  incessamment  repete ;  qu'en  soi  il  n'est  qu'un 
extrait  des  eveneinents  ifiiernes,  qu'il  tire  d'eux  tout  son  elre ;  que 
cet  etre  emprunte,  detache  par  fiction,  isole  par  roubli  de  ses  at- 
taches,  fiest  riefi  en  soi  a  part.  Si  nous  ne  sommes  pas  detrompes 
par  une  analyse  severe,  nous  toftibons  dans  1'illusion  inetaphysique ; 
nous  sommes  enclins  a  le  concevoir  comme  une  chose  distincte,  stable, 
independante  de  ses  modes  et  meme  capable  de  subsister  apres  que 
la  serie  d'ou  il  est  tire  a  disparu.  .  .  .  Tellc  est  donc  la  notion 
du  moi.  lllusoire  au  sens  metaphysique,  elle  ne  Test  pas  au  sens 
ordinaire ;  on  ne  peut  pas  la  declarer  vide ;  quelque  chose  lui 
correspond,  quelque  chose  d'assez  analogue  a  ce  qui,  d'apres  nolre 
analyse,  constilue  la  substance  des  corps.  Ce  quelqne  chose  est  la 
possibilite  perf/ianefite  de  certaifis  eveneftients  sous  certaifies  cofjditions, 
et  la  necessite  pertfianefite  des  fnhfies  evaiefnents  sous  les  ffihties  con- 
ditiofis  plus  utie  cofnplcftiefitaire,  tous  ces  evenettients  ayatit  un  carac- 
iere  cofntnufi  et  distitictif,  celui  d' apparaitre  cottiftie  internes.  A  cc 
titre,  en  maintenant  exactement  le  sens  des  mots ,  nous  pouvons 
dire  que  le  fnoi,  comme  les  corps,  est  utie  force ,  une  force  qui, 
par  rapport  a  eux,  est  uti  dedatis,  comme  par  rapport  a  elles,  ils 
sont  un  dehors.     Ces  trois  mots,  force,  dedans,  dehors,  n'expriment 

10* 
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riam'.  Cuius  sententiae  fautores  praecipui  sunt  FecJiner, 
IVundt'^,  Miinsterherg,  Paulsen,  Jodl^,  Hdffding ,  Jibhing- 
Jiaus.  Docent  vero  hi  omnes  vitam  humanam  duas  com- 
plecti  series  factorum  actuaHum  successivorum ,  quae 
nulH  subiecto  inesse  j^utentur.  «Una  series  constat  factis 
physicis  (physiologicis),  altera  factis  psychicis.  Hae  duae 
series  ita  inter  se  habent,  ut  i.  in  utraque  unumquodque 
factum  rationem  exsistentiae  suae  habeat  in  facto  im- 
mediate  praecedenti,  2.  neutra  series  eftective  influat  in 
alteram,  attamen  3.  membro  unicuique  unius  correspon- 
deat  ahquod  membrum  alterius.»*  Quae  theoria  <^<paral- 
lelismus'»  dicitur,  quatenus  contendunt  facta  illa  physio- 
logica  ct  facta  psychica  esse  processus  qui  nulHbi  per 
uHum  unius  in  alterum  influxum  quodammodo  se  tangant, 
sed  per  totum  vitae  Immanae  tempus  se  i^rotrahentes 
sint  quasi  duae  Hneae  paraHelae  per  spatium  protractae. 
Vocatur  autem  «identitatis-i^  theoria  secundum  partem 
huius  doctrinae,  quae  docet  facta  illa  psychica  quae 
correspondent    factis    iHis   physiologicis    non    esse    conci- 


que  des  rafporis,  ricn  dc  plus ;  a  lous  les  moments  de  ma  vie,  Je 
suis  un  dedans  qui  est  capable  de  certains  evenements  sous  certaines 
conditions  et  dont  lcs  evenemenls  sous  ccrtaines  conditions  sont 
capables  d*en  provoquer  d'autres  en  lui-meme  ou  en  aulrui»  (De 
rinlellifjence  IP  215    216   217). 

^  Cf.  LehmcnBeck,  Lehrbuch  der  Philosophie  IP  5265(1.  Item 
A/c/rier,  rsychologie  II  ^   276  sqq 

*  «Unsere  SeeleJ»,  sic  ait,  «ist  nichts  anderes  als  die  Summe 
unserer  inneren  Erlebnisse  selbst,  unseres  Vorstellens,  Filhlens  und 
Wollens,  wie  es  sich  im  IJewuGtsein  zu  einer  Einheit  zusammen- 
fugl  und  in  einer  Stufenfolge  von  Entwicklungen  schlieClich  zum 
selbstbcwuCien  Denken  und  zum  freien  sitUichen  Wollen  crhebt» 
(Vorlesungen  iiber  die  Mcnschen-  u.  Tierseele '  492). 

^  Vindobonae  (Wien)  professor.  Scntenliam  suam  explanavit 
in  libro  qui  inscribitur  Lchrbuch  der  Psychologie,  Stultgart  1896, 
*  1902). 

*  Boedder,  rsychol.   rat.  '  371. 
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pienda  ut  facta  realiter  diversa  sed  ut  phac7ioinena  di- 
versa  unius  et  eiusdem  processus.  «Actimlitatis»  denique 
doctrina  appellatur  parallelismus  ille,  quatenus  docet  neutri 
horum  factorum  seriei  subesse  subiectum  ullum  permanens, 
quod  sit  utriusque  seriei  principium,  sed  utramque  seriem 
quatenus  est  coniplexus  factormn  actualium  se  ipsani  susti?iere  ^ 

Contra  hos  omnes  contendimus  reahtatem  illam,  quae 
est  intellegendi  et  volendi  principium  (supra  p.  145), 
1'^  reatiter  distingui  ab  «eventibus»  illis  vel  «phaenomenis» 
quae  fiunt  in  nobis,  et  2*^  esse  substantiam. 

Neque  tamen  contendimus  animam  humanam  esse  sub- 
stantiam  completam.  Utrum  enim  sit  natura  completa  an 
incompleta,  proximo  capite  est  inquirendum. 

Thesis  probatio.  I.  Demonstratio  directa.  Directe 
thesis  j)robatur  conscientiae  testimonio  per  partes.  i.  Fars 
prior :  Anima  rationaHs  est  reahter  distincta  ab  omnibus 
modificationibus  materiaHbus  vel  factis  physiologicis  et  ab 
omnibus  actibus  psychicis  qui  fiunt  in  nobis. 

Conscientia  enim  testante,  illa  reaHtas  inteHegens  et 
volens,  quam  aniviam  rationatcm  vocamus,  eadem  semper 
permanet  sub  omnibus  modificationibus,  quae  in  nobis 
fiunt.  Ego,  qui  modo  cogito  et  volo,  sum  ille  idem  ipse, 
quatenus  cogitans  et  volens,  qui  cogitabam,  volebam  heri, 
decem,  viginti  abhinc  annis.  Cogitationes  et  voHtiones 
veniunt  et  transeunt,  sed  ego  cogitans  et  volens  idem 
persevero.  Item  corpus  cotidie  mutatur,  cogitans  autem  et 
volens  idem  in  me  permanet.    Sed  iHud  quod  sic  transit 


'  Cf.  Lehnien-Beck  1.  c.  II  ^  427  sq.  Ilem  Ebbinghatis,  Grund- 
ziige  der  Psychologie  I  ^  10  sqq.  De  hac  re  magno  cum  fructu 
etiam  legi  potest  quod  Fr.  Klimke  S.  J.  erudite  scripsit  in  libro 
«Der  Monismus  und  seine  philosophischen  Grundlagen»  (1911) 
296  sqq:  «Hauptpunkte  der  Aktualitatstheorie»  et  ^iosqq:  «Der 
psychophysische  Monismus».      Cf.  etiam  I   326. 
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et  miitatur,  non  potest  esse  idem  ac  illud  quod  idem  per- 
manet.  Atque  quod  ego  de  subiecto  illo  permanente  et 
de  factis  illis  physiologicis  et  psychicis  sentio,  id  omnes 
homines  qui  fuerunt  et  sunt  item  eadem  evidentia  sensisse 
ex  eorum  loquendi  et  scribendi  modo  clare  apparet.  Immo 
vero  adversarii  ipsi,  qui  persuasionem  illam  «illusioni» 
cuidam  tribuunt  «metaphysicae»,  de  nostris  eventibus,  de 
suis  eventibus  loquuntur.  Sed  «meos  eventus»  nemo  dicere 
potcst,  sicut  aHbi  ^  iam  monuimus,  nisi  qui  admittit  praeter 
eventus  ipsos  esse  aliquod  e^^o,  quod  eventus  illos  habeat'^. 
Unde,  nisi  totum  genus  humanum  allucinatione  perpetua 
teneri  contendere  velis,  admittendum  est  inesse  in  nobis 
aliquod  principium  permanens  ab  actibus  ilHs  psychicis 
et  physiologicis  reaHter  distinctum. 

Neque  vero  audiendi  sunt  (}ui  de  mutatione  essentiali  * 
huius  e^^o,  de  «conscientia  dupHci»  (<  dedoublement  de 
la  conscience»),  aliis  eiusmodi  loquuntur,  ut  pUiraHtatem 
personarum  in  uno  et  eodem  individuo  ponant.  Facta 
enim  omnia,  quae  afterunt,  non  aliunde  dcsumuntur  nisi 


'  Cf.  I  328. 

-  «Vaincment  Ton  voiulrait  se  persuaclcr  (luc  la  vie  psychique 
n'est  qu'un  dcoulenient  de  phcnomcncs ;  ,qu'il  n'y  a ,  selon  Tex- 
pression  de  Taine,  que  nos  evenemenls ,  sensations,  images,  sou- 
venirs,  idees,  rcsolutions ;  qu'ils  consiitucnt  notre  etre,  et  que  notre 
moi  n'a  pas  d'autres  elements' ;  que,  suivant  le  langage  de  Iluxlcy, 
,ce  quc  nous  appelons  csprit,  n'est  qu'un  faisceau  ou  unc  coUec- 
tion  de  pcrceptions  unies  au  moyen  dc  certaines  relations' ;  vaine- 
mcnt  Ton  tenle  de  ,faire  une  psychologie  sans  iime' ;  bon  gr^  mal 
gre  on  pose  inevitablement  ,un  quelque  chose  qui  sert  de  snbstra- 
tnm  aux  acles',  ainsi  que  s'exprime  Herbert  Spencer.  Pourquoi, 
en  efTet,  parler  de  notis,  de  nos  evenements,  de  tiotre  etre,  de  notre 
moi ,  s'il  n'y  a  que  des  evenements,  si  nous  ne  sonnnes  rien?» 
{^Mercicr,  Psychologie  II  ^  236  sq.)     Cf.  etiam  I  318. 

'  Cf.  Taine,  De  rintelligcnce  II  ^  2x8  sqq  et  465:  «Notes  sur 
lcs  elements  ct  la  formalion  de  Tidcc  du  moi«. 
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ex  aegrotantium  hominnm  modo  agendi ;  praeterea,  si 
maturiiis  et  peniliis  perspiciimtiir,  probant  ea  qiiidem  tales 
homines  habere  conscientiam  dupUcis  status  unius  et  eius- 
dem  ego,  non  aiitem  conscientiam  dupHcis  ego  ^  —  Ergo 
anima  rationaHs  reahter  distinguitur  ab  omnibus  actibus 
psychicis  qui  fiunt  in  nobis. 

2.  Pars  altera:  Anima  rationahs  est  substantia  quaedam. 
Eodem  enim  sensu  intimo  testante,  ilhid  idem  permanens 
est  ahquid,  quod  exsistit  in  se  ipso,  non  autem  in  aho 
tamquam  in  subiecto.  Nam  sentio  modificationes  iUas 
omnes  cogitationis  et  vohtionis  fieri  in  iho  cogitante,  iUud 
cogitans  et  volens  ipsis  substare,  ipsum  autem  in  nuho 
alio  subsistere,  sed  in  se  ipso;  ihud  intehegere  et  vehe 
ita  sentio  esse  meum,  ut  non  sit  ahus.  Sed  realitas,  quae 
eadem  permanet  sub  diversis  modificationibus  ipsi  inhae- 
rentibus  et  quae  ihis  modificationibus  ita  substat,  ut  ipsa 
in  nuho  aho  exsistat,  dicitur  substantia.  Quae  res  tam 
evidens  est,  ut  vel  ipsi  Positivistae,  ut  Taine,  cum  rem  ahter 
exphcare  conantur,  aliis  verhis  idem  profiteantur  ac  nos. 
Ihud  enim  <.^interiusy>  («le  dedans»),  quod  sit  stabile,  «possi- 
bilitas  illa  perttianens^^^  de  qua  loquuntur  (supra  p.  147, 
nota),  ahter  concipi  non  potest  nisi  ut  substratum  quod- 
dam  («le  dedans»),  quod  est  principium  («possibilite  per- 
manente»)  operationum,  et  quod  nos  vocamus  naturatn 
vel  substatitiam  -.     Neque  haec  reahtas  tamquam    actuum 


^  Cf.  Storing ,  Psychopathologie  203  sqq.  Item  Farges ,  l.e 
cerveau  elc.    190  sqq;  Mercier  1.   c.   II  ^  307. 

^  «Si  tout  se  confond  avec  les  phenomenes,  nous  ne  pouvons 
etre  que  des  evenements  inconnus  les  uns  aux  autres ;  pour  que 
ces  evenements  nous  apparaissent  dans  leur  unite,  pour  que  nous 
puissions  cojistater  leitr  succession,  ,Ieur  serie,  leur  file',  en  nous, 
il  est  donc  necessaire  qu'il  y  ait  autre  chose  qu'eux-memes ;  des 
lors  cette  autre  chose,  ce  hen  qui  les  rattache,  ce  principe  qui  les 
voit  se  succeder,  qu'est-ce,  sinon  un  fionevenetnent,  un  non-pheno- 
inene,  c'est-a-dire  une  substance,   le  moi   substantiellement    distinct 
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psychicorum  summa  considerari  potest.  Clare  enim  di- 
stinguimus  inter  actus  psychicos  vel  ipsorum  summam, 
cuius  est  inesse,  et  ipsum  actuum  illorum  suppositum,  quod 
est  anima  vel  realitas  illa  intellegens  et  volens,  de  qua 
loquimur. 

Krgo  principium  operationum  rationaUum  in  homine 
vel  anima  rationahs    est   substantia   vel  natura   quaedam. 

II.  Demonstratio  indircda.  Indirecte  thesis  nostra  demon- 
strari  potest  argumento  per  absurdum.  Parallehsmus  enim 
in  multis  contradictoria  docet  et  ad  falsa  ducit  consectaria. 

1.  Parallehsmus  docet  contradictoria.  Docet  enim 
actus  vitales  noji  exsistciitcs  (j^raeteritos  et  futuros)  re  vera 
exsistere,  cum  complcxum  illorum  actuum  sustentare  se 
contendat:  agere  enim  secjuilur  esse.  —  Praeterea  contra 
principium  rationis  sufficientis  peccant,  cum  ortum  diver- 
sorum  actuum  illorum  successivorum  in  complexu  ex- 
phcant ;  actum  enim  alterum  (quem  b  dicas)  ab  altero 
(qui  a  dicatur)  oriri  contendunt,  neque  tamen  a  exsistit, 
quando  b  fit  ^ 

2.  ParalleHsmus  ad  falsa  ducit  consectaria.  Neque 
enim,  si  nuUum  adest  principium  pcrmanens  in  nobis  ope- 
rationum  nostrarum,  laudandi  vel  honorandi  sunt  homines 
propter  actiones  moraHter  bonas  aut  puniendi  propter 
actiones  moraliter  malas,  (^uia  lunc  qui  laudandi  vel  pu- 
niendi  sunt  in  momento  temporis  b,  ii  iam  esse  desierunt 


de  ses  sensaiions!"    {77i.  Fottiaine,  La  seiisalion  ct.  la  pcnsec  23.) 
Cf.   Mercier,  Psychologie   II  ^  239  sqq. 

*  «Dicunt  enim  acium  vilalem  quemlibet  (qui  dicalur  b^  habere 
ralionem  sufficientcm  ortus  sui  in  actu  immcdiate  praecedenti  (qui 
dicatur  a).  Sed  quaero :  Quandonam  est  a  ratio  sufficiens  ortus 
■zoij  />}  Utrum  quando  a  est,  an  quando  a  non  iam  est?  Cerle 
non,  quando  a  est .  quia  If  numquam  eit,  quando  a  est.  Neque 
quando  a  non  iam  est,  quia  id,  quod  non  iam  est,  certe  non  potest 
esse  ratio  sufficiens,  cnr  aliud  incipiat  esse»  {BocdJcr,  Psychol. 
rat.'  373). 
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illi,    (iiii   iii  momento   a   aclionem    feccrunt    praemio   vel 
vitiiperatione  dignam  '. 

Constat  ergo  animam  humanam  esse  substantiam.  Utrum 
vero  haec  anima  rationaHs  ab  anima  sensitiva  et  vege- 
tativa  in  homine  realiter  distinguatur  necne,  iam  nobis  est 
inquirendum. 

Articulus  ir. 
DE  UNICITATE  ANIMAE. 

Tres  in  nobis  operationcs  vitales  specifice  distinctas 
in  priore  parte  observavimus,  nimirum:  vitam  vegetativam, 
vitam  sensitivam,  vitam  rationalem.  Principium  vero,  a 
quo  uhimo  tamquam  a  principio  formali  operationes  illae 
procedunt,  animam  vocavimus,  ita  ut  triplicem  in  nobis 
animam  distinxerimus,  i.  e.  vegetativam,  sensitivam,  ratio- 
nalem.  lam  vero  quacritur:  utrum  praetcr  animam  illam 
rationakm  quam  substantiam  quandam  esse  supcr  ostcndimus, 
duae  aiiae  animae,  ipsae  quoque  substantiae,  ab  anima  ra- 
tionali  realitcr  distinctae  in  homine  insint,  an  unica  tantum 
in  ipso  admittcnda  sit  anima. 

Dubia.  Videtur  non  unicam,  sed  plures  in  homine 
esse  animas.     Etenim : 

1.  Si  anima  vegetativa,  sensitiva,  rationah's  est  reah*ter 
eadem  substantia,  ubicumque  una  est,  erit  et  alia.  Sed 
consequens  falsum  est.  In  ossibus  enim  e.  g.  vegetativa 
est  anima,  quia  ossa  nutriuntur  et  augescunt,  non  autem 
sensitiva  ipsis  inest:  sunt  enim  ossa  sine  sensu.  Ergo  et 
falsum  est  antecedens. 

2.  Non  videtur,  quomodo  ab  anima  incorporea  et 
spirituah  oriri  possint  effectus  corporales  et  materiales, 
quales  sunt  nutritionis  operationes  mechanicae  vel  che- 
micae.    Ergo,  ut  ratio  sufficiens  huius  rei  declaretur,  po- 


^  Cf.  Lehmeii-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  IP  536. 
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nenda  est  in  homine  anima  quaedam  materialis  et  anima 
spiritualis. 

3.  Lucta  non  concipitur  nisi  inter  duos  vcl  plures. 
Sed  in  homine  est  gravis  hicta  inter  animam  rationalem 
et  animam  sensitivam.  Ergo  saltem  duae  sunt  in  homine 
animae.  —  Sed  contra  est 

Thesis.  Unica  est  in  hominc  ani/na,  eaquc  rafionalis, 
quae  tum  vitac  ijitcllcctivae,  tum  scnsitivae,  tum  vegetativae 
est  principium. 

Status  quaestionis.  Animam  dicimus  esse  unicam,  i.  e. 
reahter  unam,  ita  ut  inter  animam  vegetativam,  sensitivam, 
rationalem  i/i  homine  non  sit  distitictio  rcalis.  Non  autem 
negamus  animam  humanam  esse  virtuaHter  tripHcem.  Ad- 
mittimus  enim  animam  intellectivam  continere  in  se  vir- 
tualiter  animas  inferiores,  i.  e.  perfectiones  omnes  animae 
sentientis  et  vegetantis.  Admittimus  proinde  inter  tres 
illas  animas  in  homine  distinctio?iem  rationis  cum  funda- 
mento  pcrfecto  in  re  ^ 

Animam  rationalem  dicimus  esse  principium  tripHcis 
vitae  in  nobis,  ita  ut  inteHegamus  ab  anima  quae  est  ra- 
tionalis,  non  autem  quatenus  est  rationahs,  operationes 
vitae  sensitivae  et  vegetativae  procedere.  Experientia 
enim  scimus  potentias  rationales  in  operationibus  vege- 
tativis  e.  g.  non  exerceri. 

Huic  thesi  advcrsarii,  ut  veteres  (Platonem)  omitta- 
mus,  sunt: 

I.  Fautores  trichotojniac,  qui  tria  opinantur  in  homine 
esse  principia:  corpus  sciHcet,  substantiam  incorpoream 
a  Deo  creatam,  animam  sentientem  generatione  oriundam 
(Occam). 


'  Recole    quae  de  divcrsis    dislinctionibus    in  Ontologia    dicta 
sunt   I  305  sq. 
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2.  Recentioribus  temporibiis  praesertim  A?ifo9iiiis  Giin- 
tJicr  (f  1863).  Qiii  duas  in  unoquoque  homine  docuit 
esse  animas :  '^^'/^^  (principium  vitae  vegetativae  et  sen- 
sitivae)  et  7:v£U|j.a  (principium  vitae  rationalis). 

Qualis  autem  sit  Ecclcsiae  catholicae  hac  de  re  sententia, 
cohigi  potest 

1.  ex  eo,  quod  Giintheri  Hbri,  in  quibus  sententiam 
suam  propugnavit,  Indici  Hbrorum  prohibitorum  ad- 
scripti  sunt; 

2.  ex  verbis  Pii  Papae  IX,  qui  epistula  ad  episcopum 
vratislaviensem  (Breslau),  data  die  30  ApriHs  1860,  de- 
claravit  hanc  sententiam,  quae  unum  in  homine  ponit 
vitae  principium,  animam  sciHcet  rationalem,  a  qua  corpus 
quoque  et  motum  et  vitam  omnem  et  sensum  accipiat, 
in  Dei  Ecclesia  esse  communissimam  atque  doctoribus 
plerisque,  et  probatissimis  quidem  maxime,  cum  Ecclesiae 
dogmate  ita  videri  coniunctam,  ut  huius  sit  legitima  solaque 
vera  interpretatio,  ncc  proinde  si?ie  errore  in  fide  possit 
negari. 

Thesis  probatio.    I.  Directe,  ex  iesti?no?iio  conscie?itiae. 

I.  Sua  cuique  conscientia  evidenter  testatur  eii7id€?n 
esse  qui  cogitet  et  qui  sentiat  curetque  indigentias  vitae 
vegetativae  ut  stias.  «Idem  ipse  homo  est»,  ait  S.  Doctor, 
«qui  percipit  se  intehegere  et  sentire.»  Unitas  aute?n  illa 
conscientiae  explicari  non  potest,  si  adniittatur  ani??ia?n  i?i- 
tellectirani  realitcr  disti?igiii  ab  a?ii?na  se?isitiva. 

Etenim  si  duas  ponimus  animas :  aHam  intellegentem, 
aliam  sentientem,  intehectio,  cum  sit  operatio  vitalis,  i.  e. 
i?n??ia?iens ,  exchisive  erit  animae  intehectivae,  non  autem 
sensitivae ;  item  sensatio,  cum  ipsa  quoque  sit  immanens, 
animae  sensitivae  immanebit,  neque  erit  animae  inteUec- 
tivae.  Quae  si  revera  acciderint,  iam  necessario  in  nobis 
erit  aHud  ego,  quod  intellectiones  suas  percipiat  ut  suas, 
et  ahud  ego,   quod  sensationes  suas  sentiat  ut  suas,    non 
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aiitem  «idein  ipse  honio  erit  c|ui  percipiat  se  intellegere 
et  sentire». 

Ergo,  admissa  multiplicitate  animarum,  iinicitas  con- 
scientiae  explicari  non  potest  \ 

2.  Item  conscientia  nobis  testatur  luctam,  quae  non- 
numquam  est  in  nobis  inter  rationem  et  concupiscentiam, 
non  esse  externam,  i.  e.  unius  animae  superioris  cum  alia 
anima  realiter  distincta  et  inferiore,  qualis  esset  e.  g.  lucta 
inter  equitem  et  equum;  sed  esse  internam,  inter  incli- 
nationes  ad  bona  diversa  et  opposita  in  uno  et  eodem 
agente.  Idem  enim  ipse  est  qui  percipit  se  ad  rationalia 
incitari  et  a  sensibilibus  allici. 

II.  ludirecte,  argumento  7iegativo.  —  Quae  cum  ita  sint, 
tam  evidenti  conscientiae  testimonio  standum  est,  nisi 
adversarii  argumenta  cogentia  in  favorem  suae  sententiae 
afferant.     Haec  autem  non  afterunt.     Nam: 

I.  Non  obstat  ratio,  quam  desumunt  ex  diversitate 
operationum  vitae  vegetativae,  sensitivae,  intellectivae. 
Diversitas  enim  operationum  non  necessario  praesupponit 
diversitatem  principii  ultimi  in  uno  agente.  Neque  enim 
pro  diversitate  intellectus,  voluntatis,  visus,  auditus,  aliarum 
operationum  diversas  animas  ponunt  vel  ipsi  adversarii. 
Ratio  autem  sufficiens  huius  rei  satis  exphcatur,  si  cum 
Schola  admittimus /c?r/;/d'.f  ita  ordinari  in  natura,  ut  formae 
superiores  in  se  contineant  virtutem  inferiorum,  sicut  fit  in 
figuris  geometricis,  in  quibus  superior,  e.  g.  pentagonum, 
continet  inferiorem,  e.  g.  tetragonum,  et  excedit.  «Sic 
igitur»,  ait  S.  Doctor,  «anima  intellectiva  continet  in  sua 
virtute,  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum  et  nutri- 
tiva  phmtarum.  Sicut  ergo  superficies,  quae  habet  figuram 
pentagonam,  non  per  aham  figuram  est  tetragona  et  per 
aham  pentagona,  quia  superflueret  figura  tetragona,  ex 
quo  in  pentagona  continetur ;  ita  nec  per  aham  animam 


'  Ci..  Menier,  Psychologie  W  279  sq. 
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Socrates  est  homo,    et   per  aliam  animal,    sed   per  imam 
et  eandem.»  ^ 

2.  Neque  obstat  ratio  desumpta  ^x  oppositione,  quae 
inter  diversas  hominis  operationes  esse  potest.  Oppositio 
enim  inter  operationes  non  necessario  supponit  diversi- 
tatem  animarum ;  satis  enim  explicatur,  si  in  una  anima 
admittitur  diversitas  faadtaium  vel  etiam  in  una  facultate 
diversitas  obiectorum.  Potest  enim  esse  lucta  inter  intcl- 
lectum  et  voluntatem,  immo  in  ipsa  voluntate  ut  tracta 
huc  et  ut  tracta  illuc.  Nemo  tamen  propter  diversas  illas 
luctas  quattuor  vel  sex  ponet  in  homine  animas.  Unde 
de  facili  ad  propositas  difficultates  responderi  potest. 

Responsio  ad  dubia.  Ad  i.  Si  anima  est  una,  non 
necessario  sequitur,  ut  sit  in  omnibus  corporis  partibus 
quoad  virtutcs  eius  omnes.  Ex  eo  autem,  quod  in  ossibus 
apparent  tantum  operationes  vegetativae,  concludi  non 
potest  animam  rationalem  vel  sensitivam  ibi  non  esse 
quoad  substantiam. 

Ad  2.  Ratio  illa  sufficiens  satis  declaratur,  si  ad- 
mittatur  animam  rationalem  virtuahter  continere  quidquid 
continent  formae  inferiores. 

Ad  3.  Satis  responsum  est  in  ipsa  thesis  probatione, 
per  distinctionem  inter  luctam  externam  et  hictam  internam. 

Articulus  iii. 
DE  SPIRITUAUTATE  ANIMAE  IIUMANAE. 

Ex  iis  quae  proximis  articuHs  statuimus,  scimus  ani- 
mam  vegetativam,  sensitivam,  rationalem  unicam  esse  in 
homine  substantiam.  lam  vero  in  perfectiones  huius  sub- 
stantiae  ulterius  inquirendum  est.     Unde : 


'   S.    Tho7n.,  S.   theol.    i,   q.    76,   a.   3. 
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Quaeritur,  utrum  anima  humana  sit  spiritualis 
necne. 

Dubia.     Videtur  anima  hiimana  non  esse    spiritualis. 

1.  Illud  enim  non  est  spirituale,  (juod  in  operationibus 
suis  omnibus  est  dependens  a  corpore.  Atqui  anima  hu- 
mana  in  operationibus  suis  omnibus  est  dependens  a  cor- 
pore,  cum  vel  ipsum  intellegere  sciamus  fieri  non  posse 
sine  phantasmate,  quod  est  corporeum  et  materiale.  Ergo 
anima  humana  non  est  spiritualis. 

2.  Neque  dici  potest  spirituahs  substantia,  (piae  transit 
per  omnes  vicissitudines  corporis.  Sed  anima  humana 
omnes  mutationes  patitur,  quas  subit  corpus.  Cum  cor- 
pore  enim  oritur  et  augetur,  mens  sana  est  semper  in 
corpore  sano,  aegrotat  vero  cum  aegroto;  laeso  cerebro 
et  ipsa  in  o]:)erationibus  suis  specificis  intellectus  et  vo- 
Umtatis  perturbatur.     Ergo  non  potest  dici  spirituahs. 

3.  Praeterea  ens  spirituale  in  suis  operationibus  non 
utitur  organo.  Sed  anima  in  ipsis  operationibus  intel- 
lectuahbus  utitur  organo,  quod  est  cerebrum.  Hoc  enim 
manifeste  apparet  ex  eo,  quod  ex  perfectione  cerebri 
pendet  et  perfectio  actionis  inteUectus.  Ergo  non  est 
spirituahs. 

4.  Omnis  denique  activitas  psychica ,  non  excUisa 
activitate  rationah,  videtur  esse  species  motus  materiahs. 
Proinde  nuHa  adest  ratio  sufficiens,  propter  quam  anima 
humana  spirituahs  esse  dicatur.  Omnis  enim  motus  ali- 
quod  tempus  expostuUt,  vel:  si  activitas  psychica  est 
species  motus,  ahquod  tempus  expostulat.  Atqui  activitas 
psychica  omnis,  non  exclusa  activitate  rationali,  ahquod 
tempus  expostulat.  Ergo  omnis  activitas  psychica  est 
species  motus.     Ita  Herzen  ratiocinari  videtur  \ 


'  En  quomodo  Mcrcier  eius  argumentandi  modum  breviler 
constringit  Psychol.  11  ^  2C3  :  «Tout  mouvement  occupe  un  certain 
intcrvalle  de  temps;   si  racliviie  psychique  cst  rdellement  unc  forme 
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Sed  contra  est  haec  a  tota  Schola  propugnata 

Thesis.  Anima  humana  est  spiritualis,  sed  spiritualitate 
imperfecta. 

Status  quaestionis.  Spiritualis  dicitur  substantia,  quae 
in  suo  operari  et  proinde  in  suo  esse  est  intrinsecus  in- 
dependens  a  materia  *. 

Est  proinde  substantia  intri?isecus  vel  subiective  inde- 
pendens  a  materia,  si  eius  operari  et  esse  in  sua  entitate 
considerata  nihil  omnino  de  materia  habent,  ita  ut  non 
solum  in  sua  essefitia  non  constituantur  ex  materia,  sed 
etiam  in  sua  exsistentia  sint  a  materia  independentia  ^ 

Potest  tamen  fieri,  ut  aUquid  intrinsecus  independens 
a  materia  sit  extrinsecus  vel   obiective  ab   ipsa  dependens. 

Dicitur  vero  aHqua  substantia  extrinsecus  vel  obiective 
dependens  a  materia,  si  operari  eius,  ut  obiectum  suum 
attingere  possit,  indigeat  materia,  eo  sensu  quod  a^ite- 
cedenter  vel  concomitanter  ad  actum  eius  requiratur  exer- 
citium  sensus.  Talem,  ex  iis  quae  supra  diximus,  scimus 
esse  dependentiam  intellectus  a  sensibus,  praesertim  vero 
a  phantasia. 

Substantia  proinde  spiritualis  vel  spiritus  recte  definitur : 
Substantia,  quae  in  suo  esse  et  proinde  iii  suo  operari  cst 
intrinsecus  vel  subiective  independens  a  materia^. 


particuliere  de  vioziveinent,  elle  doit  durer  un  certain  temps.  Or, 
rexperience  demontre  d'une  fagon  irrecusable  qu'il  en  est  ainsi. 
Donc  ractivite  psychique  est  une  forme  de  mouvement.  ...»  Ita 
docuit  Herzen  in  libro  qui  inscribitur  «Le  cerveau  et  Tactivite 
cerebrale»  94  et  105  sq.  —  Alexander  Herzen ,  natus  Wladimir 
anno    1839,  physiologiae  professor  in   urbe  Lausonio  exstitit. 

'  Cf.  Mercier  1.   c.  IP  240. 

2  Confer  haec  cum  iis,  quae  supra  p.  143  sq  circa  immateria- 
litatem  vel  spiritualitatem  declaravimus. 

'  «Dans  rordre  logique ,  la  raison  va  de  Tacte  a  celui  qui 
Temet  et  le  regoit ;    dans  Tordre  ontologique,  le  principe  devance 
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Item  actio  spiritualis  ea  est  quae  intrinsecus,  i.  e.  /;/ 
sua  eniitate  considerata,  est  independens  a  materia.  Talis 
est  actio  quae  neque  ab  organo  procedit  ut  a  principio 
neque  in  organo  exercetur  ut  in  subiecto  ^ 

Unde  spiritualitas  recte  definitur  ut  sit :  indcpendefitia 
inirinseca  vel  subiectiva  a  materia. 

Duplex  vero  substantiarum  spiritualitas  distinguitur: 
perfecta  scilicet  et  imperfecta. 

Spiritualitas  substantiae  perfecta  cst  independentia  in- 
trinseca  alicuius  substantiae  talis,  ut  oimies  eius  operationes 
in  sua  entitate  a  materia  sint  immunes.  Substantiae  tali 
independentia  praeditae  dicuntur  spiritus  puri.  Tales  sunt 
c.  g.  angeli,  talis  praesertim  est  Deus. 

Spiritualitas  imperfecta  autem  est  proprietas,  vi  cuius 
aliqua  substantia  in  quibusdam,  sed  non  in  omnibus  suis 
operationibus  est  intrinsecus  independens  a  materia.  Sub- 
stantiae  taliter  independentes  dicuntur  spiritus  non  puri 
vel  imperfecti. 

lam  vero  0])erationes  animae  liumanae  vegetativas  et 
sensitivas  omnes  esse  matcriales  in  priore  huius  tractatus 
parte  (p.  21  et  54)  iam  observavimus.  JWfectam  proinde 
spiritualiiatem  ajiimae  /lumanae  triluere  non  possu7nus,  im- 
perfectam  iribuimus  et  illam  quidem  propter  operationum 
vitae  rationalis  independentiam  intrinsecam  a  materia. 

Neque  ullo  modo  animam  humanam  etiam  extrinsecus 
vel  obiective  esse  independentem  a  materia  contendimus. 


son  acte ,  le  sujet  cst  presuppose  a  ses  accidenls.  Au  point  de 
vue  logique,  on  d^finira  donc  la  stibstance  spirituelle  le  sujet  capable 
d'agir  et  d'cxister  sans  matiere ;  mais  en  conformit^  avec  Tordre 
onlologique ,  on  aimera  mieux  dire :  la  substance  spiriiuelle  est 
capable  d'exister  et,  par  consdquent,  d'agir  sans  matiere  {Mercier, 
Psychologie  IP  240). 

*   «On  appclle    spirituelle  une  aciion    qui    n'a    point    d'organcs 
pour  principe  ct  pour  sujct»    (ib.). 
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Doctrinae  huiiis  adversarios  habemus  Matcrialistas  et 
Posiiivistas,  qui  omnes  in  eo  conveniunt,  quod  thesim 
nostram  reiciunt,  differunt  vero  ex  parte  rationis,  propter 
quam  ipsam  non  admittunt. 

Matcrialistae  enim  spirituahtatem  animae  reiciunt 
propter  principium  generale  ab  ipsis  propugnatum:  omnia 
entia  mundana  esse  materiaha,  nec  ulhim  esse  eftectum, 
qui  viribus  materiahbus  exphcari  non  possit. 

Positivistae  vero,  cum  nuhum  ahud  cognoscendi  me- 
dium  admittant  nisi  experientiam  sensilem,  entia  spirituaha, 
si  quae  sint,  a  nobis  cognosci  posse  negant,  dictamina 
vero  omnia  conscientiae  nostrae  circa  operationes  nostras 
spirituales  vanas  ihusiones  esse  contendunt  '. 

Ut  autem  thesim  nostrain  infirment,  omnibus  ncrvis 
ostendere  conantur  IVEateriahstae  et  Positivistae  operationes 
vitae  nostrcie  rationahs  regi  legibus  virium  materialium, 
«activitatem  psychicam  animae  nihil  ahud  esse  nisi  formam 
quandam  specialem  motus». 

Quaenam  vero  sit  Ecclesiac  hac  de  re  doctrina,  con- 
stat  ex  his  concihorum  decretis  : 

1 .  Concilium  Vaticanum  anathemate  plexit  eos ,  qui 
nihil  praeter  materiam  exsistere  contendunt:  <^Si  quis 
praeter  materiam  niiiil  esse  afnrmare  non  erubuerit,  ana- 
thema  sit.» 

2.  Concilium  vcro  Lateranense  /'iam  antea  cirra  animae 
spirituahtatem  haec  declaraverat:  «Kirmiter  credimus  et 
simphciter  confitemur,  quod  unus  est  sohis  verus  Deus  .  .  . 
(|ui  sua  omnipotenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utram- 
que  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritualem  et  corpo- 
ralem,  angehcam  scilicet  et  mundanam,  ac  deinde  hii- 
manam  communem,  cx  spiritu  ct  corporc  constitutam.-^^ 

'    Cf.    I    176  sq    cl    376    n.     1 . 
R^!n^f,i,Ucr.   Klem.   i.hilo^.   snhnl.     If.     E.l.   7  et  S.  I  T 
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Thesis  probatio.     I.  Prohatio  direda^. 

I.  Ex  consensu  ofnniwn  populoruyn.  —  Apud  omnes 
cuiuscumque  aetatis  populos  firma  semper  erat  persuasio 
de  alterius  post  mortem  vitae  exsistentia.  Quam  quideni 
persuasionem  constanter  viguisse  etiam  a})ud  illas  nationes, 
(^uae  revelatione  divina  supernaturali  imbutae  non  sunt, 
historice  constat".  Quae  fides  tam  firma,  tam  constans, 
tam  universalis  circa  enuntiabile,  quod  principiis  rationis 
rectae  nullo  modo  est  contrarium,  aliter  sufficienter  e\- 
plicari  non  potest,  nisi  admittimus  ipsam  esse  iudirium 
naturale  rationis  («vocem  naturae»). 

Sed  in  iudiciis  naturalibus  rationis  errorem  admittere 
non  possumus:  hoc  enim  idem  esset  ac  contcndere  intel- 
lectum  naturahter  pronum  esse  ad  falsum. 


*  Adiriissa  angeloruin  exsistentia,  directa  spiritualilalis  aniniae 
l)rol)atio  hoc  convcnientiae  arguinento  induci  potest :  rroductio 
creaturae  compositae  ex  corpore  et  spiritu  videtur  pertinere  ad 
perfectionem  universi,  ut  habeatur  graduata  omnium  entium  crea- 
torum  conexio.  Conspicere  enim  possumus  miram  conexionem  intcr 
non-viventia,  vegetantia,  animalia,  quae  tamen  omnia  concordant  in 
eo  quod  eorum  formae  in  matcria  immersae  sint  neque  in  se  sub- 
sistere  possint.  Aliunde  supra  hunc  mundum  aspectabilem  inveni- 
untur  formae  separatac  a  materia,  mere  intellegentes  et  spirituales. 
Ideo  ut,  quae  recte  coepta  est  ,  recte  conlinuetur  series  entium, 
rcquiritur  productio  principii  spirituahs  viventis  in  corpore ,  cui 
inser^iant  irrationalia  inferiora,  et  quae  iis  dominetur.  Atqui  tota 
naturae  analogia  persuadet  Deum  non  reliquisse  deficientiam  in 
niirabili  substantiarum  creatarum  liarmonia  et  conexione  et  ideo 
produxisse  principium  spirituale  vivens  in  corpore.  Sed  lioc  prin- 
cipium   non   potest  esse  aliud  ac  anima  humana. 

^  ('f.  Knabeubaner,  Das  Zeugnis  des  Mcnschengeschlechtes  fUr  die 
UnsterbHchkeit  der  Seele  (1878);  \V.  Schneider,  Die  Naturviilker  I 
(1885)  202  sqq,  II  (1886)  61  sq;  /:'.  /..  J<ischer,  Heidentum  und 
(Wenbarung  (1878)  330  sq;  Schanz,  Apologie  P  463 — 470;  Borchcrt, 
Der  Animismus  (1900)  21 — 44;  Phil.  Kneib,  Die  Beweise  fiir  die 
Unsterblichkeit  der  Seclc  (StraOburger  theol.  Studien  V  2,  83 — 104). 
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Veriim  proinde  est  animam  humanam  post  hominis 
interitum  sine  corpore  superstitem  atque  victuram  esse. 
Ergo  anima  humana  independenter  a  materia  esse  et 
operari  potest,  aliisverbis:  anima  humana  est  spirituahs'. 

2.  Ex  operationibus  a?ii?fiae  rationalibus.  —  Natura  enim 
substantiae  ex  actibus  eius  a  nobis  cognoscitur, 

a)  Ex  operationibus  intellectus. 

a)  (Ex  universaHtate  idearum.)  Omnis  impressio  vel 
expressio  materialis,  i.  e.  recepta  vel  producta  in  com- 
posito  quodam  ex  materia  et  forma,  necessario  est  sin- 
gularis  vel  individuahs.  Est  enim  necessario  extensa,  sicut 
compositum  ipsum,  in  quo  recipitur,  et  proinde  tali  parti- 
culari  nota  spatii  vel  temporis  est  aftecta^.  «Manifestum 
est  enim,  quod  omne,  quod  recipitur  in  ahquo,  recipitur 
in  eo  per  modum  recipientis.»  ^  Quidquid  autem  est  ex- 
tensum,  est  .^tiam  individuale  vel  singulare. 

Sed  in  anima  sunt  repraesentationes  universales.  Anima 
enim  intellectiva  cognoscit  res  ut  universales  et  ab  omni 
individuahtate  abstractas,  velut  quidditatem  lapidis  \ 

Ergo  idea  universalis  non  est  materiah*s,  i.  e.  anima, 
in  qua  recipitur  et  exprimitur,  non  est  compositum  quod- 
dam  ex  materia  et  forma;  est  ah([uid  in  sua  essoitia  im- 
inune  a  materia. 

Verum  non  sohim  in  sua  essentia  sed  etiam  in  ipsa 
sua   exsistentia    est    a   materia   independens.     Repraesen- 


*  Cf.  Pesch,  Inst.  psychol.   I  333. 

*  «Sijppose  donc  qu'un  organe  fut  le  sujet  de  la  perception 
intellectuelle ,  il  la  particulariserait :  la  perceplion  serait  repartie 
sur  telle  portion  d'etendue,  enfennce  da?i.<;  les  limites  de  telles  dimen- 
sions,  elle  s'effectuerait  deternninement  u  tel  endroit  de  rorganisme, 
a  tel  moment  precis ;  par  suite ,  elle  aurait  tel  objet  affecte  de 
determinations  singulieres,  locales,  temporelles»  (^Mercier,  Psychol. 
I»   226). 

'  S.    TJiom.,  S.   theol.   i,  (\.   75,   a.    5. 
^   Cf.  supra  p.   S7  sqq. 

II  • 
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tationes  enim  illas  a  materia  immunes  efficit,  quaienus  est 
a  matcria  i?i  sua  csscntia  ifulcpe?ukns :  agit  independenter 
intrinseciis  a  materia.  Ergo  essentia  animae  exigit  actum 
exsistendi,  qui  et  ipse  sit  independens  a  materia.  Krgo 
anima  humana  est  spiritualis. 

P)  (Ex  immaterialitate  idearum.)  Omnis  impressio  vel 
expressio  materialis,  (juae  scilicet  efficitur  a  subiecto  in 
essentia  et  in  exsistentia  sua  dependente  a  materia,  hahet 
proprietates  compositas,  est  extensa  in  spatio  et  in  loco 
et  aliis  afjicitur  qualitatihus  scnsibiti/u/s,  quales  sunt  calor 
vel  color,  aHa  eiusmodi. 

Sed  anima  humana  sibi  repraesentat  rationes  ab  omni- 
bus  proprietatibus  corporaHbus  abstractas.  Cognoscit  enim 
rationes  abstractas  entis,  unius,  veri,  boni,  virtutis,  iustitiae, 
quae  non  habent  colorem,  neque  odorem,  neque  saporem, 
neciue  uHam  ex  quahtatibus  cori^oraHbus:  immo  res  omnino 
spirituales,  puta  Deum  ipsum,  apprehendit '. 

Ergo  operatio,  (^ua  fit  repraesentatio  iUa,  est  intrin- 
secus  independens  a  materia:  non  fit  in  subiecto  depen- 
dcntc  a  materia.     Ergo  anima  ipsa  est   spirituaHs. 

-,)  (Kx  immutabiHtate  et  aeternitate  essentiarum  et  prin- 
cipiorum,  (juae  anima  cognoscit.)  Omnis  cognitio  materiaHs, 
sive  consideratur  ut  impressio  in  organo  producta  (species 
impressa),  sive  consideratur  ut  activa  apprehensio  (species 
expressa),  est  cognitio  facti  cuiusdam  mutabiHs  et  contin 
gentis,  taHs  in  taH  momento. 

Sed  anima  humana  cognoscit  immutal)iHa,  necessaria, 
aeterna,  (juales  sunt  essentiae  rerum  et  j^rima  prin(ipia-. 

Ergo  cognitiones,  quas  elicit  anima  humana,  sive  con- 
siderantnr  ut  species  impressae  sive  considerantur  ut 
species  expressae^    sunt  suj)rasensiles.     Subiectum   cnim, 


'   Cf.  supra  p.   87  et  89. 

^   Cf.   siipra   j).    86  s(|  ;    ilein    l   287  sq. 

'   Cf.   supra   p.   96. 
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quod  immaterialiter  rccipit  et  immatcrialiter  agit ,  im- 
materiale  est  ^ 

0)  (Ex  reflexione.)  Homo  cognitione  intellectiiali  re- 
flectere  potest  in  siiam  cogitationem ;  ponit  ipsiim  siium 
actum  cogitandi  iit  obiectum  novae  cognitionis;  immo  in 
rertexionem  ipsam  atque  in  reflexionem  reflexionis  rc- 
flectere  potest. 

Sed  niillum  principium  materiale  in  se  ipsum  reflec- 
tere  potest,  cum  actio  omnis  materialis  non  in  se  ipsam 
redeat,  sed  vel  in  aliud  corpiis  vel  in  aliam  corporis 
partem  semper  transeat,  ita  ut  unum  agens  actionem  exer- 
ceat,  aliud  iflam  recipiat.  Unde  animalia  speciem  illam 
(luidem  reflexionis  liabent,  cum  in  ipsis  unius  organi  actio 
in  aliam  alius  organi  actionem  influxum  exerceat;  nullum 
vero  organum  suam  actionem  percipit^ 

Ergo  anima  humana  non  est  matcrialis,  est  im- 
materialis. 


1  Cf.  Menier,  Psychologie  IP  248  sq. 

^  «Toute  action  materielle  suppose  deux  corps  ou  dcux  parlies 
d'un  corps  ;  Taction  va  d'un  corps  a  Tautre,  d'une  partie  du  corps 
;i  Tautre,  toujours  un  agent  produit  Taction,  un  sujet  diffcrent  de 
Tagent  la  regoit.  (Jr,  dans  la  rellexion,  celui  qui  retlechit  n'agit 
pas  sur  un  autre ,  mais  sur  soi-meme ,  le  sujet  pense  son  objet 
pense,  sa  propre  pensec.  .  .  .  L'animal  offre ,  il  est  vrai,  quelque 
apparence  de  reflexion;  il  voit  et  sent  qu'il  voit.  Mais  rien  n'autorise 
a  dire  que  le  sens  de  la  vue  pergoit  Tacte  visuel ;  cetle  experience 
s'explique  par  le  sens  intime.  Chez  Thomme  au  contraire,  il  n'cst 
])as  possible  dc  se  contenter  de  cetle  explication  :  non  seulement 
rhomine  pense  sa  pensee ,  mais  il  peut  reflcchir  sur  son  acte  dc 
reflexion,  et  il  lui  est  loisiblc  de  poursuivre  indefiniment  ce  travail 
reflexif.  Donc,  a  moins  d'admettrc  chez  lui  une  scrie  mjbiie  de 
facultes  superposees,  il  faut  dire  que  la  factdti  rcjicchissante  n'est 
pas  distincte  de  celle  qui  fournit  Tobjet  de  la  r^flexion :  elle-meme 
donc  reflechit  sur  son  acte»  {Mcrcier,  Traite  elementaire  de  philos. 
I^  323  sq  ;  item  Psychologie  II  ^  251  sqq).  Cf.  etiam  7'^jf//,  Inst. 
psychol.  I   339. 
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b)  Ex  operationibus  voluntatis. 

c()  (Ex  universalitate  eius  obiecti.)  Omnis  appetitus 
elicitus  '  procedens  a  principio  materiali  non  tendit  nisi 
in  obiectum  singulare  vel  particulare.  Talis  enim  appe- 
titus  naturaliter  regitur  a  facultate  cognoscitiva  materiali, 
quae  ipsi  non  nisi    bonum    particulare    proponere  potest. 

Sed  voluntas  tendit  naturaliter,  ut  in  obiectum  suum 
proprium,  in  rationem  boni  universalem  -. 

Krgo  appetitio  voluntatis  non  procedit  a  principio 
materiali. 

"'»)  (Ex  immaterialitate  vel  spiritualitate  huius  obiecti.) 
NuUum  principium  materiale  appetere  potest  obiecta  spiri- 
tualia  vel  immaterialia,  i.  e.  obiecta  quae  omnem  am- 
bitum  materiae  transcendunt.  Etenim  «eo  modo  aliquid 
operatur,  quo  est»  ^,  neque  potest  ullum  ens  appctere,  ut 
sui  ipsius    perfectivum,    quod  naturam   suam    transcendit. 

Sed  voluntas  appetit  obiecta,  quae  omnem  ambitum 
materiae  transcendunt.  Appetit  cnim  iustitiam,  sapientiam, 
bonum,  pulchrum,  rationes  illas  omnes  inmiateriales,  quas 
inteliectus  secundario  percipit  *. 

Ergo  principium,  a  quo  procedit  appetitio  voluntatis 
(vel  anima),  non  est  materiale,  i.  e.  transcendit  omnem 
ambitum  materiae,  ahis  verbis:  est  spirituale. 

7)  (Ex  immutabiHtate  et  aeternitate  Imius  ol)iecti.)  Est 
scripta  in  corde  omnium  hominum  lex  (juaedam  univcr- 
sdlis,  acterna,  absohita,  cjua  regilur  voluntas  in  exercitio 
suae  libertatis.  Omnes  enim  homines  sentiunt  vohmtatem, 
ijuamvis  Hberam,  tamen  non  omnino  immunem  esse  a 
vinculo    et    dependentia.     Omnes    admittunt    bonum  essc 


'   Appclitus  elicitus  dicitiir    appelitus,    (]ui    ex    cognitionc    pro- 
ccdil,   ut  clistinguatur  ab  appetitu  naiurali,  de  quo  supra  p.   35. 
2   Cr.   supra   p.  104  sqq. 
'  .V.    Thom.,  S.   theol.  1,   q.   75,   a.   5. 
*  Ct".  supra  p.  87  cl  88. 
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faciendum,  nialiim  vitandum,  i.  e.  in  exercitio  activitatis 
nostrae  liberae  attendendum  esse  ad  normam  quandam 
a  nobis  independentem,  immo  nobis  praestabilitam  et 
impositam.  Cui  normae  actiones  nostras  liberas  esse  con- 
formandas  ita,  ut  bonae  dicantur  illae,  quae  huic  legi  sunt 
conformes,  malae  autem,  quae  ipsi  sunt  contrariae.  Sic 
omnes  homines  sentiunt  mentiri  turpe  esse,  veracitatem 
autem  honestam ;  omnes  fatentur  caritatem  erga  proximum 
esse  bonam,  malam  vero  crudeHtatem ;  omnes  parentes 
odio  habere  detestantur,  aha  huiusmodi.  Quae  leges 
omnes  manifesto  nobis  apparent  ut  aeternae  et  absolute 
necessariae.  Clare  enim  videmus  e.  g.  pietatem  colere 
erga  parentes  numquam  incepisse  esse  bonum,  nec  um- 
(luam  fieri  posse  mahuu,  sed  esse  aeterno  et  immutabihter 
bonum;  item  parentes  odio  habere  absoluta  necessitate 
esse  malum,  eo  sensu,  quod  haec  maUtia  a  nuHa  con- 
dicione  contingenti  pendeat.  Quae  quidem  persuasio,  ex- 
perientia  teste,  tam  universahs  est,  ut  vigeat  apud  omnes 
homines  sanae  mentis  et  cordis,  apud  ipsos  populos  in- 
cuUos  et  silvestres,  et  in  ipsis  maneat,  etsi  cor  hominis 
cupiditatibus  saepenumero  in  contrarium  inclinatur.  Minui 
(juidem  potest,  immo,  corrupto  corde,  destruitur  nonnum- 
(luam,  sicut  in  amentibus  evanescit  certitudo  circa  prima 
principia  speculativa ;  sed  non  lot|uimur  hic  de  amentibus 
nec  de  hominibus  quasi  efferatis:  sunt  enim  aegroti ;  lo 
quimur  vero  de  homine  in  statu  normah  constituto.  In 
quo  tanta  evidentia  factum  illud  ehicet,  ut  vel  ipse  Kant, 
postquam  Critica  sua  rationis  purae  oranem  certitudinem 
obiectivam  destruxit,  hac  lege  morah  immortahtatem  ani- 
niae,  hbertatem  arbitrii,  exsistentiam  Dei  postulari  do- 
cuerit  ^ 

Sed  haec  norma  reperiri  non  potest  in  principio  (|uo- 
dam  materiah',    quia  tale  principium  naturahter  regitur  a 

^  Cf.  I  155. 
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cognitionc  sensitiva  vel  materiali,  (juae  ipsi  boniwn  uni 
vcrsale,  aeternum  proponere  non  potest,  sed  non  nisi 
bonum   contingenter,  in  tali  vel  tali  momento,  bonum. 

Ergo  admittendum  est  in  homine  voluntatis  principium 
immateriale. 

o)  (Kx  libertate  arbitrii  et  dominio,  quod  mens  humana 
exercet  in  totam  naturam  corpoream.)  Voluntas  humana 
in  actu  suo  clicito  omnibus  totius  naturae  creatae  influxibus 
resistere  potest,  ita  ut  nuUum  ens  creatum  possit  i])sam 
cogere,  ut  velit  id,  quod  non  vult.  In  suo  actu  eHcito 
nullis  sensationibus  externis  subdita  est.  Passionibus  resi- 
stere,  aflfectus  regere  potest.  Imperium  suum  exercet  in 
totam  naturam  corpoream,  sub  lumine  cognitionis  intel- 
lcctivae  vires  materiales  ingcntissimas  disponens  ct  subdens 
ad  et^ectus  a  se  intentos  et  sibi  accommodatos. 

Sed  hacc  voluntatis  libertas  et  tam  mirus  supra  omnes 
vires  materiales  principatus  expHcari  non  possunt,  nisi 
admittamus  voluntatcm  liumanam  oriri  non  a  principio 
quodam  materiali,  scd  a  princij^io  essentialiter  distincto 
a  rebus  corporalibus  et  proindc  a  matcria  in  suo  csse 
independcnti. 

?>go  anima  liumana  cst  sj)irituaHs. 

II.  Pyobatio  indircctii.  Indircctc  spirituaHtas  animac 
probari  potcst: 

1.  Argumento  mii^^ativo.  —  Ciratuito  enim,  immo  contra 
cxperientiam,  MateriaHstae  et  Positivistae  contendunt  ope- 
rationes  vitae  rationalis  iisdem  regi  lcgibus  ac  motus 
materialcs. 

a)  Kt  primo  (juidem  omnino  graluita  et  expcrientiac 
contraria  cst  materiaHstica  illa  scntentia  GailK  asserentis 


*  Gall  (175S  Tielenbronn  in  vico  badcnsi  nalus),  suspicioni- 
bus  satis  infinnis  vel  vanis  iniaginationibus  ductus ,  mulla  docuil 
de  functionuni  facultatum  psychicarum  localizationc.  Inlcr  alia 
huius  gcneris  opcra   Hbrum   (piendam    cilidit,    qui   inscribitur   <  Ana- 
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raciiltates  nostras  rationales  totas  et  totaliter  pendere  a 
solis  cerebri  dispositionibiis  materialibus,  ita  iit  a  con- 
tiguratione  ipsius  cerebri  directe  pendeat  vis  potentiae 
intellectivae.  Etsi  enim  phrenologiae  concedendum  est 
cerebrum  esse  facultatum  sensitivarum  organum  principale, 
ita  ut  vita  sensitiva,  et  hinc  etiam.  (indirecte)  vita  intellec- 
tiva  aliquid  pendeat  a  cerebri  dispositionibus  materiahbus, 
tamen  ipsam  virtutem  intellectivam  directe  pendere  a 
cerebri  dispositionibus  materiaHbus,  observationibus  physio- 
logicis  recte  institutis  omnino  contrarium  est;  dispositiones 
enim  illae  materiales  (^uae  secundum  (lall  apud  homines 
sapientes  sapientiae  principium  sint,  eaedem  omnino  apud 
homines  ad  intellegendum  hebetissimos  observatae  sunt  ^ 

b)  Falso  et  contra  experientiam  a  MateriaHstis  affir- 
matur  motus  intellectus  aequiparandos  esse  motibus  ma- 
terialibus.  Intellectum  enim  experientia  clare  videmus  in- 
dependentem  esse  a  lege,  qua  reguntur  potentiae  sensitivae 
in  nobis.  Dum  enim  potentiae  illae,  velut  phantasia  et 
memoria  sensitiva,  infirmantur,  senescente  corpore,  et 
hebetantur,  potentia  intellectiva  longo  usu  et  progrediente 
aetate  acutior  et  expeditior  evadere  solet". 

2.  Argumento  per  abstcrdiim.  —  Fositivistae,  eo  ipso 
(juod  tam  evidens  conscientiae  dictamen  circa  operationes 
nostras  rationales  ut  vanam  ilhisionem  reiciunt,  logice  du- 
cuntur  ad  scepticismum  universalem. 

MaterialistariaiL  autem  p»-incipium  supra  recitatum: 

Primo  est  contra  multas  veritates  per  scientiam  pro- 
batas,  (juales  sunt  exsistentia  Dei,  mundi  origo,  ah'a  eius- 
modi. 


lomie  ct  physiologie  du  syslcnie  nerveux  en  gcncral  el  du  cerveau 
en  particulier.».  Systema  ah  ipso  excogilatum  ad  tacultates  psychicas 
cx  cerehri   configuratione  dignoscendas  dictum  est  Phrcnologia. 

'  Cf.   }lyrtl,  Handhuch   der  topograph.   Anatomie   775. 

^  Cf.  Mercier,  Psychologie  IP  242;  item  260  sqq :  «Le  cerveau 
est-il  ,rorgane  dc  la  pensee'?» 
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Deinde  est  contra  oninia  vitae  hunianae  riindanienta. 
Admisso  enini  hoc  princii)io: 

a)  «Perit  moralitas ;  corrunij)itiir  notio  boni  et  mali, 
iusti  et  iniusti,  veri  et  falsi.  Deletur  imputabiHtas  vir- 
tutum  et  criminum;  unusquisque  enim  id  agit,  ad  quod 
agendum  a  natura  cogitur,  non  (|uod  ut  agat  obligatur; 
sic  nequissimus  quisque  perfectissimus  esse  potest;  neque 
sicarius  maiore  poena  dignus  essc  ])Otest  (luam  lapis  ob- 
ruens  hominem.  Quidquid  fit,  recte  fit.  Voluptas  est 
summum  hominis  bonum,    cui  cuncta    posthabenda   sunt. 

b)  «Perit  deinde  omnis  ordo  socialis,  in  cuius  locum 
cedit  ordo  unice  materialis.  Unde  nulla  benevolentia  in 
sui^erioribus,  nulla  in  subditis  sine  recusatione  oboedientia, 
nulla  in  animis  liominum  officiosa  caritas ;  ubique  dira 
materiae  nccessitas. 

c)  «Pereunt  virtutcs.  Vana  est  rehgio  et  omnis  erga 
Deum  jiietas.  Vana  est  illa  humanitas,  cjuae  parata  est 
j)ro  saUite  aHena  ad  subeundas  etiam  iacturas  j)roprias. 
Vanus  amor  patriae.  Pudicitia  absurda  est,  vituperanda 
propriarum  jiassionum  refrenatio,  quae  violet  naturani. 
Rej)reliendenda  omnis  probitas,  iustitia,  si  ea  cum  ahcjuo 
damno  vel  incommodo  coniuncta  sit .  . . 

«E.\  (juibus  omnibus  apparet,  posito  materiaHsmo,  ea 
omnia,  quae  umquam  ab  hominibus  praeclare  acta  vel 
])er  summam  virtutem  gesta  sint,  vana  esse  ne(jue  ulla 
laude  digna;  e  contrario  nihil  esse  tam  male  factum,  nihil 
nefario  scelcre  perpetratum,  (]uod  non  sit  excusatione 
dignum  et  defensione.»  ' 

Quae  omnia  j)raeclare  dcscrij)ta  invenies  in  libro  Sa- 
])ientiae  cap.   2. 

Responsio  ad  dubia.  Ad  i  j)roinde  rcspondendum 
est    ad    spiritualitatem    non    requiri    omnimodam    et    per- 

'  Pesch,  Inst.   j^sychol.   III   537. 
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tectam  a  materia  independentiam,  sed  tantiim  independen- 
tiam  imperfectam,  eamque  siibiectivam  vel  intrinsecam. 
Animam  autem  humanam  subiectiva  illa  independentia 
frui  in  thesi  probatum  est. 

Ad  2  deinde  negandum  est  animam  humanam  omnes 
mutationes  pati,  quas  subit  corpus.  Quodsi  in  multis 
transit  et  ipsa  aliquo  modo  per  vicissitudines  corporis, 
hoc  ex  dependentia  eius  obiectiva  a  materia  satis  expli- 
catur. 

Ad  3  vero  dicendum  cerebrum  requiri  ad  actionem 
intellectus  non  sicut  organum,  quo  tahs  actio  exerceatur, 
sed  ratione  obiecti '. 

Ad  4  denique,  nemo  est  vel  humillimus  in  disciplina 
dialectica  tiro,  qui  non  videat  eiusmodi  ratiocinandi  mo- 
dum,  sive  categoricum  sive  hypotheticum,  peccare  contra 
regulas  syllogismi. 

Ut  enim  recte  erueretur  conckisio,  in  maiore  dicen- 
dum  erat:  Omnis  actio,  quae,  ut  effici  possit,  expostulat 
aHquod  tempus,  est  species  motus,  vel :  Si  activitas  psy- 
chica  expostulat  ahquod  tempus,  est  species  motus.  Sed 
haec  maior  non  est  vera  nec  a  Materiahstis  aut  Positi- 
vistis  probata.  Potest  enim  actio  quaedam  expostulare 
tempus  non  subiective,  i.  e.  ratione  sui,  sed  obiective,  i.  e. 
ratione  eorum,  quae  praerequiruntur,  ut  fieri  possit:  tunc 
autem,  etsi  expostulat  tempus  quoddam,  tamen  subiectivc 
est  independens  a  materia'-. 


*  S.    T)io)n.,  S.   iheol.    i,  q.   75,  a.   2  ad  3. 

^  Cf.  Mercier ,  Psycliologie  IP  264  sq.  —  Alibi  (GruiuUinieii 
einer  allgemeinen  Psychophysiologie  47)  Herzen  cum  INI.  SchiiT 
idem  argumentum  salva  rectitudine  formae  sic  exponit :  «tjberall 
dort,  wo  zwischen  der  Ursache  und  Wirkung  eine  zeitliche  Pause 
sich  einschiebt,  ist  das  Substrat  der  Erscheinung  ausgedehnt  und 
zusammengesetzt ;  [wie  die  Reaktionsversuche  zeigen,]  vergeht  in 
der  geistigen  Sphare,  wcnn   auch  samtliche  bekannten  inneren   und 
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APPENDIX  : 

I)E  DEMONSTRATIONE  EMPIRICA  SPIRlTUALn  ATIS 
ANIMAE  SIVE  DE  SPIRITISMO  ET  DE  TELEPATIIIA. 

Empirice  animam  hiimanam  spiritualem  esse  comperliim 
habebit  ille,  qui  experientia  animam  quandam  post  mor- 
tein  superstitem  vel  operationem  spiritualem  «positive» 
cognoverit.  Unde  ex  spiritismo  (iuem  vocant  et  tclepathia 
praesumptionem  quandam  in  favorem  spirituaHtatis  animae 
desumi  posse  quidam  ex  nostratibus  autumaverunt '. 

Spiritismus  enim  ab  iis,  qui  ei  addicti  sunt,  intellegitur 
<uirs  cotiversandi  cum  etitibus  quihusdam  intcUei^cfitibus  in- 
visibilibus,  quae  entia  ab  ipsis  lial)entur  spiritus  hominum 
mortuorum,  qui  ad  nos  veniant,  ut  homines  viventes  de 
rebus    ad    vitam    religiosam,    honestam,    felicem    utilibus 


auOeren  I>edingui)gen  vereint  sind ,  eine  gcwisse  Zeit ,  ehe  dic 
^Virkung,  d.  h.  der  geistige  Akt,  sich  iiuOcrt.  .  .  .  Also  diirfen  wir 
mit  dem  ganzen  Recht,  das  uns  die  wissenschafiliche  Analyse  vcr- 
lciht,  schlieOen,  daji  das  Suhsirat  des  Geisies  cin  ausgedc/uiies  und 
uisattimengeseiztcs  Wescn  isi.»  Cl.  etiam  llerzen ,  Lc  cerveau  et 
Tactivite  cerebrale ,  Paris  1887,  92  sq.  —  Neque  tamen  cx  hoc 
argumentandi  modo  nova  oritur  difficullas.  Temjioris  cnim  illud 
intervallum  oplime  cxplicatur,  non  cx  motu  (]uodam  successivo  ct 
materiali  sed  ex  diversis  silii  succedcnii/>us  actibus  dclibcrationis, 
clectionis,  «imperalionis»  voluntatis.  Cf.  Befimer  in  libello  perio- 
dico   «Stimmen   aus  Maria-Laach»   LXVI  (1904)  408. 

*  «II  y  a  la  (in  telepathia  et  in  spiritismo)  unc  caK^goric 
d'cvcnements  inexpliques  et  qui  scmblent  incxplicablcs  par  lcs 
torccs  de  la  nature  materielle  Nous  n'y  voyons  pas  unc  preuvc 
manifeste  de  la  spiritualite  dc  ramc,  mais  une  presompiion  cn  fa- 
veur  du  spiritualisme.  Ces  faits,  dans  la  mcsurc  ou  Ton  pcut  les 
croire  scientifiquement  (^tablis ,  sont  un  indice  probable  de  Texi- 
stence  de  certains  elres  qui  ^chappent  aux  lois  rigides  de  la  ma- 
lierc.  En  tout  eiat  de  cause,  ces  evenements  mcritent  specialement 
d'ctre  signales  a  cette  <?poque  tant  imbuc  de  Tesprit  positiviste» 
{Mercier,  Psycl)ol()gic   IP   254^(1). 
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instriiant»  '.  Qiiae  spirituum  cum  hominibus  conversatio 
fit  intervenientibus  quibusdam  personis,  spirituum  influxibus 
recipiendis  maxime  adaptatis,  quae  dicuntur  viedia. 

Mira  vero  phaenomena  quae  spiritibus  operantibus 
tribuuntur,  haec  breviter  enumerantur: 

1.  <iPhae7wme7ia  physica:  a)  rotationes  et  pulsus  men- 
sarum ;    b)    strepitus    et    ictus    repetiti    valde    mysteriosi ; 

c)  mirae  vexationes,  cum  v.  g.  res  in  cubiculo  per  causas 
invisibilesturbantur,  res  desiiper  proiciuntur,  frangunturetc; 

d)  asportationes  rerum  amoenarum  per  ianuas  clausas, 
florum  v.  g.  et  fructuum;  e)  soni  musici  producuntur  et 
fidibus  instrumentorum  musicorum  canitur,  cum  nulkis 
homo  ea  manu  tangat  vel  in  ea  ullo  modo  agat;  f)  mira 
phaenomena  optica  et  thermica;  g)  apparens  materiae 
compenetratio ;  h)  apparens  exstinctio  vel  diminutio  vis 
gravitatis;  i)  apparitiones  spirituum  sub  formis  materia- 
hbus  sive  materialisatioiies  quae  dicuntur.» 

2.  «Phaeno?fiena  i^itellectualia :  a)  spiritus  responsa  dant 
ex  condicto  pede  mensae  pavimentum  pulsando  vel  pede 
mensae  scril)endo;  b)  spiritus  invisibiliter  scribunt  vel  in 
chartis  in  arca  inchisis  vel  in  parte  interiore  tabulae  ad 
alteram  tabulam  arctissime  alligatae ;  c)  spiritus  ^qy  media 
in  statu  quodam  exstatico  posita  revelant  occulta,  de  rebus 
rehgiosis,  scientificis  tanta  eruditione  disserunt,  ut  mani- 
festum  sit  media  non  ex  se  loqui ;  d)  spiritus,  cum  sub 
formis  materiahbus  apparent,    nonnumquam  loquuntur.»- 

Telepathia  \'ero  est  juira  quaedam  inter  plures  etiam 
per  magnum  loci  ifitervallum  communicatio,  nullo  intcrveniente 
organo  vel  tnedio  physico,  quod  nobis  sit  7iotum.  Ad  tele- 
pathiam    refertur   suggestio   mentalis^,    quae   dicitur    etiam 


'   Boedder,   Psychol.   rat.  ^  465  sq.  ^  Ib.   466  %(y\. 

-*  Quain  Mercier  (1.  c.  214)  sic  explicat :  «lfii  agent  iinaginc  lui 
mouvemcnl  que  le  patient  doit  executer ;  il  iinagine,  par  exemple, 
de  lever  le  bras  gauche  ,    de  le  courber ,    en  prenant  soin  de  de- 
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suggesiio  in  dista?is  et  deutcroscopia^ ,  ([iiam  miilti  ex  tele- 
pathia  explicant  ^. 

Mira  qiiae  ex  hac  ])arte  referuntiir  phaenomena, 
maximam  partem  monitiones  siint  periclitantium  ad  eos, 
([uibus  necessitudine  artiore  coniuncti  sunt^. 

In  explicajidis  autem  his  spiritistni  et  telepathiae  pJiae- 
;/^;//^///jr  non  omnes  consentiunt.  Boedder  *  hacc  non  sine 
solida  ratione  teneri  posse  opinatur: 


composer,  j^ar  la  jiense?,  ce  mouvemenl  en  plusieurs  mouvements 
partiels.  Sans  etre  cn  contact  avec  roperaleur,  le  sujet  ima- 
gine  et  execute  le  mouvement  ([uc  Toperateur  veut  lui  imposer. » 
Ct'.  etiam  Befimer  in  libello  periodico  «Stimmen  aus  Maria 
Laach»  (1902)  commentationem  quae  inscrilMtur  «Ciedankeniiber- 
tragung». 

•  A  ()z6~zpo^  (secundus)  et  (T/.OTzttj  (spcctio,  visio),  ([uasi  altera 
visio  («Zweites  Gesicht»),  qua  eventus,  qui  projiter  nimiam  distan- 
tiam  visione  ordinaria  percii>i  non  possunt,  vel  etiam  evcntus /«///;/ 
percipi  atque  praenosci  dicuntur.  Cf.  Hage^fiaini-Dyrpff',  Psycho- 
logie»  359. 

2  De  phaenomenis  illis  erudite  scripsit  Befimer  I.  c.  LXXVl 
(1909)  264  sq  et  389  sqq  :  «l)as  zweite  Cesicht»,  et  LXXVII  (1909) 
13  sqq  et   155  sqq:    «Telepathie». 

^  «Des  faits  nombreux  sont  relat(3s  dans  lcs  revues  occultistes 
et  spirites.  Citons  ([uelques  echantillons:  Tn  jeune  homme  se 
baigne  et  sc  noie ;  au  mcme  moment  sa  scjcur  qu'une  distance  de 
|)hisieurs  lieues  separe  de  lui,  est  prise  d'une  ^motion  qu'elle  ne 
))eut  dominer ,  ct  elle  voit  dans  un  etang,  au  bord  duquel  elle 
s'assied,  la  sccne  de  la  mort  de  son  frere.  —  Un  ouvrier  appliqud- 
;i  son  iravail  sc  sent  subitement  un  d(;sir  irresistible  de  regagner 
son  logis  distant  d'une  lieue,  a  une  heure  ou  rien  ne  pouvait  ly 
raf^pelcr;  ;\  contre-copur  il  obeit  a  cette  impulsion ;  arrive  chez 
lui  il  trouve  sa  femme  blessee  i")ar  un  fiacre  qui  avait  pass6  sur 
elle  :  Taccident  s'etait  produit  une  hcure  et  demie  avant  son  arrivee  ; 
le  magon  avait  lutte  une  demi-heure  contre  Tobsession,  [luis  a\ait 
fait  une   heure   de  marche      {Merr/er,   Psychologie   II  ^  215  sq). 

*  Psychol.   ral.  ^  467  sq. 
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«a)  Ex  meris  viribiis  reriim  corporeariim  et  hominiim 
manifesto  omnia  explicari  nequeiint. 

«b)  Ea,  quae  ita  explicari  non  possunt,  certo  non  sunt 
opera  Dei  nec  spirituum  a  Deo  specialiter  missorum; 
etenim  a)  spiritus  illi  per  inedia  sua  saepius  homines 
falhint;  hoc  autem  a  Deo  et  bonis  spiritibus  aHenum  est; 
/)  spiritus  ilH  non  sohim  falsa  dicunt,  sed  etiam  sidi  specie 
pietatis  in  veram  rehgionem  et  Ecclesiam  Christi  acriter  in- 
vehuntur  et  mysteria  fundamentaha  fidei  christianae  negant. 

«c)  Hinc  non  videtur  esse  dubium,  quin  inter  phaeno- 
mena  spiritistica  sint  plura,  quae  artificiis  spirituum  ma- 
hgnorum  debeantur.  Qui  artibus  sibi  naturahter  possi- 
bihbus,  sed  captum  hominum  mortahum  excedentibus 
generi  humano  satis  evidenter  conantur  persuadere,  ut 
sanam  doctrinam  iam  non  sustineant,  sed  a  veritate  audi- 
tum  averteiites  ad  fabulas  et  spectacula  homine  rationali, 
imagine  Dei,  prorsus  indigna  convertantur.»  ' 

Quae  cum  ita  sint,  firma  argume^ita  in  favorem  spiri- 
tuahtatis   vel    immortalitatis   animae  ex    his    phaenomenis 


'  Apparitiones  vero  animarum  clefunctonun  quod  attinet,  JiitJg- 
7>iann  (Tractatus  de  Deo  creatore  n.  174):  «Absonum  est»,  inquit, 
«contendere  spiritus  illos  esse  animas  mortuorum.  Animae  nior- 
tuorum  sunt  in  triplici  statu  :  gloriae,  expiationis  vel  damnationis. 
Suhsunt  autem  omnes  potestati  divinae ,  et  quamvis  fieri  possit, 
(luod  interdum  in  vitis  sanctorum  legimus  ,  ut  mandanle  Deo  vi- 
ventibus  appareant ,  tamen  certe  nullatenus  ad  libitum  a  ^nediis 
evocari  possunt,  ut  faciant  manifestationem  sui  per  mensas  alia\e 
obiecta,  ipsa  invadant,  tollant,  moveant,  responsa  praebeant,  quibus 
satisfaciant  viventium  curiositali  circa  ea  quae  in  altera  vita  occur- 
runt.  De  animabus  beatis  ac  de  animabus  purgatorii  id  manifeslum 
est;  sed  etiam  animae  damnatorum  sub  unius  Dei  potestate  sunt, 
nec  ad  libitum  evocari  possunt.  Cum  S.  Auguslino  et  S.  Chryso- 
stomo  merito  S.  Thomas  adverlit :  ,Freqnenfer  daemoncs  se  simuta/it 
animas  mcn-iuorum ,  ad  confirinandum  errorem  gentiliuni ,  tjui  Jioc 
crediderunV      (S.   iheol.  i,   q.  117,   n.  4  ad   2). 


176  ANTHROPOI.OniA.       PARS    SYNTHETICA. 

certo  diici  non  possiint.  Neqiie  tamen  diffitendum  est 
multa  ex  his,  si  vera  sunt,  nonnisi  exsisteriiia  spiritiuiin 
commode  explicari  posse.  Unde  non  parvam  in  favorem 
nostrae  thesis  haec  facta  afiferunt  praesuwptioiiem  ^ 

ARTICULUS    IV. 

DE  SIMPLTCITATE  ANIMAE  IIUMANAE. 
Thesis.     Ajiima  hinnaria  est  substantia  simplex. 

Status  quaestionis.  Simplex  dicitur  illud,  quod  immune 
est  a  compositione  partium.  lam  vero  triplex  distingui 
potest  compositio  partium :    j)hysica,  metapliysica,  logica. 

T.  Compositio  physica  est  compositio  ex  partibus,  quae 
in  re,  quae  dicitur  composita,  sunt  realiter  distinctae. 
Partes  illas,  quas  physicas  vocant,  scimus  esse  vel  luiius 
rei  constitutivae  vcl  integrantes ". 

2,  Compositio  metaphysica  est  compositio  cx  partibus, 
(luac  in  composito  ratione  quidem  tantum  distinguuntur, 
sed  tamen  cum  fundamento  perfecto  in  re '. 

3.  Compositio  pure  logica  est  compositio  ex  partibus, 
quae  in  composito  ratione  tantuni  distinguuntur,  et  lioc 
(piidem  non  nisi  cum  fundamento  imperferto  in  re  vel 
etiam  sine  ullo  fundamento  in  re. 

In  priore  casu  inter  partes  habemus  distinctioncm 
illam,  (juam  diximus  in  Ontologia  rationis  ratiocinatae 
imperfectam  \ 

'  Cf.  tle  hac  re  Kucib ,  Die  Beweisc  fiir  die  Unsterl)lichkcit 
(lcr  Sccle  (StraObiirger  thcol.  Studicn  V  2,  104  s^])  ;  itein  Sr/iafiz, 
.\pologic  I  2  471 . 

*  Quid  sint  parics  constitutivac  ct  partes  integrantcs,  recolc  c\ 
disciplinis  logicis  I   45. 

'  Fundamcntuin  illud  perfcct\un  c.xplicatum  habes  in  I  306, 
Cf.   cliam   Menier,   Melaphys.   g(tu.^    i^^sqcj. 

*  \idc  I  306.  —  C'ave  compositioncm  logicam  confundas  ciim 
toto    iogico,    dc   (|iic)    I    45    cl    47. 
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In  altero  vero  casu  distinctio  est  rationis  ratiocinantis, 
cum  fundamentum  sit  sola  nominum  diversitas  vel  ali- 
quid  aliud  rei  plane  extrinsecum.  Talis  est  e.  g.  distinctio, 
quae  est  inter  TuUium  et  Ciceronem,  inter  ludam  et  tra- 
ditorem  Christi. 

lam  vero  non  omnem  compositionem  partium  ab  anima 
humana  removemus.  Neque  imprimis  animam  metaphysice 
compositam  esse  negamus.  Ex  iis  enim,  quae  in  priore 
parte  sunt  observata,  et  ex  thesi  de  unicitate  animae  aperte 
constat  in  anima  humana  esse  e.  g.  compositionem  meta- 
physicam  ex  tribus  vitae  gradibus.  Immo  vero  ne  phy- 
sicam  quidem  compositionem  omnem  excludimus.  Ultro 
enim  concedimus  animam  humanam  physice  esse  compo- 
sitam  ex  essentia  vel  substantia  et  accidentibus :  alia  res 
est  eius  essentia,  res  aliae  sunt  eius  facultates  vel  saltem 
eius  operationes.  Quin  etiam,  si  distinctionem  admiseris 
realem  inter  essentiam  et  exsistentiam,  ex  his  duabus  enti- 
tatibus  compositionem  in  anima  pones  physicam.  Sed 
quidquid  est  de  hac  controversia  ',  cum  animam  simpHcem 
esse  dicimus,  ad  eius  essentiam  vel  substantiam  attenden- 
tes,  hoc  unum  contendimus  :  Substantia  vcl  essentia  animae 
humanae  millas  Jiabet  partes  physicas,  neqite  integrantes  ne- 
qiie  constitutivas. 

Thesis  probatio.  I.  Anima  humana  non  habet  partes 
i?itegrales  vel  quantitativas,  i.  e.  sui  ipsius  extensivas  ,in 
loco.  —  Probatur: 

r.  AVy  cognitione  ititellectiva  idearum.  Omnis  impressio 
vel  expressio  in  subiecto,  quod  habet  partes  integrales 
vel  quantitativas,  est  extensa  in  spatio  et  in  loco  et  ahis 
afficitur  quaHtatibus  sensibilibus,  quales  sunt  calor,  color, 
aHa  eiusmodi.  Sed  anima  humana  sibi  repraesentat  ra- 
tiones  ab  omni  extensione  locaH  et  ab  omnibus  proprie- 


*  De  hac  re  vide  I   289  sqq. 
Rei7istadler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8. 
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tatibiis  sensibilihus  abstractas.  Cognoscit  enim  rationes 
abstractas  unius,  veri,  boni,  immo  res  omnino  spirituales, 
puta  Deum  ipsum  '. 

Ergo  anima  humana  non  habet  partes  integrales. 

2.  Ex  facultate  rcflcctendi  in  suos  actus.  Substantia 
enim,  quae  constat  partibus  quantitativis,  non  potest  sese 
rephcare  super  se  ipsam.  Potest  quidem  fieri  rephcatio 
unius  partis  super  aham,  non  autem  concipi  potest  repli- 
catio  totius  super  totuiti. 

Potest  etiam  eiusmodi  substantia,  si  vita  sensitiva  est 
praedita,  conscientia  dirccta  operationes  et  in  iis  se  ipsam 
ut  exsistentem  apprehendere,  non  autem  concipi  potest 
in  ipsa  conscientia  reftexa;  neque  enim  fieri  potest,  ut 
tota  iha  substantia  agat  in  se  ipsam  totam. 

Anima  vero  facultate  reflectendi  redit  in  se  ipsam 
totam :  sese  ipsajn  ponit  ut  obicctuin  cognitionis. 

Ergo  non  constat  partibus  quantitativis^. 

II.  Anima  humana  non  hahet  partes  constitutivas  vel 
essentiales,  i.  e.  non  componitur  in  sua  essentia  ex  ma- 
teria  et  forma.  —  Probatur: 

1.  Ex  eius  spiritualitate.  Quidquid  est  intrinsecus  in- 
dependens  a  materia,  non  habet  partes  constitutivas. 

Atqui  anima  humana  est  intrinsecus  independens  a 
materia  (p.  159  sqq). 

Ergo  anima  humana  non  habet  partes  constitutivas. 

2.  Ex  immunitate  eius  a  partibus  quantitativis.  Quid- 
quid    componitur    ex    materia    et    forma,    necessario    est 


'  Cf.   supra  p.    160  sq. 

^  «Un  corps  ^tendu  n'est  pas  capable  de  se  replier  sur  hii- 
meme  oii  d'agir  sur  lui-meme  ;  on  peut  apphquer  une  de  ses  par- 
ties  sur  unc  autrc,  mais  il  serait  impossible  de  le  superposer  lout 
entier  sur  Kii-meme ;  on  congoit  qu'une  partie  d'un  corps  agisse 
sur  une  autre,  mais  on  ne  congoit  pas  que,  lout  entier ,  le  corps 
agisse  sur  tout  lui  m^mc»    {Meicier,   Psychologie  TP  257). 
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extensum.  Quod  quidem  legitima  inductione  manifeste 
constat. 

Atqui  anima  humana  non  est  extensa,  ut  modo  pro- 
hatum  est. 

Ergo  anima  humana  non  est  composita  ex  materia  et 
forma,  i.  e.  non  habet  partes  constitutivas  K 

Ad  solvendas  vero  difficultates,  quae  oriri  possunt, 
notandum  est  ex  operationibus  exte?isis  vegetativis  et  sen- 
sitivis  non  sequi,  ut  anima  humana  extensa  esse  dicatur. 
Neque  enim  anima  sola  est  earum  operationum  subiectmn 
neque  anima  earum  est  principium  completum,  sed  ta?itum 
priiicipiiwi  forinale.  Subiectum  vero  earum  et  principium 
completum  est  compositiwi  /iuma?m?n ,  de  quo  nobis  iam 
nonnulla  sunt  inquirenda. 

Caput  n. 
DK  NATURA  COMPOSITI  HUMANI  VEL  HOMINIS. 

Articulus  I. 

DE  TERMINO  UNIONIS  CORPUS  INTER 
ET  ANIMAM  VIGENTIS. 

Thesis  I.  L'?iio  corporis  et  a?timae  rationalis  est  unio 
substantialis. 

Status  quaestionis.  Unio  est  relatio,  vi  cuius  plures 
res  ita  ordinantur,  ut  unum  vel  totum  quid  efficiant.  — 
Quando  agitur  de  substantiis  sic  ordinandis,  duplex 
generatim  distinguitur  unio,  accidentah's  scihcet  et  sul)- 
stantiah*s  ^. 

Unio  accidentatis  ea  est  relatio,  vi  cuius  duae  substan- 
tiae  ita  ordinantur,    ut   in  sua  substantia  separatae  i/uide?n 


^  Cf.  Afefcie}-  1.  c. 

^  Cf.   quae  de  iinitate  in  Ontologia  explicata  sunt  I  301  et  302. 
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manea7jt,  sed  tamen  per  aliqiiod  commune  accidens  sub- 
stantiis  illis  superveniens  quodammodo  coniungantur.  Sic 
duo  amici  unione  accidentali  fiunt  anima  una,  non  per 
unitionem  substantiae  alterius  animae  cum  altera,  sed  per 
actus  voluntatum  et  communicationem  affectuum.  Talis 
est  etiam  unio  nautae  cum  navi,  equitis  cum  equo  etc. 
(Unio  accidentalis  moralis,  unio  accidentalis  physica.) 

Unio  substantialis  est  relatio,  vi  cuius  duae  substantiae 
ita  inter  se  ordinantur,  ut  unam  substantiam  efficiant.  'l'alis 
est  unio  materiae  et  formae  in  corporibus. 

Cvm  autem  inter  suhsta?itiam ,  essentiam ,  )iaturam  non 
sit  nisi  disiinctio  rationis  cum  fundamento  in  re,  unio  su/>- 
staniialis  dicitur  etiatn  unio  esseniialis  vel  naturalis  '. 

Sensus  proinde  thesis  nostrae  est:  Ex  unione  animae 
et  corporis  oritur  unica  natura  eaque  completa,  unica  sci- 
licet  substantia,  quae  omnes  operationes  sibi  consentaneas 
per  se  ipsam  exercere  potest,  ita  ut  haec  natura  completa 
neque  sit  corpus  solum  neque  anima  sola,  sed  aliciuid 
tertium  ex  ipsis  resultans,  i.  e.  /lomo-. 

Qui  t/iesi  Jiuic  adversantur,  inter  animam  et  corpus 
unionem  tantum  accidentalem  esse  contendunt,  ita  ut 
anima  et  corpus  sint  substantiae  completae  accidente 
quodam,  puta  actione  (luadam,  unitae. 

Talis  erat  apud  veteres  sententia  Platonis,  apud  recen- 
tiores  vero  doctrina  Cartesii ,  cui  plurimi  adhaeserunt. 
luxta  quos  anima  est  in  corpore  sicut  e.  g.  nauta  in  navi, 
raptivus  in  carccre ,  ipsi  autem  sociatur  sicut  musicus 
lyrae,  eques  ecjuo,  artifex  instrinnento. 


'  Ri'Colc  ca,  qiiae  dc  hac  rc  iii  Onlologia  declarata  sunt  1  2.S6 
320   321. 

*  Nc  difficiliora  facilioribus  permisceantur,  niinus  stricte  loquentes, 
de  unionc  annnae  et  corporis  hic  dicimus.  Ex  proximo  vero  f|ui 
sequilur  arliculo  intellegeinus  duas  substantias,  quae  uniunUir,  re- 
vera   csse  anifnam   rationaleni   ct   mnteriavi  primam. 


1 


I)E    TERMINO    UNIONIS  CORrUS    INTER  KT  ANIMAM  VIGENTIS.       iSl 

Thesis  probatio.     I.  Directa. 

1.  Ex  consde/itiae  testimonio. 

Siciit  enim  supra  (p.  155)  memoravimus,  sua  cuique 
conscientia  evidenter  testatur  eundem  esse  qui  cogitet  et 
qui  sentiat  curetque  indigentias  vitae  vegetativae  ut  suas. 
Quae  unitas  conscientiae  explicari  non  potest,  nisi  ad- 
mittamus  unum  esse  harum  operationum  omnium  princi- 
pium  ultimiim. 

Principium  enim  operationum  vegetativarum  et  sen- 
sitivarum  est  materiale  (p.  28  sqq  et  58  sqq),  principium 
vero  operationum  rationalium  est  immateriale  (p.  145  et 
157  sqq).  Idem  proinde  Ci^o  simul  est  materiale  et  im- 
materiale.  Sed  non  potest  aliquid  esse  et  simul  non  esse 
idem  sub  eodem  respectu.  Proinde  ut  sufficiens  huius 
unitatis  conscientiae  et  simul  diversitatis  operationum  prin- 
cipiorum  habeatur  ratio,  admittendum  est  diversa  esse  in 
nobis  operationum  nostrarum  principia  proxima  (facul- 
tates),  unum  autem  et  idem  principium  ultimum  vel  natu- 
ram  (substantiam),  compositum  sciHcet  ex  anima  spirituaH 
et  materia. 

Praeterea  ex  conscientiae  testimonio  evidenter  com- 
pertum  habemus  unicam  esse  in  homine  animam  (p.  155). 

Sed  anima  sensitiva  cum  corpore  ita  unitur,  ut  una 
c\  ipsis  constituatur  substantia  (j).  60  sq). 

Ergo  et  anima  intellectiva  cum  corpore  unam  efficit 
substantiam. 

2.  Ex  miituo  influxu,  (^uem  vires  vegetativae,  sensitivae, 
rationales  in  diversas  facultates  exercent;  item  ex  con- 
stantia  et  finahtate,  qua  diversae  diversarum  potentiarum 
operationes  ad  perfectionem  totius  mira  harmonia  dirigun- 
tur.  Quae  quidem  omnia  sufficienter  exphcari  non  possunt, 
nisi  admittamus  idem  esse  principium  ultitnum  internum, 
a  quo  omnes  vires  illae  profluant  et  ad  finem  suum  con- 
stanter  dirigantur;  neque  sapienter  iudicaret  qui  rationem 
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sufficientem  perfectae  huiiis  harnioniae   in   sola  Dei  pro- 
videntia  inveniri  putaret '. 

II.  Probatio  i?idirecfa.  Adversariorum  sententia  non 
solum  experientia  non  innititur,  sed  evidenti  ipsius  testi- 
monio  adversatur.  Multa  praeterea  sunt,  quae  sufficienter 
doctrina  illa  exphcari  non  possunt,  ut  proximo  articulo 
ostendemus. 

Thesis  II.  (.  nio  animac  ct  corporis  in  puris  hominibus 
cst  unio  pcrsonalis. 

Status  quaestionis.  Hac  thesi  contendimus  substan- 
tiam  iUam  completam ,  quae  resultat  ex  unione  animae 
et  corporis,  esse  pcrsonam  humanam,  ita  ut  in  composito 
illo  neque  corpus  sit  sui  iuris  neque  anima,  sed  ambo  ex- 
sistant  unica  subsistentia,  subsistentia  scihcet  humana. 

Neque  negamus  subsistentiam  iHam  esse  ab  anima  ut 
a  principio  formah  totius  compositi ;  sed  contendimus  in 
( omposito  illo  neque  corpus  neque  animam  haberc  sub- 
sistentiam  exclusive  propriam ,  sed  ambo  cxsistere  sub- 
sistentia  hominis. 

(^^uid  vero  sit  persona,  subsistentia,  esse  sui  iuris,  re- 
cole  ex  disciphnis  ontologicis  ■. 

Dicimus  autem  thesi  nostra  «////'//m  hominibus ',  quia 
hic  non  loquimur  de  Hominc-Dco,  Christo  lesu,  in  quo 
cx  unione  animae  et  corj^oris  revera  natura  humana  ex- 
stat  una,  (juae  ///  natura  completa  {]uidem  est,  non  tamen 
est  sui  iuris,  quia  in  Ipso  natura  humana  non  est  sui 
ipsius  sed  Verbi,  cui  uUimo  tribuuntur  actiones  naturae 
humanae,  et  (]Uod  ipsarum  dominium  habet,  ut  constat 
ex  revelatione  divina. 


'      V^XTTT  441  s(i  ci  'Mefpi^^,  Psychologie   11''  281  srj. 
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Thesis  probatio.    Assertiim  nostrum  probari  potest: 

1.  ExperientUi  interna  et  externa.  Conscientiae  enim 
testimonio  evidenter  compertum  habemus  diversas  nostras 
actiones  neque  corpori,  neque  animae,  neque  alii  e^tti 
superiori  ultimo  tribui,  sed  ipsi  composito,  i.  e.  naturae 
illi  completae,  quae  homo  dicitur.  Dicimus  enim:  ego  (qui 
sum  homo)  ambulo,  ego  sentio;  idem  ille  ego  intellego, 
volo,  mea  anima  intellegit. 

Item  conscii  sumus  ilkid  ego  ita  esse  sui  ipsius ,  ut 
non  sit  alius. 

Quod  quidem  proprium  nostrum  dictamen  conscientiae 
confirmatur  omnium  hominum  consensu,  ut  constat  ex 
communi  eorum  loquendi  modo. 

Quodsi  nonnumquam  in  sermone  adhibentur  quidam 
modi  dicendi ,  secundum  quos  anima  ipsam  personam 
constituere  videtur,  hoc  facile  expUcatur  ex  eo,  quod 
anima,  quatenus  forma  hominis,  est  id,  a  quo  persona 
habet  esse  et  operari  \ 

2.  Auctoritate  S.  Doctoris.  «Ex  anima  et  corpore»,  in- 
quit,  «constituitur  in  unoquoque  nostrum  duplex  unitas: 
naturae  et  personae.»  ^ 

Scholion.  Secundum  naturalem  ordinem  rerum  omnis 
substantia  vel  natura  completa  est  etiam  sui  iuris  et  pro- 
inde,  quando  agitur  de  diversis  substantiarum  unionibus, 
philosophi  generatim  non  distinguunt  nisi  unionem  acci- 
dentalem  et  unionem  substantialem ,  quae  dicitur  etiam 
essentiahs  vel  naturahs  vel  personalis. 

Cum  autem  fide  sciamus  in  Christo  duas  esse  naturas 
completas,  divinam  scilicet  et  humanam,  quae,  ut  naturae, 
inconfusae  manent,  sed  tamen  uniuntur  in  persona  ]^erbi, 


^  Confer  haec  cum  iis,    quae  supra  (p.    155)    de    conscientiae 
testimonio  circa  unicitatem  animae  diximus. 
^  S.    T/iom.,   S.   iheol.   3,   q.   2,   a.  i    ad   2. 
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eo  sensu,  quod  natura  humana  careat  propria  subsistentia 
et  subsistat  subsistentia  Verbi,  iheologi  triplicem  generatim 
distinguunt  unionem : 

1.  Unionem  aeeide?italem,  de  (jua  supra  dictum  est. 

2.  Unionem  hypostaticam  vel  personalcm  tantum,  quae 
est  unio,  in  qua  plures  substantiae  vel  naturae  completae 
ita  inter  se  ordinantur,  ut  distinctae  quidem  et  integrae 
maneant  ut  naturae,  sed  unicam  eftbrment  personam, 
unica  subsistentia  subsistentes. 

3.  Unionem  esscntialem  vel  naturalem,  quam  supra  sub- 
stantialem  vel  essentialem  vel  naturalem  vel  personalem 
diximus.  Secundam  vero  et  tertiam  illam  unionem  saepe- 
numero,  nomine  generico,  substantialcm  vocant,  cum  utra- 
que  fiat  in  aliquo  substantiali. 

ArTICUI.US    II. 

1)E  MODO,  QIO  CORPUS  ET  ANIMA  UNIUNTUR 
IN  IIOMINE. 

Thesis  I.  Auima  rationalis  corpori  hunuino  ita  con- 
iungitur,  ut  pcr  se  ct  esscntialiter  eiusdcm  sit  fortna  sub- 
stantialis. 

Status  quaestionis.  Recolenda  sunt  ea,  quae  in 
Cosmologia  circa  materiam  primam  et  formam  substan- 
tialem  dicta  sunt  ^  Quoad  munera  vero ,  quac  forma 
substantialis  in  composito  implet,  memoriae  revocandum 
est  formam  substantialem  composito  dare  speciem,  esse 
substantiale,  esse  naturae  vel  operationum  ^. 

Quibus  declaratis,  sensus  thesis  est:  Unio  inter  animam 
et  corpus  talis  est,  ufanima  corpori  tribuat  eius  speciem, 
eius  esse  substantiale,  eius  operationem,  idque  non  inter- 
veniente  ulla   alia  anima  vel  principio  ullo  ab  anima  ra- 


I   456  sq   et  471  sqq.  ^   \\^    472  S(j, 
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tionali  distincto,  sed  per  ipsam  naturam  vel  essentiam 
animae  rationalis. 

Qiiae  doctrina  non  ab  omnibus  philosophis  probatur. 

Reicitur  enim  ab  illis  omnibus,  qui  inter  animam  et 
corpus  nonnisi  accidentalem  unionem  esse  contendunt. 
Sed  admissa  illa  unione  accidentali,  magna  ipsis  exsurgit 
difficultas  explicandi  mutuam  actionum  subordinationem, 
(juam  inter  animam  et  corpus  exsistere  sua  cuique  evi- 
dentissime  testatur  conscientia.  Unde  in  diversas  abeunt 
sententias. 

Et  Malebranchius  ille  quidem  systemate  suo  occasiona- 
lismi  ^  rem  sufficienter  expHcari  posse  contendit.  Deus, 
inquit,  occasione  motuum,  qui  in  corpore  fiunt,  producit 
in  anima  sensationes,  affectiones  iisdem  motibus  respon- 
dentes ;  pariter,  occasione  actuum  rationahum  animae, 
Deus  in  corpore  efficit  motus  vitae  sensitivae. 

Leibnizius  vero  per  harmo7iiain  a  Deo  ab  initio  inter 
diversos  animae  et  corporis  motus  praestabilitam  omnia 
rectius  explicari  autumavit. 

Alii  denique  Lockio  hac  in  re  consentientes  influxum 
cjuendam  physicum  admittunt,  sed  tamen  intcr  duas  sub- 
stantias  completas'-. 

Philosophi  vero  plericiue,  cathoHci  praesertim,  animam 
humanam  admittunt  esse  corporis  formam  substantialem 
«per  se  et  essentialiter». 

Quae  quidem  doctrina,  quatenus  profitetur  animam 
intellectivam  immediate,  per  se  et  essentiahter,  i.  e.  per 
ipsam  naturam  suam  vel  essentiam,  quin  uUa  alia  inter- 
veniat  anima  vel  principium  uHum  ab  anima  rationah 
distinctum,    essc    formam    corporis,   /ide   tenenda   est.     In 


I  '  Cf.  I  427. 

1  ^  Quas  sententias  explanatas    invenies    apud  Mercier ,    Psycho- 

logie  II^  272  sqq.    Cf.  eliam  quae  supra  p.  147  sq  de  paralleHsmo 

psycho-physico  dicta  sunt. 
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Concilio  enini  Viennensi  (131 1)  Clemens  V  sollemniter 
definivit:  «Doctrinam  omnem  seii  positionem  temere  as- 
serentem,  aut  vertentem  in  dubium,  quod  substantia  animae 
rationalis  seu  intellectivae  vere  ac  per  se  humani  corporis 
non  sit  forma,  velut  erroneam  ac  veritati  catholicae  ini- 
micam  fidei,  praedicto  sacro  approbante  Concilio  repro- 
bamus:  definientes,  ut  cunctis  nota  sit  fidei  sincerae  veritas 
ac  praecludatur  universis  erroribus  aditus  ne  subintrent, 
quod  quisquis  deinceps  asserere,  defendere  seu  tenere 
pertinaciter  praesumpserit,  (juod  anima  rationalis  seu  in- 
tellectiva  non  sit  forma  corporis  humani  per  se  et  esscn- 
tialiter,  tamquam  haereticus  sit  censendus.»  ' 

Subsequentibus  vero  temporibus  haec  eadem  doctrina 
inculcata  et  confirmata  est  a  Leone  X  in  Conciho  Latera- 
nensi  V  et  ab  ipso  Pio  IX,  cum  Giintheri  hbros  et  sen- 
tentiam  de  plurahtate  animarum  reprobaret-.  Neque 
tamen  de  fide  est  animam  humanam,  quatenus  forma  est 
corporis,  in  ipso  omnia  iha  munera  implere  quae  secun- 
dum  hylomorphismi  hypothesim  supra  (p.  184)  enumera- 
vimus.  Sententia  enim  scholastica  circa  constitutionem 
corporum  ad  fidem  non  pertinet''. 


*  «Les  Peres  dii  Concile  ont  donc  vouhi  afhrmcr,  d'une  tacon 
directe  et  expresse,  que  rame  intellective  —  peu  importe  qu'elle 
soit  seulc  ou  unie  en  un  meme  substrat  spirituel  a  des  ames  v^gc- 
tative  et  sensitive  —  informe  imnicdiatement ,  per  se  et  essentialiter, 
le  corps  dc  rhommc.  .  .  .  Quant  a  la  pluralite  de  formes,  en  tant 
que  principes  substantiels  d'ctre  et  daction  dans  le  compose  hu- 
main  ,  elle  n'a  ccrtes  pas  elc  visce  par  la  condamnation  conci- 
liairc ;  aussi  at  elle  continue,  apres  comme  avant  lc  Concile  de 
Vicnne ,  a  etre  soutcnuc  par  dc  nombreux  docteurs  scolastiques, 
parmi  lesquels  se  placent  au  premier  rang  les  theologiens  et  les 
philosophes  do  recolc  Franciscaine»  (^Me/cier ,  Psychologie  IP 
290  sq). 

-  Cf.   supra   p.  155. 

'  Cf.   I  466. 
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Thesis  probatio.  I.  Frobatio  directa.  Directe  senten- 
tia  nostra  demonstrari  potest: 

1.  Ex  U7iitate  substantiali  animae  et  corporis.  Anima 
et  corpus  ita  uniuntiir  in  homine,  ut  in  ipso  non  sit  nisi 
unica  natura  completa  et  unica  subsistentia  (p.  lyg  sqq). 
Sed  si  corpus  humanum  propriam  habet  formam  sub- 
stantialem  a  subsistentia  animae  distinctam,  i.  e.  si  anima 
rationaHs,  prout  est  forma  substantiaUs,  non  est  ipsa  forma 
substantialis  corporis,  tunc  revera  duae  erunt  in  homine 
subsistentiae.  Sed  inter  duo,  quae  propriam  singula  habent 
subsistentiam,  aHa  esse  neque  concipi  potest  unio  nisi 
accidentaHs.  Ergo  anima  rationaHs  per  ipsam  essentiam 
suam  est  forma  substantiaHs  corporis  \ 

2.  Ex  doctrinae  huius  acceptabilitate .  Sententia  enim 
nostra  logice  deducitur  ex  principio  evidenti  conscientiae 
testimonio  declarato.  Unde  rationes  dubitandi,  si  quae 
adsunt,  nonnisi  apparenter  thesi  nostrae  adversari  possunt. 
Revera  autem  clare  videmus,  quae  ex  adversa  parte  mo- 
Huntur  difficultates  dubium  prudens  ingerere  non  posse. 
Sola  enim  quae  primo  intuitu  commovere  potest  difficultas 
consistit  in  eo,  quod  anima  spiritualis  videatur  non  posse 


*  «Si  le  corps  est  subsistant  dc  lui-meme,  et  si  Tamc,  de  son 
cote ,  est  subsistante,  le  corps  ct  rame  forment  necessairement 
deux  ctres  stibsistants.  Or,  deux  etres  subsistants  peuvent  etre  plus 
ou  moins  rapproches  Tun  de  Tautre ,  agir  plus  ou  moins  intime- 
ment  Tun  sur  Tautre,  ils  nen  resteront  pas  moins  detix  etres  sub- 
sistants;  des  lors ,  ils  formeront  une  juxtaposiiion  accidentelle  de 
deux  substances;  jamais  on  n'en  fera  une  unitc  reelle  ;  \eur  un/on 
sera  et  demeurera  exirinseque,  et  Ton  peut  defier,  qui  que  ce  soit, 
de  la  concevoir  autrement.  Donc  toute  theorie  qui  ne  considere 
pas  le  corps  comme  une  maliere  premiere  a  laquelle  rame  raison- 
nable  dtend  sa  propre  subsistance,  est  incapable  de  rendre  compte 
du  fait  de  1'tifiitc  substantielle  de  rhomme  et  de  1'unioti  intrinseque 
de  la  matiere  et  de  resprit  dans  le  compos^  humain»  {Mercier  1.  c. 
II»  290). 
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esse  corporis  forma,  (iiiin  eo  ipso  fiat  forma  materialis. 
Sed  haec  difficultas  evanescit,  si  admittimus  principium 
a  S.  Doctore  laudatum,  formas  scilicet  ita  in  natiira  ordi- 
nari,  ut  formae  superiores  in  se  contineant  virtutem  in- 
feriorum  et  excedant '.  «Anima  enim  humana  non  est 
forma  in  materia  corporali  immersa  vel  ab  ea  totaliter 
comprehensa,  propter  suam  perfectionem ;  et  ideo  nihil 
prohibet  ahquam  eius  virtutem  non  esse  corporis  actum, 
quamvis  anima  secundum  suam  essentiam  sit  corporis 
forma.»  - 

II.  Probatio  indirecta.  Sententiae  enim  oppositae,  (juac- 
cunHjue  finguntur,  non  afierunt  rationem  sufficientem  con- 
sensionis  tam  intimae  actionum  animae  et  corporis. 

1.  Occasionalisjnus  enim  jio?i  explicat,  sed  contra  evi- 
dentissimum  conscientiae  testimonium  ncgat  commercium 
ilhid  reale,  quod  animae  est  cum  corpore. 

2.  Idem  vero  dicendum  est  de  Jiarmonia  pracstabilita. 
In  lioc  enim  systemate  unio  inter  animam  et  corpus  non 
esset  reahs,  sed  ideahs  tantum,  ita  ut  eadem  esset,  si 
animam  supponeremus  esse  in  aetheribus,  corpus  vero 
his  in  terris  commorans. 

3.  Systema  denicjue  injhixus  pJiysici,  etsi  admittit  coin- 
mercium  quoddam  reale,  tamen  non  declarat  rationem 
sufficientem  dictaminis  conscientiae  nobis  referentis  unuin 
ct  eundem  hominem  eh'ccre  operationes  spirituales  et 
operationes  materiales. 

Thesis  II.  Anima  rationalis  ita  est  forma  substantialis 
corporis,    ut  in  ipso  non  sit  nisi  unica  forma  substantialis. 

Status  quaestionis.  Philosophi  cathohci  omnes  admit- 
tunt  animam  essc  formam  substantialem  corporis:  non 
omnes  tamen  eodem  modo  rem  exphcant. 


'  Cf.  supra  p.    156. 

«  S.    Thom.,  S.   thcol.  i,   (j.   76,   a.  i  ad   4. 
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Et  Scotiis  qiiidem  aliique  recentes  philosophi  admittiint 
corpiis  esse  animatum  corpus  et  humanum  corpus  per 
animam,  sed  corpus  esse  corpus  per  formam  propriam, 
quae  dicitnr  fonna  corporeitatis.  Praecipuum  vero  huius 
sententiae  argumentum  hoc  est:  Anima  recedente,  manet 
corpus  \  nam  corpus  mortuum,  priusquam  dissolvatur,  vere 
est  corpus.  Ergo  constituitur  in  esse  illo  quo  est  corpus 
aUa  forma,  quae  non  est  anima  rationahs,  i.  e.  forma  corpo- 
reitatis.  Qua  forma  Scotus  corpus  neque  individuum  quod- 
dam  neque  substantiam  esse  dicit,  sed  in  partiah  quodam 
actu,  quo  proxime  sit  receptivum  animae  rationahs. 

S.  Thomas  autem  et  scholastici  plerique  rontendunt 
corpus  ab  anima  ut  a  sua  forma  habere :  et  esse  humanum 
corpus,  et  esse  animatum  corpus,  et  esse  corpus.  Quam 
cpiidem  S.  Doctoris   sententiam   thesi  nostra  defendimus. 

Doctrinam  vero  Ecclesiae  quod  attinet,  nihil  de  hac 
rontroversia  expresse  declaratum  est  '. 

Thesis  probatio.  Cum  animam  humanam  sciamus 
esse  formam  substantialem  corporis,  in  ipso  illo  corpore 
indubitanter  unica  forma  admittenda  est,  nisi  sententia 
Scoti  probabih  saUem  ratione  fulciatur.  Non  enim  sunt 
7mdtiplicanda  entia  sine  ratione  sufficienti. 

Sed  sententia  Scoti  nulla  cjuae  valeat  ratione  fulcitur. 
Etenim : 

1.  Inutilis  est  forma  corporeitatis,  quia  anima  virtute 
sua  continet,  quidquid  continent  formae  inferiores,  non 
exchisa  forma  corporeitatis. 

2.  Perperam  inducitur  (arg.  neg.).  Falso  enim  a  Sco- 
tistis  admittitur,  anima  recedente,  manere  corpus  idem, 
ut  corpus,  quod  erat  in  composito  humano.  Etsi  enim 
corpus  mortuum  per  ahquod  tempus  habet  quandam  ana- 
logiam  cum  corpore  viventi,  tamen,  re  penitus  perspecta, 


Cf.  supra  p.  186  n.  i  ;   item  Mercier,   Psychologie  TP  247  sqq. 
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omnino  destituitur  forma  illa  unica,  quae  forma  corpo- 
reitatis  dicitur ;  si  quidem  nihil  aliud  est  nisi  aggregatio 
multorum  corporum  accidentaliter  inter  se  unitorum.  Quo- 
rum  unione  efficitur  totum  quoddam,  quod  a  mente  ut 
aliquid  unum  substantiale  concipitur  et  termino  collectivo 
corporis  mortui  designatur. 

3.  Destruit  u??itatem  substantialem  hominis.  Forma  enim 
corporeitatis,  eo  ipso  quod  materiae  dat  esse  determinatum 
corpus,  inducit  substantiam  quandam  ut  corpus  completatn 
et  proinde  in  sua  substantialitate  distinctam  ab  anima 
rationali,  Sed  inter  talem  substantiam  et  animam  non 
nisi  accidentalis  unio  concipi  potest. 

Nota7idum.  Etsi  Concilium  Viennense  animam  unicam 
formam  corporis  esse  expresse  non  declarat  nec  de  forma 
corporeitatis  a  Scoto  excogitata  loquitur,  tamen  eius  verba, 
si  simpliciter,  ut  fas  est,  accipiuntur,  illam  formam  corpo- 
reitatis  excludere  videntur.  Neque  tamen,  qui  formam 
corporeitatis  admittendam  esse  censuerit,  ille  ex  verbis 
Concilii  Viennensis  haereticus  declarari  poterit,  dummodo 
admiitat  animam  ratio7ialem  per  se  et  essentialiter  esse  for- 
mam  substantiaJcm  corporis.  Sed  tunc  quomodo  philosophicc 
rem  cxplicet,  ipse  videat. 

CoroUarium  I.  Kx  doctrina  iam  declarata  sequitur, 
ut  recte  definiri  possit  anima  humana:  substantia  spiritualis 
incompJeta ,  naturaJiter  atque  substantiatiter  unita  corpori 
tamquam  ipsius  for?na  ^ ;  Jiomo  vero  sit:  substantia  corpo- 
rea  vivens,  sentiens,  rationalis  vel  (quia  «substantia  cor- 
porea  vivens,  sentiens»  dicitur  «animal»)  animal  rationaJe. 

Unde  tamquam  minus  recta,  immo  falsa,  a  scholasticis 
reicitur  definitio  illa  a  Cartesianis  laudata:  Homo  est  inteJ- 
Jegentia  adi  famuJantur  organa  —  «L'homme  est  une  intel- 


•  Cf.   Pesch,  Inst.   jisychol.    I   413. 
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ligence  desservie  par  des  organes»,  vel:  «homo  est  spiritus 
iitens  corpore»  (Plato). 

Corollarium  II.  Sequitur  etiam  ex  his  omnibus 
attente  consideratis,  praesertim  vero  ex  iis,  quae  supra 
diximus  circa  diversitatem  principiorum  operationum  in 
nobis  (p.  181),  ut  recte  sentiant,  qui  facultates  vel  poten- 
tias  animae  admittunt  esse  entitates  realiter  distinctas  ab 
essentia  animae. 

Scholion.  De  sede  animae  in  corpore.  —  Cum  anima 
sit  forma  totius  corporis,  sequitur,  ut  sit  in  toto  corpore ; 
cum  vero  sit  spiritus  nullas  habens  partes  physicas  consti- 
tutivas  aut  integrantes,  admittendum  est  ipsam  esse  in 
toto  corpore  definitive,  non  autem  circumscriptive  ^ ;  ahis 
verbis  :  secundum  totam  sua?n  essentiam  physice  acceptam 
est  in  toto  corpore  et  in  singuhs  eius  partibus. 

Non  autem  est  anima  in  singuhs  corporis  partibus 
secundum  totam  suam  virtutem.  Anima  enim  non  solum 
habet  suum  esse  sed  etiam  suum  operari,  quod  defluit 
ab  esse.  Quoad  esse  ipsam  ponimus  totam  in  toto  cor- 
pore  et  totam  in  singuhs  eius  partibus;  quoad  operari 
vero  vel  exphcationem  et  exercitium  diversarum  eius  vir- 
tutum  scimus  eam  non  totam  esse  in  singuhs  corporis 
partibus.  Experientia  enim  hoc  evidenter  compertum 
habemus,  cum  virtutem  potentiae  vegetativae  et  potentiae 
sensitivae  in  diversis  sciamus  organis  exphcari,  virtutem 
vero  intehegendi  in  se  ipsa  consideratam  proprie  loquendo 
in  nuho  corporis  loco  fieri  ex  thesi  de  spirituahtateconstet". 


*  De  i(In  circumscriptivo  et  definitivo  vide  I  404  sq. 

^  t  Anima  (humana)  non  habet  extensionem  in  materia  ;  imde 
in  ea  prima  totalitas  locum  non  habet.  Relinquitur  ergo  quod 
secundum  totalitatem  essentiae  simpliciter  enuntiari  possit  esse  tota 
in    qualibet    corporis    parte,    non    autem  secundum   totahtatem  vir- 
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Qui  doctrinam  nostram  de  iinione  substantiali  animae 
et  corporis  reiciunt,  in  innumeras  abeunt  sententias,  cum 
sedem  animae  in  corpore  determinare  volunt.  Sic  Plato 
animam  rationalem  in  toto  cerebro  posuit  •,  alii  vero  cum 
Cartesio  in  eius  parte  tantum,  id  est  in  glandula  pineali, 
eam  collocaverunt,  alii  in  rerebello,  alii  in  sanguine,  alii 
in  rorde  etc. 


LlHER    TT. 

DK  CAUSA  EFFICIENTI  HOMINIS. 

Cafut  I. 
1)K  CRB^AIIONK  ANIMA?:  HUMANAK. 

Articulus  1. 
T)E  FACTO  CkEATIONIS  ANIMAE  IIUMANAE. 

Thesis.  Auimae  ho)nini()}i  si?igiilae  iinmediate  a  Deo 
creantu)-. 

Status  quaestionis.  Circa  originem  animae  liumanae 
diversae  excogitatae  sunt  sententiae,  (juae  omnes  ad  triplex 
genus  reduci  possunt.     Kst  enim: 

1.  E)na)iatis)nns :  sententia  eorum,  ([ui  docent  animam 
luimanam  essc  particulam  ([uandam  vel  radium  a  sub- 
stantia  divina  emanantem  (panthcismus  transiens),  vel  etiam 
animam  humanam  evolutione  quadam  Dei  sive  reah  sive 
ideali  oriri  (pantheismus  immanens). 


lutis ;  quia  partes  clifrereiUer  perficiuiitur  al)  ipsa  ad  diversas  opera 
tiones ;  el  ali(|ua  operatio  est  eius,  scilicet  intellegere,  quain  per 
nullani  partem  corporis  exse^piitur.  Unde  sic  accepta  totalitate 
aniniae  secundum  virtutem,  non  soluin  non  est  tota  in  qualibet 
parte,  sed  nec  est  tota  in  toto :  quia  virlus  aniinae  capacitatem 
corporis  exceilit»    {S.    Thom.,   De  spirit.   creal.   q.    i,   a.   4). 
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2.  Traducianistfius :  cuius  doctrinae  fautores  in  eo  omnes 
conveniunt,  quod  animam  filiorum  ex  anima  parentum  ira- 
duci  docent.  Modum  vero,  quo  traductio  illa  fiat,  diversis 
explicant  sententiis. 

Alii  enim  gefieratione  viateriali  hoc  fieri  contendunt 
(Tcrtullianus,  Apollinaris) . 

Alii  vero  generationi  spirituali  quadam  rem  explicant. 
Cui  sententiae  per  aliquod  tempus  ipse  S.  Augustinus  ad- 
haesit,  cum  tali  doctrina  transmissionem  peccati  originahs 
melius  declarari  posse  autumaret. 

Ahi  deinde  animas  fihorum  a  parentibus  creari  docent 
(Fro/ischanwier) . 

Rosmini  denique  contendit  a  parentibus  generari  ani- 
mam  quandam  sensitivam,  quae  deinde  a  Deo  per  matii- 
festationem  ideae  entis  in  animam  spiritualem  transmutetur. 

3.  Creattjnismus  vel  sententia  thesi  nostra  super  decla- 
rata.  Quae  quidem  scholasticorum  doctrina  unanimi  doc- 
torum  consensu  ita  est  firmata,  ut  nemo  cathohcus  de  ea 
tuta  conscientia  possit  dubitare. 

Thesis  probatio.  (Ex  spiritualitate  animae.)  Anima 
humana  habet  esse  et  proinde  ef/ici  independens  a  materia. 
Etenim  «cum  fieri  sit  via  ad  esse,  sic  ahcui  competit 
fieri,  sicut  ei  competit  esse»  ^ 

Atqui  eius  efjici  independens  a  materia  exphcari  non 
potest  nisi  creatione  immediata  a  Deo.     Etenim: 

1.  Al)surdum  est  systema  emanatismi,  cum  Deum  in- 
finite  perfectum  sese  dividere  vel  sese  evo/7'ere  pugnet  in 
conceptu  -. 

2.  Absurdus  traducianismus,  quocunKiue  modo  ex- 
ponitur. 


'   S.   TJtofH.,   S.   Iheol.    I,   q.   90,   a,   2. 

2  Cf.  I  4<S7.   Pantheisinus  uberius  refulalur  in  Theologia  naturali 
ReinstadUr,   Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8.  13 
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Primo  cnim  repiignat  gcncratio  matcrialis  animae  spiri- 
tualis,  ciim  generatio  materialis  sit  ediictio  formae  ex 
potentia  materiae. 

Repugnat  deinde  gencratio  spiritualis,  quomodocumque 
concipitur.  Neque  enim  partem  animae  parentum  neque 
totam  lianc  animam  filiis  transmitti  generatione  illa  con- 
cipi  potest. 

Rci)ugnat  ctiam  crcatio  animae  a  parcntibus.  Productio 
enim  totius  substantiae  ex  nihilo  '  rationem  sufficientem 
liabere  non  potest  in  ente  quodam  ab  alio  exsistentc, 
fiuod  scilicet  habeat  cssc  rcccpium,  sed  ab  eo  tantum  fieri 
potest,  cuius  cssentia  est  csse,  ab  cnte  scihcet  a  se,  i.  e. 
a  Deo.  Creatio  praeterea  virtutem  infinitam  expostulare 
videtur.  Inter  /;/////  enim  totius  sul^stantiae  finitae  et  cssc 
eiusdcm  est  disproportio  infinita.  Unde  ad  transitum  ilhim 
ex  nihilo  ad  esse  efficiendum  j^otentia  infinita  requiri 
videtur'^.  Ccterum  nulla  uiiKiuam  \irtus  creata  c\  nihilo 
sui  et  sul)iecti  (luicquam  produxit.  IhiivcrsaH  enim  ex- 
l^erientia  scimus  productiones  substantiales  omnes,  quae 
his  in  terris  fiunt  ab  agcntibus  naturah'bus,  non  csse  nisi 
transformationes  materiales. 

'  Quid  sit  crealio,  rccolc  cx  iis,  (jtiae  in  Cosinolotjia  declarala 
sunl    I   457. 

^  Cf.  Boedder,  Theol.  nai. '  2()0  ct  293  sq.  Ad  rein  S.  Doctor: 
<  Qiiamvis  igilur  creare  ah^iucin  cfTcctuin  finituni  ,  in^iuit,  <iion 
dcinonslrcl  potentiam  infinitam,  laincn  creare  ipsuin  ex  niliilo  dc- 
inonstrat  i^otentiam  infinitam.  ...  Si  eniin  lanto  maior  virtus  re- 
([uirilur  in  agentc,  quanlo  polcntia  cst  magis  remota  ab  actu, 
oportet  quod  ^irlus  agentis  ex  nulla  praesupposita  ])Otentia,  qualc 
agens  cst  creans,  sil  infinita;  quia  nulla  proportio  est  nulHus  po 
tentiae  ad  ali(|uam  potenliam,  quam  [jraesupponit  virtus  agentis 
naturahs,  sicut  et  non  cntis  ad  ens.  F.t  quia  nulla  creatura  liabet 
simpliciter  potcntiam  infinilam,  sicut  neque  esse  infmituin  .  .  .  re- 
lincpiitur  quod  iiulla  crcalura  possit  crcare«  (S.  tlicol.  i,  (j.  45, 
a.    5   ad   3). 
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Repugnat  denique  Rosininii  sententia,  quia  anima,  quae 
est  sensitiva  tantum,  ideam  entis  in  se  exprimere  nequit. 
Quomodo  vero,  idea  entis  manifestata,  anima  spiritualis 
ex  sensitivae  animae  transmutatione  oriatur,  concipi  non 
potest,  quia  sunt  ideae  illae  repugnantes  vel  insociabiles '. 
Ergo  admittendum  est  singulas  animas  humanas  a  Deo 
immediate  creari. 

ArTICULUS    II. 

DE  TEMPORE  CREATIONIS  ANIMAE  IIUMANAE. 

§   I.     Praeexsistentia  animarum  refellitur. 

Platonis  erat  sententia  animas  humanas,  priusquam 
corporibus  suis  coniunctae  sint,  in  astris  puriorem  vitam 
degisse,  postea  vero  sceleris  luendi  causa  in  his  corpo- 
ribus  inchisas  esse. 

Quae  sententia,  cum  gratis  affirmetur,  conscientiae 
testimonio  nullo  modo  firmetur,  rectae  rationi  repugnet, 
omnino  improbanda  est.  Anima  enim,  cum  sit  natiirahter 
forma  corporis,  tunc  solum  producenda  esse  videtur,  cum 
producitur  ipsum  compositum.  Potest  (luidem  tempore 
prius  exsistere  quam  compositum:  revera  tamen  ipsam 
praeexstitisse  nulla  probabili  ratione  ostendi  potest.  Unde 
praeclara  illa  a  tota  schola  propugnata  assertio:  Animae 
huma?iae  non  prius  creantur,  quam  suis  coniu?ii^untur  cor- 
poribus. 

Ad  rem  Concihum  Constantinop.  II  (553):  «Si  quis 
fabulosam  animarum  praeexsistentiam  .  .  .  asseruerit,  A.  S.»; 
et  Leo  AI.  in  epistula  dogmatica  ad  Turribium:  «Catho- 
lica  hdes»,  inquit,  «a  corpore  suae  unitatis  abscidit  (Fri- 
scilUanistas),  constanter  praedicans  atque  veraciter,  quod 
animae  hominum,  priusquam  suis  inspirarentur  corporibus, 
non  fuere.» 

'  Cf.  I  34. 
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§  2.     Quonam  momento  temporis  anima  rationalis 
cum  corpore  uniatur,  magis  determinatur. 

Praeexsistentia  animariim  reiecta,  iam  iilteriiis  qiiaeri 
potest,  qnonam  praecise  tempore  vel  momento  anima 
rationalis  corpori  siio  infundatur. 

Duas   hac  de   re   habemus   scholasticorum   sententias. 

1.  Secundum  S.  Dodorem  anima  initio  generationis  non 
est  nisi  vegetativa;  corpore  deinde  sufficienter  evoUito, 
ex  vegetativa  anima  corrupta  fit  anima  sensitiva,  quae  qui- 
dem  anima  sensitiva  corpus  ad  suscipiendam  animam 
rationalem  disponit.  Ubi  primum  vero  hacc  dispositio 
perfecta  est,  anima  rationahs  a  Deo  creatur  et  corpori 
infunditur,  ita  tamen  ut,  corrupta  anima  sensitiva,  in  ho- 
mine  non  sit  nisi  unica  anima,  anima  sciHcet  rationalis, 
quae  virtute  sua  continet,  quidquid  habuerunt  formae 
priores,  et  adhuc  amj^hus. 

Vegetativam  proinde  animam  sequitur  sensitiva,  sensi- 
tivam  sequitur  rationahs,  ita  ut  unusquisque  homo  primo 
sit  quasi  planta,  deinde  quasi  behia,  tandem  homo. 
Cuius  sententiae  rationes  praecij^uae  hae  sunt: 
T.  Ad  diiudicandas  rerum  essentias  ad  phaenomena 
scmper  oportet  attendere;  neque  umquam  licet  plus  tri- 
bucre  cssentiae,  quam  quod  appareat  in  phaenomenis. 
(^uamdiu  ergo  tantum  observantur  phaenomena  vegetah'a, 
non  licet  ponere  esse  animam  sensitivam. 

2.  Tribui  debet  in  genere  humano  principiis  gene- 
rantibus,  quidquid  his  tribuitur  in  genere  viventium  reh- 
quorum.  Sed  viventia  rehqua  producunt  animam  sub- 
stantialem.  Krgo  id  ipsum  liomini  tribucndum  est.  Scd 
homo  producere  animam  spiritualem  non  potest.  Oportet 
ergo,  ut  animam  spiritualem  antecedat  anima  materiahs, 
quae  ab  homine  producatur. 

3.  Conformitas  ct  incredibihs  ilhi  simih'tudo,  quae  cst 
inter  parcntes  ct  liberos,  multo  facihus  explicatur,  si  pu- 
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temus  per  multos  dies  fuisse  in  corporibus  filiorum  animas 
materiales  a  parentibus  productas  K 

II.  luxta  Albertuni  Magnum  et  recentcs  physiologos  fere 
omnes  anima  rationalis  illico  in  prima  organizatione  cor- 
pori  infunditur. 

«Cuius  sententiae  ratio  ea  est,  ut  dicant  ad  introducen- 
dam  animam  humanam,  quae  sit  simul  vegetativa,  sensitiva, 
rationalis,  non  requiri  dispositionem  perfectissimam,  sed 
satis  esse  eam,  qua  aliquae  saltem  operationes  vitales  effici 
possint.  .  .  .  Neque  obstat,  quod  isto  tempore  (initio  gene- 
rationis)  nulla  appareant  rationalis  vitae  vestigia.  Ad 
ratiocinandum  enim  in  homine  certa  quaedam  organismi 
evokitio  et  perfectio  requiritur;  quae  ne  in  foetu  recens 
nato  quidem  reperitur.  Numquid  infantibus  vagientibus 
anima  rationaHs  neganda  est  eo,  (juod  nondum  manifestent 
ullius  raticcinationis  indicia?»^ 

Haec  ultima  sententia  hodie  inter  philosophos  multo 
communior  est^. 

In  disputationibus  vero  theoreticis  hac  de  rc  magna 
concedenda  est  libertas;  quando  autem  in  praxi  tutior 
sententia  ehgenda  sit,  docent  morahstae  *. 

CAruT  II. 

1)E  ORIGINE  HOMINIS. 

Articulus  I. 

DE  PROXIMA  HOMINUM  ORIGINE. 

Singulas   animas   humanas   scimus   a   Deo    immediate 

creari.    Sed  homo  non  est  anima  tantum,  sed  compositum 


^  Ita  apud  Pesch,  Inst.   psychol.  I  429.  ^  Hj    \  ^^o. 

^  Sententiam  S.  Docloris  non  satis  firmatam  esse  argumentis  al- 
que  paucos  esse  qui  eam  profiteantur,  declarat  Lehmen-Beck,  Lehr- 
buch  der  Philosophie  II  ^  586;  ipsam  zr>'7j//>'//7/V7/v;// esse  contendit 
Mercier,  Psychologie  II''  329.  —  Qui  plura  de  hac  re  desiderat, 
legere  potest  Farges,  La  vie  et  revolution  des  especes   195  sqq. 

*  Cf,  Lehmkuhl,  Thcol.   mor.   IP'  61  sq. 
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ex  aninui  et  corpore.  Composituni  vero  iiluci  parentes 
recte  di(  untur  i^^cncrarc.  «Etsi  enim  Deus  est,  cui  primo 
productio  animae  (propter  creationem)  attribuenda  est, 
tamen  parentes  iusto  iure  dicuntur  generare  Jwjnimm, 
quia  homo,  qui  fit,  aliquid  de  communi  substantia  accipit, 
quo  parentibus  simiiis  evadat  quoad  naturam.»  *  Parentes 
deinde  sunt  causa  ipsius  unionis  animae  cum  corpore,  eo 
quod  materiam  ad  formam  recipiendam  disponunt  -. 

ArTICULUS    II. 

1)E  PRIMI  IIOMINIS  OKIGINE. 

Cum  singuli  liomines  immediate  oriantur  al)  aliis  lio- 
minil)us,  decursu  tcmporum  series  (juaedam  constituta  cst 
generantium  vel  parentum  et  tiliorum.  Quae  series,  cum 
infinita  actu  esse  non  j^ossit ',  primos  supponit  generatores, 
qui  ipsi  ab  aliis  hominibus  non  sint  generati. 

(^uorum  originem  quod  attinet,  haec  l)revitcr  sunt 
declaranda : 

1.  Aninia  rationalis  j)rimorum  parentum  certo  oriri 
non  ])0tuit  ex  evolutione  materiae,  puta  nebulosae :  erat 
enim  spiritualis.  Haec  anima  proinde  a  Deo  erat  creanda\ 

2.  Corpus  vero  primorum  parentum  ex  evolutione 
materiae  sub  intluxu  divino  oriri  potuisse  rationi  (meta- 
physice)  non  repugnat.  Quomodo  vero  dc  facto  effor- 
matum  sit,  Scriptura  Sacra  (dn  2,  7  21  22)  declaratur 
et  scientiis  naturalibus  inquiritur ''.  (^)iiil)us  inqiiisitionibus 
id  iam  elTectum  est,  ut,  (juidcjuid  de  possibilitate  huius 
rei  metaphysica  docent,  corpus  humafmni  ex  evolutione 
corporum  animalium  brutorum,    puta  simiarum,    de  facto 


'  Pcsch,  Inst.   psychol.   I   423  sc]. 

'  Ct".   S.    Thom.,  S.  theol.    i,   ([.    118,   a.   2  ad  4. 

^  Ct".  I   420  5(1(1.  ■•   Cf.   supra  p.    71. 

*  Cf.   /.    />'.   /t'//,    Ilistoire    dc    rAncicn  'reslament  I  <•    54  sci^i. 
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urtiim  esse  non  nisi  ab  illiterato  et  impriidente  atTirmari 
possit '. 

3.  Omnes  homines  itnius  ct  ciusdcm  csse  spcciei  ex  scien- 
tiarum  placitis  iam  certo  constat.  Unitatem  vero  illam 
talem  esse,  ut  totum  genus  humanum  ex  unico  primo  patrc 
et  unica  prima  matre  (Adam  et  Eva)  originem  duxerit, 
fide  certum  est,  et  scientiarum  inquisitionibus  ut  verisimile 
comprobatur-. 


*  Cf.  supra  p.  63sqq;  '\\.Qm  Le/imen-Bdck,  Lehrbucli  dcr  Philo- 
sophie  II  ^  336  sqq;  IVasf/iann,  Die  moderne  Biologie  ^  437  sqq 
el  464  sqq ;  BiimlUlcr,  Mensch  oder  Afife?  Ravensburg  1900.  — 
De  hac  re  K.  Frank  S.  J.  erudite  disseruit  in  Hbello  periodico 
«Stimmen  aus  Maria-Laach»  LXXX  (1911),  428  sqq  et  535  sqq 
commentatione  illa  quae  inscribitur  «Was  sagt  uns  heute  dic 
Wissenschaft  iiber  die  tierische  Abstammung  des  Menschen?»  Cuius 
disputationis  conclusio  haec  erat:  «Es  ist  durch  keinen  Bewcis 
dargeian,  dali  der  Mensch  jemals  wesenlhch  tieferstehende  Stadien 
durchlaufen  habe.  Ja  die  Forschung  hat  zum  Teil  ergeben,  daC 
er  das  positiv  nicht  getan  hat,  soweit  wir  bis  jetzt  iiberhaupt  positive 
Resullate  erhalten  haben.  Wir  miissen  demnach  sagen,  weil  ein- 
gestandctiermajien  bis  jetzt  alle  Beweise,  der  palaontologische  nichl 
ausgenommen,  genau  in  dem  MaOe  versagten,  als  die  Anwendung 
dcrselben  kriiischer  wurde,  daC  die  Abstammung  des  Menschen 
vom  Tiere  iatsdchlich  nichi  siatifand.  Sonst  muOten  sich  nach  den 
Prinzipien  der  IVissenschaft  die  Anzeichen  ficr  eine  Abstammung 
genau  so  mii  deni  fortschreilenden  Wisscn  vermehren,  als  sie  tat- 
sachlich  abnehmen.  ,Der  Mensch  hai  sich  nicht  aus  dem  Tiere 
enixvickclt' ,  ist  zur  Zeit  das  wirkliche  Ergebnis  der  Wissenschaft.» 
Cf,  etiam  in  eodem  libello  LXXXIV  (19 13)  264  sqq  ea  quae 
//.  Miickermann  declarat  in  quaestionc  «Warum  die  Affen  keinc 
Menschen  wurden?« 

^  (Dans  Tetat  actuel  de  la  science,  Tunite  specifique  de  tous 
les  types  humains  presents  ou  passes  peut  etrc  consideree  comme 
certaine ,  abstraction  faite  des  lemoignages  de  Thistoire  et  des 
renseignements  reveles.  —  Est  il  permis  d'aller  plus  loin  et  d'af- 
firmer,  au  nom  de  la  sciencc  ou  de  rarcheologie,  non  seulement 
Tunite  d'espece,   mais  mcme  l' unite  d'origine  de  rhumaiiiie?     Tous 
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Scholion.  De  causa  cxcniplari  Jiom'uiis.  —  Ex  iis,  (|iiae 
hucus(iiie  experientia  observavimus  vel  ratiocinio  collegi- 
mus,  iam  scimus  causam  efjicicntcm  hominis  esse  (duplicem: 
Deum  scihcet  (juoad  animae  prociuctionem,  parentes  vero 
quoad  materiae  informandae  dispositionem  per  veram  totius 
compositi  generationem.  Causam  formalcm  deinde  intrin- 
secam  et  substantialem  hominis  item  scimus  esse  animam. 

Sed  praeter  causam  formalem  intrinsecam  philosophi 
in  rebus,  quae  fiunt,  distinguunt  etiam  causam  formalcm 
cxtrinsecam  vel  ideam,  exemplar  in  mente  exsistens,  se- 
cundum  quod  res  formantur.  Haec  idea,  quae  dicitur 
etiam  causa  cxcmplaris,  ut  archetypum  invenitur  ultimo  in 
intellectu  Dei  ab  aeterno  in  essentia  sua  conspicientis 
diversos  modos,  secundum  quos  haec  essentia  est  imitabiHs 
ad  extra.  Unde  fit,  ut  res  omnes  creatae  dici  possint 
(luaedam  «vestigia^>  Dei  vel  «simihtudines»  Dei  ab  Ipso 
in  natura  expressae.  Inter  creaturas  vero  omnes  huius 
mundi  aspectabihs  homo  specialem  quandam  rcfert  simiH- 
tudinem  Dei  expressam.  Entia  enim  inferiora  non  assimi- 
lantur  Deo  nisi  secundum  genus  quoddam  remotum,  alia 
scihcet  in  quantum  sunt,  aha  in  quantum  vivunt.  Homo 
vero  assimilatur  Deo  sccundum  ultimam  quasi  differentiam, 
in  (juantum  sciHcet  potest  intcllcxcrc  et  7>cIIe ;  et  proptcr 
hanc  proximam  similitudinem  Dei  in  ipso  exprcssam  homo 
dicitur  imago  Dei. 


lcs  inembres  de  la  famille  humaine  desccndcnt,  la  l>ible  nous 
rapprend,  d' un  setd  couplc  piimitif.  Quc  nous  dil  la  science  a 
cei  egard?  A  coup  sur,  la  filiation  du  genre  liumain  a  parlir  d'un 
seul  couplc  primilif  cst  possibie;  et  il  ressort  des  pagcs  jir^icedentcs 
qu'elle  cst  V7aisemblable\  mais  nous  nc  croyons  pas  cjue  Ton  puisse, 
a  Taidc  d'argumcnts  inirement  scientifuiues,  arriver  jamais  a  etablir 
(iu'elle  est  certaine»  {Mercier,  Psychologie  II  ^  336).  Cf.  etiam 
Pelt,  Ilistoire  de  TAncicn  Testamcnt  I  ^'  49  ;  Vigonroux,  Les  IJvres 
Sainls  et  la  critique  rationalistc  III,  Paris  1887,  299 — 390;  Guibcrt, 
Lcs  origines'  2i5sq(i. 
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Ex  his  seqiiitiir,  iit,  quo  perfectior  est  actiis  intellectus, 
mentis  et  voluntatis,  eo  perfectior  etiam  sit  in  nobis  simili- 
tudo  illa  Dei  expressa.  Perfectissimus  proinde  erit  homo 
ille,  qui  curat,  ut  Deum  sibi  proponat  tamquam  obiectum 
intellectus  et  voluntatis.  «Noverim  te,  ut  amem  te!»  In 
his  enim  duobus  consistit  eius  finis  ultimus,  de  quo  iam 
superest,  ut  nonnulla  maximi  momenti  declaremus. 


LllJER  III. 
DE  CAUSA  FINALI  HOMINIS. 

Caput  I. 
FINIS  ULTIMUS  HOMINIS  DETERMINATUR. 

Praenotiones.  Plnem  ultimum  generatim  scimus  esse 
ilhun,  ad  quem  aHi  fines  ordinantur,  cum  ipse  ad  uUeriorem 
non  ordinetur. 

Agitur  vero  hic  non  de  fine  ultimo  hominis  externo, 
quem  in  Theologia  naturali  dicemus  esse  gloriam  Dei  ex- 
trinsecam,  sed  de  fine  hominis  ultimo  interiw,  id  est  de 
fine,  (^ui  in  ipso  homine  nulh  alii  subordinatur  '. 

Quem  finem  uUimum  hic  inquirimus  natnralem  abs- 
trahendo  scihcet  ab  ordine  supernaturah*,  ad  quem  homo 
de  facto  elevatus  est,  ita  ut  activitatis  et  evoUitionis  nostrae 
ilUim  tantum  terminum  ultimum  consideremus ,  qui  est 
secundum  vires  et  exigentias  naturae  humanae.  lam  vero 
finem  illum  in  commicm  scimus  consistere  /;/  univcrsali  bono 
realitcr  consequendo.  Compertum  enim  habemus  esse  in 
homine  naturalem  tendentiam  in  bonum  universale,  ut  in 
ipsius  finem  uUimum  (p.  105  sqq).  Cui  appetitui  correspon- 
dere  debet   tamquam  terminus  hoc   bonum  reahter   con- 

'  Cf.  I  375. 
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sequendum,  cum  universali  inductione  constet  in  genere 
nuUum  motum  naturae  esse  inanem ',  neque  quis(|uam 
serio  de  liac  re  dubitare  possit.  Praeterea  creatoris  numdi 
sapientiae  et  bonitati  -  maxime  repugnat  creaturam  ratio- 
nalem  ab  ipso  inclinari  naturaliter  ad  motum,  cuius  nullus 
sit  terminus  realis. 

Cum  «nomine  beatitudinis  intellegatur  ultima  perfectio 
rationalis  seu  intellectualis  naturae»  ^,  finis  ultimus  hominis 
in  communi  dicitur  etiam  saepenumero  bcaiiiudo  in  communi. 

Definitur  autem  bcaiiiudo  generatim  ut  sit :  siaius  om- 
nium  bonorum  aggregaiione  perfccius  \  In  tali  vero  statu 
duo  potissimum  considerari  possunt:  ipsa  aggregatio  bo- 
norum,  i.  e.  ipsum  bonum  perfectum,  quo  quis  beatur,  et 
assecutio  huius  boni  et  possessio.  Unde  duplex  quoque 
distingui  potest  beatiludo  pro  diversitate  huius  respectus, 
nimirum :  beatitudo  obiectiva  et  beatitudo  subiectiva. 

Bcatiiudo  obicciiva  dicitur :  bonum  perfectum ,  cuius 
possessione  quis  beatur. 

Bcaiiiudo  autem  subieciiva  vel  formalis  est:  ipsa  beati- 
hcatio  subiecti  bonum  perfectum  possidentis. 

Quibus  omnibus  declaratis,  cum  hominis  finem  uUimum 
in  concreto  iam  simus  determinaturi,  ad  utramquc  hanc 
beatitudinem  attendentes,  priore  (jui  sequitur  articulo  in- 
quiremus,  in  (luonam  sit  beatitudo  hominis  obiectiva  re- 
ponenda;  aUero  vcro,  in  ([uonam  consistat  eius  beatitudo 
subiectiva. 

Articvlus  I. 
DE  r.E:ATlTUDINE  OKIECTIVA   IIOMINIS. 

Thesis.  Bcaiiiudo  obicciiva  /lominis  in  nullo  bono  crcaio 
vel  Jiniio  invcniiur,  scd  in  solo  summo  vcl  infnito  bono,  quod 
vocamus  Dcum. 


'  Cf.  I  230.  2  (jf   iij    4^5  j;,j  (.1  ^f)jj  n    2. 

^  S.    Tlwm.,  S.   ihcol.  i,   q.   61,   a.  i. 

*   IwetJiius,   De  consc^l.   pliilos.   1.   3,   c.   2. 


DE    BEATITUDINE    OBIECTIVA    IIOMINIS.  203 

Status  quaestionis.  Thesi  nostra  diio  revera  affir- 
niamiis. 

1.  Parte  enim  negativa  asserimus  niilliim  bonum  fini- 
tum  beatitudinem  hominis  constituere  posse. 

2.  Parte  vero  affirmativa  contendimus  in  Deo  beati- 
tudinem  illam  revera  inveniri. 

Lociuimur  hic  de  beatitudine  obiectiva  proprie  dicta  et 
perfecta,  cuius  definitionem  supra  declaravimus.  Siquidem 
non  raro  beatitudinis  nomen,  sensu  improprio,  accipitur 
ad  designandam  feHcitatem  hominis  non  quidem  omnino 
perfectam,  utpote  non  omne  malum  excludentem,  sed 
tamen  relative  magnam  vel  etiam  maximam,  quae  his  in 
terris  in  certa  quadam  vitae  condicione  obtineri  possit. 
Talem  enim  beatitudinem  in  rebus  creatis  revera  inveniri 
non  est  cur  negemus.  Nec  loquimur  hic  de  beatitudine 
inchoata,  quae  recte  dici  potest  contineri  in  complexu 
bonorum  temporalium,  cum  ad  supremum  bonum  recte 
haec  bona  ordinantur. 

Perfectam  proinde  beatitudinem  obiectivam  nobis  in- 
(luirentibus  prae  ocuh's  habendum  est,  bonum  ilkid  deter- 
minatum  eiusmodi  debere  esse, 

1°  ut  sit  in  omnium  potestate, 

2°  ut  propter  se  appetatur, 

3"  ut  appetitum  rationalem  plene  exi)leat, 

4^  ut  excluso  omni  malo  stabile  sit  atque  indeficiens  '. 

Thesis  probatio.  I.  Frobaiur  pars  7iegativa :  Ntdlum 
bonum  creatum  vel  /i?iitum  beatitudincm  obiectivam  hominis 
constituere  potest. 

A.  Argumento  generali.  «Impossibile  est  beatitudinem 
hominis  esse  in  ahquo  bono  creato.  Beatitudo  enim  est 
bonum  perfectum,  quod  totahter  quietat  appetitum;    alio- 


*  Cf.  de  hac  re  Mcyer,  Inst.  iur.  nal.  I '-^  43  sq;   Cathnin,  Philos. 
mor.  '   34  sqq. 
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(liiin  non  esset  iiltimus  finis,  si  adhuc  restaret  ali^iuid 
appetendum.  Obiectum  autem  voluntatis,  quae  est  appe 
titus  humanus,  est  universale  bonum,  sicut  obiectum  intel- 
lectus  est  universale  verum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil 
potest  (luietare  voluntatem  hominis  nisi  bonum  univer- 
sale ;  quod  non  invenitur  in  ahquo  creato,  sed  tantum  in 
Deo;  quia  omnis  creatura  habet  bonitatem  participatam. 
Unde  solus  Deus  voluntatem  hominis  implere  potest,  se- 
cundum  quod  dicitur  Ps  102,  5:  Qui  replet  in  bonis 
desiderium  tuum  etc.  In  solo  igilur  Deo  beatitudo  ho- 
minis  consistit.»  ' 

B.  Per  partes,  diversa  bonorum  genera  eaque  obiter 
percurrendo. 

Experientia  enim  et  ratione  manifeste  constat  in  nullo 
boni  creati  genere  inveniri  condiciones  ad  beatitudinem 
hominis  constituendam  necessarias.  Bona  enim  creata  vel 
sunt  bona  extenia,  quales  sunt  divitiae,  honores,  fama  sive 
gloria,  dignitates  vel  potestates",  vel  Iwna  intcrna,  bona 
scilicet  corporis  vel  animae  ^,  vel  horum  omnium  congeries. 
«Atqui  praedictis  condicionibus  carent: 

1.  Bona  fortu7iae  ut  divitiae,  honores  etc.     Nam: 

a)  Divitiae  sunt  solum  bona  utilia,  in  quantum  iuvant 
ad  comparanda  bona  animae  vel  corj^oris;  ergo  non  sunt 
per  se  a})petenda.  . .  . 

b)  P^orum  acquisitio  non  cst  in  omnium  })Otestate,  sunt 
semper  instabilia. 

c)  Cum  sollicitudine  possidentur,  cum  dolore  amittuntur, 
cupiditatem  potius  acuunt  iugiter  quam  satiant. . . . 

2.  Jiona  corporis.  Haec  enim  sunt  solum  bona  utilia, 
(}uac  bonis  animae  subordinantur;  insuper  sunt  valde 
defectibilia  et   imperfecta  ideoque  a})petitum  hominis  ex- 


'   .V.    Thom.,   S.   ihcol.    i,   2,   q.   2,   a.   8 
-  Ib.  a.    123.  ^  Ib.   a.    5   el   7. 
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plere  nequeunt. .  . .  Quod  speciatim  voluptatem  corporalem 
attinet,  haec  iam  propterea  non  potest  esse  obiectum  bea- 
titudinis  humanae,  quia  homini  cum  brutis  est  communis. 
Deinde  semper  oritur  ex  bono  materiah  et  particulari, 
quod  animae  spirituali  et  cognoscenti  universale  maxime 
est  improportionatum. 

3.  Bo7ia  animae.  Haec  sunt  aut  ipsa  animae  substantia 
cum  suis  facultatibus,  aut  sunt  bona  acquisita  per  exer- 
citium  facultatum,  sciHcet  virtus,  ars  etc. 

lam  vero:  a)  Ipsam  animam  in  se  condiciones  supra- 
dictas  habere  non  posse  patet  ex  ipsis  eius  facultatibus, 
quae  ostendunt  animam  ab  extrinseco  complendam  esse. 

b)  Fotefttiae  sunt  propter  actus,  similiter  etiam  habitus. 

c)  Ipsi  denique  actus  intellectus  et  vokmtatis  dependent 
a  suis  obiectis  et  sokim  possunt  esse  perfecti,  si  circa 
bonum  et  verum  perfectum  versantur. 

4.  Bonoriim  praedictoncm  congeries.     Nam: 

a)  InhabiUtas  illorum  bonorum  ad  beandum  hominem, 
cum  non  ex  defectu  quantitatis,  sed  ex  eorum  intrinseca 
qualitate  (defectibiHtate  etc.)  oriatur,  per  sokim  agglome- 
rationem  tolH  non  potest. 

b)  Experientia  teste,  crescente  horum  bonorum  quan- 
titate,  augetur  ipsorum  appetitus.  Ergo  conckidere  licet, 
etiamsi  quis  omnia  haberet,  eum  inde  minime  beatum 
fore;  aHas  enim,  quo  pkis  boni  quis  possideret  et  quo 
magis  ad  h'mites  plenae  satietatis  accederet,  eo  magis 
decrescere  deberet  appetitus. 

c)  Nemo  umquam  haec  omnia  bona  simul  vel  possedit 
vel  possidere  poterit.»  ^ 

II.  Prohatur  pars  afjirmativa :  Beatitiido  obiectiva  Jiominis 
in  Deo  revera  i?wenittir.     Etenim : 

Necesse  est  exstare  obiectum  ahquod  reale  et  actuale, 
quod  appetitui  naturaH  hominis  in  l^onum  universale  cor- 


Cathrein,  Philos.  mor. "  35  sq. 
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respondeat  (supra  p.  201).  Atqui  bonum  finitum  obiectum 
illud  esse  non  potest.  Ergo  bonum  infinitum  actu  exsistens 
est  obiectum  huius  appetitus  naturalis :  inter  bonum  enim 
finitum  et  bonum  infinitum  in  ordine  realiter  exsistentium 
non  datur  medium.  Sed  bonum  infinitum  actu  exsistens 
vocamus  Deum.  Ergo  in  Deo  beatitudo  obiectiva  hominis 
invenitur,  secundum  illud  S.  Augustini :  Fecisti  ?ios  (Do- 
mine)  (uf  tc,  et  i)h]iiietiim  est  cor  ?iostruw,  donec  regiaescat 
in  te\ 

Articulus  11. 
I)E  HKATITUDINE  FORMALI  (SUr.IECTIVA). 

Thesis.  Beatiiudo  suhiectiva  vel  fonnalis  iu perfectissima, 
quam  /lomo  secnndum  capacitatem  naturae  suae  assequi  potest, 
coxnitione  Dei  consistit  et  amore  similiter  perfecto. 

Status  quaestionis.  Loquimur  de  formali  beatitudinc 
naturali,  (juam  homo  suis  viribus  recte  utens  certo  (iuidem 
acquireret,  sed  ultra  ([uam  non  excederct,  nisi  Deus  ipsum 
de  facto  clevasset  ad  ordinem  (luendam  supernaturalem, 
in  quo  finis  noster  est  intuitio  Dei  (hrecta.  Hanc  in- 
tuitionem  supernaturalem,  quam  in  voluntate  consequitur 
amor  et  fruitio  boni  perfecti,  visio?jem  beatificam  theologi 
vocant. 

Quam  beatitudinem  naturalem  dicimus  esse  perfectissi- 
mam,  (juam  secundum  capacitatem  et  vires  suae  naturac 
homo  acquirere  j)0test,  Dei  cognitionem  et  amorem  simi- 
liter  perfeclum.  Cuius  propositionis  scnsum  ut  intellegamus, 
haec  sunt  notanda : 

Intuitive  homo  naturaliter  Deum  cognoscere  non 
potest.  Obiectum  enim  proprium  intellectus  humani  sci- 
mus  (p.  89  sq(|)  esse  universale  in  rebus  materiahbus,  ex 
quibus  non  nisi   abstrahendo  et   discurrendo  ad  notiones 


Confess. 
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spiritiiales  evehitiir.  Quae  qnidem  cognitio  Dei,  iit  ab 
«intuitiva»   distinguatur,   «abstractiva»  dici  solet. 

Beatitudinem  proinde  formalem  hominis  contendimus 
esse:  perfectam  cognitionem  syntheticam  ordinis  univer- 
sahs  per  eius  causam  supremam.  Hanc  cognitionem  per- 
fectam  consequitur  naturahter  amor  perfectus  Dei  ut  prin- 
cipii  huius  ordinis,  et  gaudium  vel  delectatio  perfecta  oriens 
in  natura  humana  ex  illa  contemplatione  et  ex  illo  amore  ^ 

Tres  igitur  actus  ad  beatitudinem  formalem  necessario 
concurrunt:  cognitio,  amor,  gaudium  seu  delectatio.  (^uae- 
runt  vero  philosophi,  quinam  ex  ipsis  quasi  essentiam 
beatitudinis  constituant,  quinam  vero  sint  quasi  attributa 
eius  necessaria. 

Facile  autem  inter  plerosque  convenit  delectationem  ad 
beatitudinem  non  nisi  per  modum  attributi  necessarii  per- 
tinere ;  de  duobus  ahis  vero  triplex  est  opinio : 

S.  Doctor  enim  solam  cognitionem  affirmat  esse  essen- 
tiam  beatitudinis  -. 


'  «Le  probleme  de  la  destinee  naturelle  dans  la  vie  fulure 
revient  donc  a  savoir  ([u'elle  sera  alors  ractivite  superieure  de 
rrune.  —  Ce  sera  la  pensee  a  son  plus  haut  degre  possible  de 
perfection :  la  connaissance  la  plus  parfaite  possible  de  robjet 
formel  de  rintelligence,  c'est-a  dire  enfin  la  science  de  runiversalite 
des  choses  inaterielles ,  de  leurs  proprietes  et  de  leurs  lois ,  par 
leurs  causes  les  plus  profondes  et  principalemcnt  par  leur  Cause 
supreme,  y  compris  la  connaissance,  negative  et  analogique ,  des 
etres  spirituels  et  de  TEtre  divin ;  ou,  plus  brievement,  ce  sera  la 
connaissance  syTithctique  de  Vordte  iiniverse/  par  sa  Cause  supreme. 
Cette  connaissance  est  la  sagesse  ou  la  philosophie.  Elle  engendrera 
naturellement  Tactivite  parfaite  de  la  volonte,  c'est-a-dire  1'amour 
de  Dieu  considere  comme  Principe  et  Fin  du  monde  physique  et 
du  monde  moral ;  la  fclicite  resultera  de  cette  contemplation  et  cet 
amour  parfaits»    {Mercier,  Psychologie  IP  353  sq). 

*  S,  iheol.  I,  2,  q.  3,  a.  4.  —  Praeter  Thomistas  lianc  sen- 
tentiam  defendunt  Becanus  (De  beatitudine  c.  i,  q.  4),  1'anner 
(Theol.  schol.  t.  2,  disp.  i,  q.  2),  Schi/fini  (Disp.  philos.  nat.  n.  29). 
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Scotus  contra  solum  actum  amoris  beatitudinem  for- 
malem  essentialiter  constituere  contendit '. 

Alii  vero,  inter  quos  Albertus  ^fa,s^;ius,  S.  Bonaventura, 
Suaresius^,  et  in  cognitione  et  in  amore  Dei  essentiam 
beatitudinis  sitam  esse  docent. 

Sed  (juidquid  est  de  disputatione  illa,  quae  ordinem 
supernaturalem  magis  respicit  quam  beatitudinem  natu- 
ralem,  nos,  ad  elcmeijta  sijnplicitcr  vcccssaria  beatitudinis 
hic  unice  attendentes,  hanc  beatitudinem  in  tribus  ilHs 
actibus,  prout  supra  sunt  declarati,  revera  sitam  esse  con- 
tendimus. 

Thesis  probatio.  Deus  est  hominis  beatitudo  obiecliva 
seu  obiectum  ilhid  determinatum,  ex  cuius  possessione  vel 
coniunctione  homo  beatur  (p.  202  sqq). 

Sed  haec  hominis  cum  Deo  coniunctio  in  ordinc  ad 
ipsum  hominem  perficiendum  ahter  fieri  non  potest  nisi 
per  cognitionem,  amorem,  fruitionem  vel  delcctationem 
suj)ra  declaratam.     Ktenim : 

T.  Haec  coniunctio  fieri  non  potest  per  unionem  quan- 
dam  substantialem ' ; 

neque  per  unionem  esscntialem,  quae  repugnat  naturac 
cntis  infiniti; 

neque  per  unionem  hypostaticam,  (juae  excedit  exigen- 
tiam  naturae  humanae.  Secundum  exigentiam  enim  illam 
homo  habet  tantum,  ut  ipsi  conveniat  subsistere  subsistentia 
humana,  nullo  modo  autem  su])sistentia  divina. 

2.  Oritur  proinde  haec  coniunctio  cx  unione  (luadam 
accidentali,  (juae,  cum  fieri  debeat  in  ordine  ad  hominem 
pcrficiendum,  necessario  in  ultima  perfectione  activitatis 
hominis  relative  ad  Deum  est  ponenda.     lam  vero: 


'   Tn  dist.   49,  q.   5. 

2   1  )e  ultiino  finc  disp.   7,   sect.    i    et   2. 

^  1  )e  his  notionihus  \ide  supra   p.    1 79  sq   ct    1S4. 
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Poni  non  potest  haec  iiltima  perfectio  formaliter  in 
activitate  vegetativa  vel  sensitiva,  sed  tantum  in  vita  ratio- 
nali.  Activitates  enim  illae  inferiores,  ciim  in  homine 
rationaU  vitae  subordinentur,  finem  suum  ultimum  non  in 
se  ipsis  habent,  sed  in  activitate  huius  vitae  intellectualis. 

Intellectuali  autem  illa  activitate  homo  cum  Deo  per- 
fecte  coniungi  non  potest  aHter  nisi  perfectissimo  illo, 
de  quo  supra  diximus,  cognitionis,  amoris,  delectationis 
actu.  Ergo  in  perfectissima  Dei  cognitione  et  amore 
cum  delectatione  necessario  defluente  beatitudo  formalis 
hominis  consistit. 

Caput  II. 

QUOMODO  BEATITUDO  HOMINIS  COMPLEATUR, 

OSTENDITUR. 

Articulus  I. 
DE  VITA  MORTALI  IIOMINIS. 

Thesis.  Perfecta  heatiiudo  formatis  in  hac  niortali  vita 
ohtijieri  no7i  fotest. 

Probatio.  Ad  perfectam  enim  beatitudinem  formalem 
reciuiritur,  ut  appetitus  rationahs,  seckiso  omni  malo, 
plene  quietetur  in  possessione  stabili  et  indeficienti  boni 
perfecti '. 

Atqui  in  praesenti  vita  haec  plena  et  quieta  ct  in- 
deficiens  possessio  obtineri  non  potest.     Nam: 

I.  Non  omne  maUim  excUiditur,  neque  ex  parte  intel- 
lectus,  qui  muUis  ignorantiis  et  erroribus  obnoxius  manet, 
(juantacumque  est  eius  perfectio;  neque  ex  parte  volun- 
tatis,  quae  semper  motibus  appetitus  sensitivi  inquietatur; 
neque  ex  parte  corporis,  (juod  innumeris  aggravatur  in- 
firmitatibus,  necessitatibus,  morbis  etc. 


*  Cf.  supra  p.  203. 

Rehtsiitdky,   Elem,   philos    s.rhol.     II.     E-l.   7  et  8.  I4 
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2.  Numqiiam  his  in  terris  appetitiis  rationalis  impletur: 
quo  profundius  enim  veritatem  e.  g.  percipimus,  eo  clarius 
videmus  multa  esse,  quae  mentem  eftugiunt,  cum  tamen 
sint  de  iis,  quae  naturaliter  scire  desideramus;  quo  maior 
est  copia  bonorum  quae  possidemus,  eo  vehementius  fit 
in  nobis  desiderium  ad  ampHora  ^ 

3.  Praeterea  instabiha  sunt  bona  multa,  quae  posside- 
mus;  omnibus  vero  tamquam  ultimus  terminus  imminet 
mors.  Legitima  enim  inductione  compertum  liabemus 
mortem  omnibus  viventibus  corporeis  ex  naturae  instituto 
accidere.  Quae  quidem  moriendi  necessitas  inde  oritur, 
quod  corpus  vivens  ad  nutritionis  exercitium  ineptum 
redditur.  Virtus  enim  luitritiva  pendet  a  certis  disposi- 
tionibus  organicis,  quae  vel  violenter  (mors  violcnta),  vel 
naturahter,  i.  e.  propter  ipsum  nutritionis  exercitium  (inors 
naturalis),  corrumpuntur. 

ArTICUI.US    II. 

1)K  IMMORTALITATE  ANIMAE. 

Cum  inotus  naturalis  vokmtatis  nostrae  inanis  csse  non 
possit  (p.  202),  necjue  his  in  terris  l)eatitudo  nostra  ol)- 
tineatur  perfecta,  nostra  felicitas  in  futura  eaciue  immortali 
vita  est  exspectanda.     L^nde  hic  iam 

Quaeritur,  utrum  anima  humana  sit  revera  im- 
mortalis,  an  in  morte  simul  cum  corpore  corrum- 
patur. 

Dubia.  Videtur  anima  in  morte  simul  cum  corpore 
corrumpi.     Nam: 

T.  Quod  habet  initium  cum  corpore,  cum  corpore 
etiam  perire  debet.    Sed  anima  humana  incipit  esse  cum 


Cf.   siijira   jL   104. 
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corpore.     Ergo  etiam  cum   corpore   perire  debet,   et   sic 
iinus  erit  interitus  pecudum  atque  hominum. 

2.  Anima  humana,  ut  supra  diximus  (p.  184  sqq),  creata 
est,  ut  essentiahter  sit  corporis  forma,  i.  e.  ut  ex  eius 
cum  corpore  unione  formahter  resultet  id,  quod  est  «homo». 
Ergo  soluto  corpore  et  pereunte  homine  etiam  anima 
perire  debet. 

3.  Si  anima  non  periret  in  morte  hominis,  nulla  esset 
ratio,  cur  homo  tantopere  horreret  ipsam  mortem. 

4.  Quorum  est  simile  principium  et  simihs  processus, 
eorum  etiam  simihs  finis  esse  videtur.  Sed  simile  est 
principium  hominum  et  bestiarum,  simihs  etiam  processus 
in  utrisque.  Ergo  unus  erit  finis  bestiarum  atque  hominum. 

5.  Videtur  Deus  ex  benignitate  annihilare  animas,  post- 
quam  coniunctionem  cum  suis  corporibus,  quae  sibi  natu- 
rahs  sit,  arniserint ;  eo  fere  modo,  quo  nos  ex  misericordia 
necamus  aviculam,  quae  alam  vel  pedem  amisit  *. 

Sed  contra  est  firma  omnium  populorum  de  immor- 
tahtate  animae  persuasio.     Unde: 

Thesis  I.  Anima  humana  est  per  naturam  sua?n  im- 
mortalis. 

Status  quaestionis.  Immortatitas  est  incorruptibihtas 
viventis,  ut  vivens  est:  idem  proinde  significat  ac  vitae 
inamissibihtas.  lam  vero  triphcem  distinguunt  immor- 
tahtatem  vel  vitae  inamissibih'tatem :  immortahtatem  per 
essentiam,  per  gratiam,  per  naturam. 

Immortalitas  per  essentiam  est  vitae  inamissibihtas  in 
ente,  cuius  essentia  est  ipsum  vivere,  ita  ut  absoUite  re- 
pugnet  ipsum  non  vivere.  Haec  immortaUtas  soh  Deo 
convenit,    iuxta   haec  S.  Pauh  ad  Timotheum    (i   Tim  6, 


'  Has  et   alias  raliones  dubitandi  exposilas  invenies  apud  Pesch, 
Inst.   psychol.   TI   486  sqq. 

14* 
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15  16)  praeclare  dicta :  «Rex  regum  et  Dominus  domi- 
nantiiim,  qiii  solus  habet  immortalitatem.» 

Immortalitas  per  gratiam  est  vitae  inamissibilitas  in 
ente,  cuius  natura  ex  se  tendit  ad  corruptionem,  sed  in 
vita  servatur  gratuito  Dei  auxilio.  Talem  theologi  docent 
fuisse  primi    Jiominis  immortaHtatem  in  statu  innocentiae. 

Immortalitas  per  7iatiira7n  est  vitae  inamissibilitas  in 
ente,  cuius  natura  nullum  in  se  includit  corruptionis  prin- 
cipium,  ita  ut  nec  corrumpatur  per  se,  nec  corrumpatur 
per  accidens. 

Dicitur  vero  corrumpi  per  se  id,  cuius  essentia,  prout 
formaliter  exsistebat,  cessat  exsistere,  propter  dissokitionem 
partium  reaHter  distinctarum,  quibus  constabat,  Hcet  prin- 
cipia  iHa  post  dissolutionem  maneant.  Sic  homo  mo- 
riens  corrumpitur  per  se,  propter  separationem  animae 
et  corporis. 

Corrumpitur  autetn  per  accidens  id,  quod,  etsi  per  se 
corrumpi  non  potest,  quia  per  se  non  habet  partes,  cessat 
tamen  in  actu  et  formaliier  exsistere,  quia  indirecte  de- 
struitur,  ratione  sciHcet  alterius,  a  quo  pendet  in  exsi- 
stendo.  Sic  corrumpuntur  omnes  formae  materiales:  for- 
ma  aquae,  animae  vegetativae,  animae  beluinae  (cf.  supra 
p.   29  61   63). 

Hanc  tertiam  immortaHtatem,  immortaHtatem  sciHcet 
per  naturam,  quae  dicitur  ctiam  saepenumero  imniortalitas 
ab  intrinseco  vel  incorruptibilitas,  thcsi  nostra  animae  hu- 
manae  tribuimus. 

Sensus  proindc  thesis  nostrae  cst :  Anima  humana  ex 
7iatura  sua  est  incorruptibilis  per  se  ct  incorruptibilis  per 
accidens. 

Animam  immortalem  csse,  7'eritas  fidei  est  fundamen- 
talis,  quae  ipsis  Sacris  Litteris  frequentissime  inculcatur, 
dum  de  vita  futura  instruimur,  ciusque  praemia  futura 
piis,  pocnac  vcro  aeternae  impiis  proponuntur.  Sic  Do- 
minus  de    sortc   clectorum    ct    rcproborum   praenuntians : 
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«Et  ibiint  hi»,  in(|iiit,  «in  supplicium  aeternum,  iusti  autcm 
in  vitam  aeternam»  (Mt  25,  46). 

Leo  vero  X  in  Concilio  Lateranensi  V  (15 13)  haec 
statuit:  «Sacro  approbante  Concilio  damnamus  et  repro- 
bamus  omnes  asserentes  animam  intellectivam  mortalem 
esse.»  ^ 

Thesis  probatio  per  partes. 

1.  Anima  humana  est  incorruptibiUs  pcr  se.  Quod  non 
habet  partes,  neque  quantitativas  neque  constitutivas,  id 
non  potest  corrumpi  per  se.  Constat  evidenter  ex  ipsa 
notione  corruptionis  per  se  (p.  212). 

Atqui  anima  humana  non  habet  partes,  neque  quanti- 
tativas  neque  constitutivas:  est  enim  simplex  (p.  177 
et  178). 

Ergo  anima  humana  est  incorruptibih's  per  se. 

2.  Anima  hu/nana  cst  incorruptibilis  pcr  accidens.  Omne, 
quod  est  spirituale,  est  incorruptiliile  per  accidens:  se- 
quitur  ex  notione  spirituahtatis  et  ex  natura  corruptionis 
per  accidens. 

Atqui  anima  humana  est  spirituahs  (p.   162  sqq). 
Ergo  anima  humana  est   incorruptibihs  per  accidens. 

Thesis  IL  Anima  hunuina  post  mortcm  hominis  rcvera 
crit  supcrstcs. 

Status  quaestionis.  Cum  anima  humana  pcr  naturam 
suam  sit  omnino  incorruptibiiis,  sequitur,  ut  eius  mors, 
si  contingeret,  ahter  expHcari  non  possit  nisi  pcr  an- 
nihilationem. 

Dicitur  autem  annihilari  id,  cuius  essentia  ita  desinit 
esse  in  ordine  actuahum,  ut  nihit  eius  remaneat^ 


*  Cf.  B.  ytinginatin,  De  novissiinis  hominis  6  et  7- 
'  Recole  quae  de  corruplione    et    dc  annihilatione    in  Cosmo- 
logia  dicta  sunt  I  457  sq. 
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Thesi  nostra  proinde  contendimus  fiitiirum  non  esse, 
ut  post  mortem  hominis  anima  desinat  esse  in  ordine 
actuahum,  sed  ipsam  in  esse  suo  quo  est  anima  humana 
superstitem  futuram  esse. 

Thesis  probatio.  Animae  annihilationem  non  nisi 
duphci  modo  fieri  fingere  possumus:  vel  per  actionem, 
cuius  terminus  esset  remotio  totius  animae  essentiae  ex 
ordine  actuahum,  vel  pcr  cessationem  actionis,  qua  in  suo 
esse  conservatur. 

lam  vero  prior  suppositio  absurda  est;  actione  enim 
cfficere  nihil  sibi  repugnat.  AUera  vero  hypothesis,  etsi, 
absolute  spectata,  nuham  repugnantiam  involvit,  spcctafis 
famcn  variis  condicionibus  vifac  Jiunianac  cvidcnfcr  impossi- 
bilis  apparct. 

Etenim,  cum  anima  a  Deo  creata  sit  (p.  192  sqq),  cer- 
tum  est  nullam  creaturam  impedire  posse,  ([uominus  Deus, 
si  vult,  animam  in  esse  conservet  creatione  continuata. 
Quod  sequitur  ex  infinita  Dei  potentia  et  ex  dependentia 
omnis  creaturae  ab  ipso. 

Concedimus  vero  potentia  Dci  absoluta,  i.  e.  considc- 
rata  separatim  ab  omnilnis  ahis  eius  attributis,  animam 
humanam  annihilari  posse.  In  anima  enim  humana  onto- 
logice  spectata  (i.  e.  abstracte  a  variis  condicionibus  vitae 
eius),  cum  sit  a  Deo  in  suo  esse  dependens,  nulla  in- 
venitur  repugnantia  ad  non  exsistendum.  Atqui  Creator 
omnipotens  potentia  sua  absokita  facere  potest  quae- 
cumque  ontologice  non  repugnant. 

Sed  ex  potentia  Dei  ordinaria ,  i.  e.  spectata  cum 
aliis  attributis  divinis  et  in  ordine  ad  leges  ab  ipso  hbere 
praefixas,  fieri  non  potest,  ut  ulla  umquam  anima  an- 
nihiletur.     Quod  quidem  constat: 

I.  Kx  conscnsu  onmium  popuiorum,  de  quo  supra  dixi- 
mus,  ubi  de  spirituahtate  animae  sermo  erat  (p.   162  sq). 
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2.  Ex  diversis  Dci  Creatoris  attributis  ^ : 

a)  Ex  sapicntia  divina.  Si  anima,  dissoluto  composito 
hiimano,  non  remaneret  superstes,  Deus  ipsi  frustra  de- 
disset  immortalitatem  ab  intrinseco. 

Sed  Deus  nihil  facit  sine  ratione  sufticienti. 
Ergo   anima    humana,    dissoluto   composito,    remanet 
superstes. 

b)  Ex  iustitia  divina.  Si  anima  humana,  dissoluto 
corpore,  non  remaneret  superstes,  Deus  non  esset  iustus. 
Nulla  enim  esset  universalis  et  proportionata  pro  virtute 
et  vitio  retributio.  Manifeste  enim  constat  neque  omnes 
virtutes  his  in  terris  remunerari  neque  omnia  vitia  puniri. 
Immo  non  raro  contingit,  ut  iusti  puniantur,  iniusti  summis 
laudibus  extollantur. 

Sed  Deus  est  infinite  iustus. 

Ergo  anima  humana,  dissoluto  composito,  superstes 
futura  erit^. 

^  Ex  iis,  quae  circa  exsistentiain  Creatoris  mundi  iniinite  per- 
fecti  in  Cosmologia  (I  495  496  497)  declaravimus,  iam  licet  op- 
tima  via  et  ratione  his  Dei  attributis  inniti  ad  argumentandum. 
Perfectior  tamen,  utpotc  niagis  reflexa ,  haec  argumentatio  evadet 
ex  iis,  quae  in  Theologia  naturali  circa  Dei  naturam  sumus  decla- 
raturi.  Interim  tamen  Deum ,  infimtc  perfecHim ,  revera  exsistere 
philosophice  iam  compertum  habemus ,  cum  probaverimus  creato- 
rem  mundi  esse  a  sc  (I  496),  neque  uHum  ens  finitum  posse  esse 
a  se  (I  497  sq). 

^  «Si  toutes  les  vertus  etaient  recompensees  et  lous  les  vices 
chaties  pendant  hi  scene  que  joue  chaque  raortel  dans  lc  grand 
drame  de  Thistoire  humaine,  Dieu  pourrait  supprimer  purement  et 
simplement  les  acteurs,  quitte  a  les  remplacer  par  d'autres ;  mais 
il  n'en  va  pas  ainsi  Courbee  sous  le  faix  de  la  douleur,  la  vertu 
trop  souvent  arrive  au  terme  de  sa  course ,  sans  avoir  senti  la 
main  caressante  de  Celui  qui  lui  disait:  Courage !  Courage  !  Euge  ! 
Comble  de  mysterieuses  faveurs,  le  vice  souriant  s'endort  dans 
un   triomphe  scandaleux.    Tout  n'est  donc  pas  fini  a  la  mort,    La 
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c)  Ex  bomtatc  Dei.  Si  aninia  humana,  dissoUito  coin- 
posito,  non  remaneret  superstes,  Deiis  esset  crudelis.  Tor- 
queret  enim  hominem  his  in  terris  in  «valle  lacrimarum» 
desiderio  naturaU  et  proinde  necessario  beatitudinis,  quam 
numquam  inveniret '. 

Sed  Deus,  utpote  infinite  bonus,  non  est  crudeUs. 

Ergo  anima  humana,  dissoUito  composito,  superstes 
manebit  -, 

3.  Ex  fimcstis  co7isectariis  scntentiae  oppositac.  «Doctrina 
illa,  quae  est  coUunen  et  firmamentum  morahtatis,  iustitiae, 
virtutis,  dignitatis  humanae  in  vita  tam  privata  quam  so- 
ciaU,  qua  vero  sublata  aperiuntur  portae  coHuviei  vitio- 
rum  ac  scelerum,  non  potest  non  esse  vera.  Atqui  huius- 
modi  est  veritas,  de  qua  agitur.  Sublata  enim  hac  veritate 
a)  is  optime  generi  humano  consulcrct,   qui  ex  societatc 


justice  vcut  quc  la  vcrlu  malheureuse  nil  ses  rcprises  sur  Dieu, 
cl  que  Dieu  ait  ses  reprises  sur  le  vicc  inipuni»  {Monsabrc,  Conf, 
dc  N.   D.  de  Paris,    1875,   cont.    17). 

'  Cf,  supra  p.   104. 

2  Dieu  est  juste,  il  ne  peut  se  fairc  a  plaisir  lc  bourreau  dc 
sa  creature,  la  rempHr  de  desirs  qui  jamais  ne  seront  assouvis,  la 
pousser  violcmment  vers  un  tcrmc  (]u'ellc  ne  doit  jamais  attcindrc. 
Tourquoi  cet  universel  bcsoin  du  bonheur  qui  tourmcntc  nos  pauvres 
cceurs,  si  la  vie  humaine  se  terminc  au  tombeau  ?  Entre  la  nais- 
sance  ct  la  mort,  avons-nous  ele  quelqucfois  satisfaits?  Ilelas! 
les  plaisirs  ephemcres  de  ce  monde  n'ont  fait  que  tromper  la  divinc 
langueur  dc  nos  amcs,  lcs  joies  incmes  dc  la  verite  et  de  la  verlu 
ont  cie  constamment  troublees  par  de  basses  exigences,  assombries 
par  d'inccssantes  contradiclions !  Notre  naturc  est  ainsi  organisec 
qu'ellc  vcut,  qu'ellc  esperc  necessairement  le  vrai  sans  ombrc,  le 
bien  sans  mclange,  le  repos  actif  de  toutes  scs  facultes  dans  la 
paix,  ct  Ton  veut  que  Dieu  la  jelte  impitoyablemcnt  dans  la  nuit, 
le  vide,  le  neant  etcrnel.  Cest  atroce,  et,  par  consequent,  c'est 
incroyable ;  car  le  proprc  de  la  juslicc  divine,  dit  S.  Thomas,  est, 
d'accorder  a  chaquc  etrc  ce  qui  convicnt  a  sa  naturc»  {MonsaOre 
\.  c). 
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civili  faceret  saginarium  bene  institiitum  sccundum  com- 
moda  vitae  animalis ;  b)  homo  bonus  vel  malus  iudicandus 
esset  secundum  normam  eandem,  qua  iudicatur  belua; 
atque  is  homo  esset  optimus,  qui  optime  sequeretur  ductum 
solius  naturae  sensitivae;  c)  una  vera  philosophia  esset 
philosophia  pessimismi  et  desperationis.»  ^ 

Thesis  III.  Anima  humana  post  separationem  a  corporc 
superstes  in  perpctuum  vivet. 

Status  quaestionis.  In  thesi  hac  de  iis  tantum  animabus 
dicimus,  quae  propter  vitam  honeste  et  pie  his  in  terris 
institutam  finem  suum  ultimum  vel  beatitudinem  adepturae 
sunt.  Utrum  enim  lieri  possit,  ut  quaedam  animae  propter 
suam  culpam  ex  fine  illo  excidant  necne,  quaeretur  in 
theologia  naturah. 

Thesis  probatio.  i.  Ex  natura  animac  et  sapientia 
Creatoris.  «Ex  natura,  moHtione,  indole  operum  duratio 
temporis,  cui  ab  auctore  destinata  sunt,  dignoscitur.  Sed 
Deus  animam  humanam  creavit  spiritualem,  simpHcem, 
incorruptibilem,  quae  non  indigeat  corporis,  ut  sit  et  vivat, 
quae  a  nuHa  vi  creata  exsistentia  et  vita  privari  possit; 
eandemque  capacem  fecit,  ut  nobiHssimo  fine  summaque 
feHcitate  perpetuo  fruatur.  Ergo  non  ad  tempus  deter- 
minatum,  sed  ad  aeternitatem  hoc  suum  opus  destinavit.»^ 

Sed  Deus  nihil  facit  frustra. 

Ergo  anima  humana  in  perpetuum  vivet. 

2.  Ex  desiderio  innato  bcatitudinis.  Est  in  vokmtate 
nostra  motus  naturaHs  ad  universale  bonum  (p.   104). 

Sed  motus  ille  naturaHs  vokintatis  nostrae  non  potest 
esse  inanis  (p.  202  et  I  230). 

'    Pcsch,  Inst.  psychol.   II  491. 

^  Ib.  II  496.      Tongicrgi,  Psychol.   n.   236  ct   237. 
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Atqui  inanis  esset  motiis  ille  naturalis,  si  anima  hu- 
mana,  post  mortem  superstes,  non  viveret  in  perpetuum. 

Anima  enim  post  mortem  superstes  certo  sortem  suam 
futuram  curarct.  'l\inc  autem  aut  certo  sciret  se  in  per- 
petuum  non  victuram  esse  vel  saltem  de  illa  exsistentia 
futura  dubitaret,  aut  vana  illusione  et  errore  hac  in  rc 
imphrata  esset. 

In  priore  casu  ccrtitudo  vel  timor  fehcitatem  amittendi 
perturbaret  boni  perfecti  fruitionem;  in  altero  vero  casu 
haec  ipsa  dubitatio  vel  illusio  esset  malum,  c^uod  perfectam 
intellectus  beatitudinem  impediret.  Praeterea  admitti  non 
potest  Deum  sanctum  et  veritatis  amatorem  velle  animam 
humanam  hac  vana  ilhisione  imphcitam  esse '. 

Cuius  argumenti  vis  ut  clarius  appareat,  ad  beatitudi- 
7um  formalem  animus  attendatur.  Consistit  cnim  haec 
beatitudo,  ex  parte  intellectus,  /;/  perfeda  cogftitionc  syn- 
thetica  ordinis  universalis  pcr  eius  causam  suprcmam  -'.  Quae 
cognitio  tam  j)erfecta  cst,  ut  totam  nostram  sciendi  capa- 
citatem  expleat. 

Sed  scientiam  illam  perfectam  nullus  ex  viris  vcl  ipsis 
doctissimis  his  in  terris  umquam  assecutus  est.  Immo  quo 
magis  ([ui  htteras  amplexi  sunt  scientia  augentur,  eo  cla- 
rius  ilh  perspiriunt  multo  phira  esse  (luae  ignorant;  eo 
apertius  quae  a  Socrate  dicta  sunt  ipsi  profitentur:  «Scio 
me  nihil  scire.»  ' 

Sed  motus  iUe  intellectus  non  potest  esse  inanis,  sed 
tandem  ahquando  ad  actum  perfe(  tum  pervenire  debet, 
praesertim  ( um  hic  de  motu  omnium  (jui  in  natura  in- 
veniuntur  nobihssimo  agatur. 


*  Cf.  .V.  Thom.,  S.  theol.  i ,  2,  (|.  5,  a  4  ;  Lessius,  De  summo 
bono  1.   3,   II.    190. 

'  Cf.  supra  p.   207,   n.    i. 

»  Cf.  Phil.  Ktieib,  Die  Beweise  ftir  die  Unsterbhchkcit  (icr  Seele 
(StraCburger  thcol.   Studien  V  2,   48  sq). 
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Esset  tamen  inanis  inclinatio  illa  intellectiis  et  motus 
ad  veritatem,  si  hanc  scientiam  perfectam  vel  nullo  modo 
consequeretur  homo  vel  nonnisi  imperfecte,  vel  si  ipsam 
umquam  amittere  potest. 

Ergo  anima  humana  post  mortem  superstes  vivet  in 
perpetuum. 

Responsio  ad  dubia.  Ad  i.  «Inepte  dicit,  (^ui  ne- 
xum  necessarium  ponit  inter  ortum  et  interitum.  Num 
inde,  quod  elementa  chemica  ahquando  creata  sunt,  se- 
(juitur  ea  aliquando  annihilatum  iri?  Perit  quidem  in 
morte  homo,  sed  non  pereunt  elementa  corporis  :  eccur 
periret  anima?  Propter  naturam  animae  erat  necessitas, 
ut  anima  oreretur  exoriente  homine.  Sed  propter  eandem 
naturam  animae  est  necessitas,  ut  non  pereat  pereunte 
homine. 

Ad  2.  «Non  est  dubium,  quin  anima  humana  pro- 
xime  ad  constituendum  hominem  creata  sit ;  id  tamen 
non  est  unicc  et  ultimatim.  Esse  enim  non  potest,  ut 
anima  excellentissimis  facultatibus  exornata  sit  unice  et 
ultimatim  ad  degendam  vitam  naturalem  in  his  terris. 

Ad  3.  «Ex  naturaU  mortis  horrore  confirmatur  con- 
iunctionem  animae  cum  corpore  omnino  naturalem  esse. 
Separatio  ipsa  violenta  est,  quia  status  coniunctionis  natu- 
rahs  est;  sed  etiam  status  separationis  naturahs  est.  Habet 
anima  humana  statum  duplicem,  qui  sibi  connaturahs  sit. 

«///5/.  Tantus  est  timor  mortis,  ut  pateat  mortem  esse 
animae  interitum.  —  Resp.  Dist.:  Timent  mortem,  qua- 
tenus  haec  est  violenta  animae  a  corpore  separatio,  conc; 
quatenus  est  transitus  ab  hac  vita  in  futuram,  subdist. : 
quia  adhaerent  rebus  sensibihbus  neque  de  sorte  certi 
sunt,  quae  eos  exspectat,  canc. ;  secus,  nego  ^. 

*    Tongiorgi,  Psychol.   n.   248. 
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Ad  4.  «Quod  diciint  homines  et  alia  animalia  habere 
simile  generationis  princi])ium,  verum  est  quantum  ad 
corpus,  non  autem  quantum  ad  animam.  Nam  anima 
beluae  producitur  ex  virtute  aliqua  corporea,  anima  vero 
humana  a  Deo.  SimiUter  processus  vitae  est  similis  quan- 
tum  ad  corpus,  sed  non  quantum  ad  animam,  quia  homo 
intellegit,  non  vero  belua  '. 

<<Inst.  BeUiae  appetunt  esse  semper  sicut  homines, 
ncque  tamen  immortales  sunt.  —  Resp.  Beluae  non  appe- 
tunt  esse  semper,  sed  habent  tantum  instinctum  conser- 
vationis  in  praesentia. 

Ad  5.  «Status  separationis  a  corpore  pro  anima  non 
est  miseria  neque  quicquam  habet,  ([uod  Deum  miseri- 
cordem  ad  annihilandam  animam  invitet.  Omne  id,  quod 
animae  in  isto  statu  deest,  ipsi  convenit  tantum  in  statu 
coniunctionis.»  "^ 

Quibus  omnibus  declaratis,  intellegitur,  quam  rectc 
haec  sint  a  Melchiore  Cano  dicta:  «Erroneum  cst,  ne 
dicam  haereticum,  assercre  animae  immortaHtatem  natu- 
rali  rationc  dcmonstrari  non  posse.»^ 

Articulus  in. 
I)E  KESUKRECTIONL:  COKrOKUM. 

Cum  pcrfecta  hominis  l)catitudo  sit  in  altcra  vita  ca^iue 
immortah  consccjucnda,  uUcrius  hic 

Quaeritur,  utrum  anima  post  mortem  a  corpore 
perpetuo  separata  futura  sit,  an  admittenda  sit  re- 
surrectio  corporis. 

'  S.    y/iotn.,  S.   thcol.  I,  q.  76,  a.   6  ad  i. 

'  Responsioncs  illas  invenics  apud  Pcsch,  Inst.  psychol.  II  498 
ct  499. 

^  De  locis  theol.   1.    12,   c.    15,  j^rop.   3. 
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Responsio.  i .  Fidc  certum  est  futurum  esse,  ut  per- 
sona  humana  morte  dissoluta  integre  reparetur  die  illo 
novissimo,  quo  mortui  de  corruptione  resurgent  incorrupti, 
ci4m  corporc  scilicct  glorioso. 

Modum  proinde  quod  attinet,  quo  de  facto,  propter 
elevationem  hominis  ad  ordinem  supernaturalem,  fiet  cor- 
porum  resurrectio,  ratio  humana  qua  tahs  nihil  scit:  sub 
hoc  respectu  resurrectio  corporum  mysterium  est  et  dogma 
fide  supernaturah  credendum. 

2.  Qyio6i?>\  factwn  tantum  resurrectionis  corporum  atten- 
dimus  in  iis,  quae  essentialia  sunt,  dicendum  est  resur- 
rectionem  corporum  esse  nattcralem,  non  quia  anima  pro- 
priis  viribus  novum  corpus  sibi  uniendum  eftbrmare  possit 
post  mortem,  sed  quia  haec  novi  corporis  a  Deo  omni- 
potenti  efformatio  a  natura  animae  rationahs  expostulatur  ^ 
Potentiae  enim  rationales  hominis  perfecte  exphcari  non 
possunt,  nisi  cum  corpore  uniantur,  a  cuius  organismo  ex- 
trinsecus  dependent,  ita  ut  anima  separata  a  corpore  sit 
ahquo  modo  imperfecta  neque  beata  esse  possit^. 

Quam  doctrinam  S.  Doctor  in  Summa  contra  Gen- 
tiles  ^  exponit    phiribus    argumentis,    ex  quibus   sit   ilhid : 


'  «Nous  estimons  donc  que  la  resurrcclion  est  naiureUe,  non 
pas  que  rame  aurait,  de  par  sa  nature ,  la  puissance  de  se  re- 
fonner  elle  meme,  apres  la  mort,  un  corps  nouveau ,  mais  en  ce 
sens  que  la  formation  d'un  corps  nouveau  par  Taction  toute  puis- 
santc  de  Dieu  est  exigee  pour  le  bonheur  parfait  de  ITune  raison- 
nable»    {^Mercier,  Traitc  elem.   de  philosophic  I*  356). 

^  «La  preuve  de  la  these,  ainsi  comprise ,  repose  sur  ce  fait 
que  Timagination  —  et,  par  conscquent,  le  corps  organise  —  cst 
pour  Tactivite  sup^rieure  de  rilme  un  auxiliaire  naturel.  II  suit  dc 
la,  en  effet,  que  le  dcploiement  normal  dc  Tactivitc  intellectuelle 
demande  le  concours  de  Torganisme,  et  <iue  rume  isolee  du  corps 
se  trouverait  dans  un  etat  d'inferioritc  relaliNC,  incompatible  avcc 
les  exigences  du  bonheur  parfait»   (ib.). 

3  L.   4,   c.   79—81. 
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«Ostensiim  est  .  .  .  naturale  hominis  desiderium  ad  felici- 
tatem  tendere.  Felicitas  autem  ultima  est  felicis  perfectio. 
Cuicumque  igitur  deest  aliquid  ad  perfectionem,  nondum 
habet  feHcitatem  perfectam,  quia  nondum  eius  desiderium 
totahter  quietatur :  omne  enim  imperfectum  perfectionem 
consequi  naturaHter  cupit.  Anima  autem  a  corpore  sepa- 
rata  est  aliquo  modo  imperfecta,  sicut  omnis  pars  extra 
suum  totum  exsistens:  anima  enim  naturahter  est  pars 
humanae  naturae.  Non  igitur  homo  potest  ultimam  feli- 
citatem  consequi,  nisi  anima  iterato  corpori  coniungatur; 
praesertim  cum  ostensum  sit,  quod  homo  in  hac  vita  non 
potest  ad  fehcitatem  ultimam  pervenire.>^  ' 

'  Cf.   do   hac    re  Meicier,  Psychologie   II  ^   363  sq<| ,    et  Traiie 
eleni.   de   philosophie   I  *   356  s(|. 
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PRAENOTIONES. 

I.  Notio  theologiae  naturalis.  Theologia  naturalis 
vel  Theodicea  (f)£o?  et  oarj  est:  scientia  de  Deo  naturali 
lumine  comparata.     Dicitur : 

scientia,  i.  e.  systema  cognitionum  certarum,  quae  ex 
principiis  certis  stricto  ordine  logico  eruuntur,  sicut  rem 
in  Logica  declaravimus  ^ 

de  Deo.  Quid  Deus  sit,  intellegetur  ex  dicendis  in 
ipsa  Theologia  naturali.  Hic  autem,  ut  sciamus,  de  quanam 
re  agatur,  Deum  nobis  repraesentamus  ut  ens  quoddam 
a  se  exsistens,  necessarium,  perfectissimum,  quod  sit  causa 
omnium  rerum. 

naturali  lumi^ie  comparata.  Quibus  verbis  indicatur 
praecipuum  discrimen  inter  theologiam  naturalem  et  super- 
naturalem.  Utraque  enim  scientia  agit  de  Deo,  qui  est 
earum  obiectum  materiale,  sed  non  sub  eodem  respectu 
(obiectum  formal^).  Theologia  enim  sacra  disserit  de 
Deo  sub  lumine  revelationis,  theologia  vero  naturalis  sub 
lumine  rationis  humanae  ^. 


^  Cf.  I   I   et  249  sqq. 

2  Etsi  in  iis,  quae  de  Deo  hoc  tractatu  sutnus  demonshatnri, 
nonnisi  naturali  utimur  lumine,  tamen  in  statu  q^iaestionum  decla- 
rando,  quale  de  praecipuis  philosophorum  decretis  sit  Scripturae 
Sacrae  vel  Ecclesiae  testimonium,  breviter  referemus.  Cum  enim 
hae  theodiceae  institutiones  iis  imprimis  accommodatae  sint,  qui 
ad  sacram  theologiam  animum  appellunt,  eiusmodi  praenotiones 
ad  rationem  et  doctrinam  nonnihil  conferre  videntur,  praesertim 
cum  non  raro  fiat,  ut  in  disciphnis  theologicis  tractatus  de  Deo 
uno  praetermittatur. 

Reinstadler,  Elem.   philos.   schol.    II.     Ed.    7  et  8.  15 
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II.  Divisio.    I)uo  hoc  tractatu  inquiruntur.    Quaeritur 
enim,   i*^  an  sit  Deus,  et  2^  quid  Deus  sit. 
Unde  duo»  huius  tractatus  erunt  Hbri : 
Liber  I.     De  exsistentia  Dei. 
Liber  II.     De  essentia  vel  natura  et  de  attributis  Dei. 


LlBER   I. 

DE  EXSISTENTIA  DEI. 

Caput  I. 

DE  MODO,  QUO  DEUM  ESSE  COGNOSCERE 
POSSUMUS. 

Articulus  I. 

DE  FALSIS  PHILOSOPIIORUM  DOCTRINIS  CIRCA  DEI 

COONITIONEM  NATURALEM. 

I.  Sunt  qui  contendant  hominem  scire  non  posse, 
utrum  Deus  sit  necne,  vel  de  Dei  exsistentia  saltem  dubi- 
tandum  esse  doceant.  Quales  «philosophi»  dicuntur  athei 
agnostici  vel  sceptici,  vel  athei  critici.  Quid  vero  de 
his  sentiendum  sit,  in  fine  huius  prioris  hbri  declara- 
bimus. 

II.  Alii  vero  Deum  cognosci  quidem  posse  admittunt, 
sed  modum  perperam  exj^licant,  quo  haec  cognitio  fiat. 
Sunt  autem  Ontologistae,  Traditionahstae,  Sentimentalistae, 
Lideistae,  t[uonim  omnium  placita  his  temporibus  Moder- 
nisiarum '  doctrina  quam  ag7iosticismuin  et  ijtimanentismtim 


'  Modernistarnm  principes  inler  alios  nominandi  sunt :  in  Gallia 
Aifred Loisy  («La  religion  d'lsrael»,  «L'EvangiIe  et  TEglise»,  «Etudes 
^vangeliques»,  ^  Autour  d'un  petit  livre»,  «Le  quatrieme  Evangile»  — 
«■Simples    reflexions    sur    le    decret    du   St-Office   ,Lanientabili   sane 
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vitalem  vocant,  miitata  forma  excitata,  renovata  atque  aucta 
sunt.     De  his  omnibus  hic  breviter. 

1 .  Ontologistas  ex  disciplinis  psychologicis  scimus  esse 
eos,  qui  docent  nos  Deiiin  his  in  terris  immediate  infueri  \ 
Quorum  sententiam  et  experientia  et  Ecclesiae  doctrina 
reprobari  ibidem  ostendimus. 

2.  Quid  autem  de  traditionalismo  sentiendum  sit,  in 
Criteriologia  -  declaravimus. 

3.  Sentimentalistae  vero  dici  possunt  philosophi  ilU 
omnes,  qui  duce  Reid  ^  diverso  modo  docent  nos  caeca 
quadam  sentimentaHtate  vel  impulsione  coactos  Deum  esse 
admittere. 

Sed  talem  sensum  revera  exsistere  nulla  experientia 
docet,  immo  contra  Kant  statuimus  omnia  iudicia  nostra 
certa,  vel  ipsa  iudicia  necessaria,  oriri  non  ex  caeca  syn- 


exitu*  et  sur  rencyclique  ,Pascendi  dominici  gregis'-,  «Quelques 
lettres  sur  des  questions  actuelles  et  sur  les  evenements  recents»); 
in  Anglia  George  Tyrrell ;  in  Italia  Murri,  cui  Antonio  Fogazzaro 
(«11  Santo^^)  non  parvo  fuit  auxilio  («Programma  dei  modernisti») ; 
in  Germania  —  ut  alios  obscuriores  omittamus,  qui  in  libellis  perio- 
dicis  «Zwanzigstes  Jahrhundert»  et  (proteslantes  praesertim)  «Inter- 
nationale  Wochenschrift»  Modernismum  propugnaverunt  —  dux  ille 
sine  mihte  professor  Dr  Sctmiizer. 

Est  autem  Afodernismus  systema  quoddam  philosophico-theo- 
logicum  quod  a  Criticismo  Kantiano  origine  ducta,  ab  agnosticismo  et 
immanentisf/io  inde  profectus  valde  erravit  de  veritate  cognoscenda, 
imprimis  de  Dei  cognitione,  de  fide  et  revelatione,  de  divinitatc 
Christi  eiusque  Ecclesia,  ita  ut  ipsum  «omnium  haeresium  collectum 
esse»  Pius  X  affirmaverit  in  Encyclica  «Pascendi  dominici  grcgis» 
qua  doctrinas  illas  damnavit.  —  Modernistarum  doctrinam  hic  non 
attingimus  nisi  in  parte  philosophica  eam,  quae  de  Dei  cogni- 
tione  disserit,  ^"'^'^ c^~    •■^^  "^°*> 

»  Cf.   supra  p.   91    et  92.  /v^''^^'"      ''    '^'^^^^^V^ 

2  Cf.   I    187  sqq. 

^  Cf.  I   175   n.   2;   item  supra  p.    100. 


^/BRAR^ 
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thesi,  sed  ex  ipsa  evidentia  obiectiva  menti  sese  mani- 
festante  K 

4.  Inter  {'"ideistas  denique  —  ut  veteres  Fideistas  omit- 
tamus,  de  quibus  in  Criteriologia  ^  sermo  erat  —  numerari 
pbssunt  Jacobi  et  Kuhn  in  Germania.  Uterque  de  naturali 
quadam  loquitur /f^d' («Glauben»),  qua  intellectus  in  ratio- 
ciniis  suis  adiuvetur  et  quasi  firmetur.  Diverso  tamen 
modo  rem  explicant. 

Jacobi  enim  praeter  intellegendi  facultatem  («  Verstand»), 
qua  ratiocinamur,  alium  ponit  in  nobis  intellectmn  que^idam 
superiorem  («Vernunft»),  qui  Deum  immediate  intueatur, 
et  cuius  tactu  («Gefiihl»)  intellectus  inferior  quasi  ducatur 
et  ab  atheismo  arceatur. 

Kuhn  contra  ponit  in  mente  ideam  quandam  Dei  in- 
natam,  quae  ex  se  non  sit  cognitio  Dei,  sed  initium  et 
principium  cognitionis  ipsius.  Cognitio  enim  Dei  iuxta 
illum  fit  ex  consideratione  mundi  sub  himine  huius  ideae. 
Potest  autem  haec  idea  obscurari,  morahbus  scihcet  de- 
fectibus,  ita  ut  apud  eos,  qui  «spiritum  maculatum»  habent, 
omnis  demonstratio  de  Deo  effectu  careat. 

De  qua  nova  fideismi  forma  haec  sunt  dicenda: 

Jacobii  sentcntia  a)  iisdem  laborat  incommodis,  quae 
iam  in  Ontologismo  reprehendimus;  b)  ex  contrarietate 
illa,  quam  ponit  inter  rationem  et  intellectum  superiorem, 
inducit  scepticismum,  cum  facuhatem  ratiocinandi  ex  se 
ponat  esse  ad  falsum  (atheismum)  inchnatam. 

Kuhn  vero  a)  ideam  inducit  innatam,  cum  ex  Anthro- 
pologia  sciamus  talem  esse  intellectus  nostri  naturam,  ut 
nuham  admittat  ideam  innatam  ^.  b)  Non  apparet,  cur 
ad  Deum  cognoscendum  ratio  hmiine  ideae  Dei  innatae 
indigeat,  nisi  de  valore  ipsius  facuhatis  ratiocinandi  dubi- 


'  Cf.  I  isysqq;   ilcni  supra   p.    loi.  ^  Qi.   \  187. 

•   Cf.   supra   p.    90  sq. 


I 
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tes;  sed  tunc  ruit  certitudo  omnis  cognitionis  mediatae, 
vel  ipsius  sententiae  a  Kuhn  propositae,  cum  eiusmodi 
doctrinae  cognitionem  immediatam  habeamus  nullam. 
«Ceterum  id,  quod  Kuhn  animadvertit,  hotnines  vitiis  de- 
ditos  minus  aptos  esse  ad  res  divinas  intellegendas,  verissi- 
mum  est.  Sed  ratio  non  est  quod,  argumentis  sufficienter 
perspectis,  motiva  ad  concUisionem  ut  certam  intellegen- 
dam  non  habeantur;  sed  inde  potius  ratio  eius  facti  re- 
petenda  est,  quod  eiusmodi  homines  aut  propter  sensus 
internos  vitiis  corruptos  non  possunt  intellectum  sufficienter 
applicare  ad  argumenta  intellegenda,  aut  quod  hanc  appli- 
cationem  neglegunt  vel  recusant,  ne  turbentur  in  sua  vi- 
vendi  ratione.»  ^ 

5.  Modernistarum  denique  illorum,  de  quibus  supra 
(226)  diximus,  doctrina,  quatenus  ad  Dei  cognitionem  re- 
fertur,  haec  est: 

Doctrina  declaratur.  —  Sententia  Modernistarum  dupHci 
constat  parte:  negativa  et  positiva. 

a)  Pars  negativa,  quae  est  philosophiae  eorum  funda- 
mentum,  in  doctrina  illa  reponitur,  quam  vulgo  agnosticis- 
mwn  vocant.  Kantii  enim  et  Neo-criticorum  illorum, 
Bergson'^ ,   Le  Roy,    aHorum    placitis^    inhaerentes,    Dei 


'  Boedder,  Theol.  nat.  '  22.  Qui  plura  de  fideismo  illo  desiderat, 
legere  potest  quae  docet  Hojitheim,  Inst.  theod.   44  sqq. 

*  Cf.  I  169  sqq ;  item  Mercier,  Traite  elem.  de  philosophic 
II*    15. 

^  Quae  vocanl  «Philosophie  nouvelle»  vel  «Philosophie  dc 
Taction",  de  qua  Mercier  1.  c.  15:  «Nous  pouvons  rattacher  a 
Tontologisme»,  inquit,  «le  contenu  positif  de  la  Philosophie  nou- 
velle  dont  les  principaux  representants  sont  MM.  Bergson  et  Le 
Roy.  D'apres  ce  dernier  qui  s'est  specialement  occupe  de  la 
question  de  Dieu,  nous  ne  pourrions  en  aucune  maniere  arriver 
a.  demonirer  fexistence  de  Dieu.  Nous  constituons  ati  contraire 
raffirmation  de  Dieu  en  constatant,  en  intnitionnant  ^n  nous  la  Pensce- 
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exsistentiam  a  nobis  demonstrari posse  negant,  qiiia  Kantiiis 
ipse  eiusque  similes  scholasticorum  argumenta  de  Dei 
exsistentia  plene  confutaverint,  cum  ostenderint  rationem 
phaenomenis  omnino  includi  *. 

b)  Pars  autem  positiva  huius  doctrinae  in  immancntia 
vitali  constituitur.  Rehgionis,  sic  aiunt,  explicatio  extra 
hominem  inquiritur  frustra.  «Est  igitur  in  ipso  homine 
quaerenda;  et  quoniam  reh'gio  vitae  quaedam  est  forma, 
in  vita  omnino  hominis  reperienda  est.  In  hoc  itnmanentiae 
religiosac  principium  asseritur.  Vitalis  porro  cuiuscumque 
phaenomeni,  cuiusmodi  rehgionem  esse  iam  diclum  est, 
prima  veluti  motio  ex  indigentia  quapiam  seu  impulsione  est 
repetenda:  primordia  vero,  si  de  vita  pressius  loquamur, 
ponenda  sunt  in  motu  quodam  cordis,  qui  sensus  dicitur. 
Eam  ob  rem,  cum  rehgionis  obiectum  sit  Deus,  conchi- 
dendum  omnino  est,  fidem,  quae  initium  est  ac  funda- 
mentum  cuiusvis  rehgionis,  in  sensu  quodam  intimo  col- 
locari  debere,  qui  ex  indigentia  divini  oriatur.  Haec  porro 
divini  indigentia,  quia  non  nisi  certis  aptisque  in  com- 
plexibus  sentitur,  pertinere  ad  conscientiae  ambitum  ex 
se  non  potest,  latet  autem  primo  infra  conscientiam  seu, 
ut  mutuato  vocabulo  a  moderna  philosophia  loquuntur,  in 
siil)Co?iscie?itia,  ubi  etiam  ilhus  radix  occulta  manet  atque 
indeprehensa  .  .  .,  hic    (sensus)  divinam   ipsam  reatitate?n, 


Action,  cette  r^ahte  fondamentale  quc  M  Bergson  appellc  TEIan 
vital  et  qui  est  la  source  jaillissante  de  TEtrc.  Dieu  ne  se  prouve 
pas,   tout  homme  en  fait  en  lui-meme  rcxperience  vecue.» 

*  «Vi  huius  (agnosticismi)  humana  ratio  phaenomenis  omnino 
includitur,  rebus  videlicet  quae  apparcnt  eaque  specie  qua  apparent: 
earumdem  praetergrcdi  terminos  nec  ius  nec  potestatem  habet. 
Quare  nec  ad  Deum  se  erigere  potis  est  nec  illius  exsistentiam, 
utut  per  ea  quae  videntur,  agnoscere.  Hinc  infertur,  Deum 
scientiae  obiectum  direclc  nullatenus  esse  posse»  (Encycl.  Pa- 
scendi,  ed.  Herder,   8). 
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tiim  tamquam  obiectum  ^  tum  tamquam  sui  causam  in- 
timam  ^  in  se  implicitam  habet  atque  hominem  quodam- 
modo  cum  Deo  coniungit.»  ^ 

Dodrina   aestimaiur.  —   i.    Agnosticismum ,    quatenus 
docet  rationem  pkaenome?iis  includi,  falsum  esse  ex  iis  iam 


•  En  quotnodo  Le  Roy  rem  explicat :  «D'apres  M.  Le  Roy 
Dieu  est  rinfini  du  devenir.  Le  fond  du  reel,  c'est  le  mouvement, 
le  devenir.  Ce  qui  est  devenu  de  Dieu  en  nous,  c'est  le  divin 
immanent;  ce  qui  deviendra  de  lui  sans  fin,  c'est  le  divin  tran- 
scendant.  Or  j'ai  Tintuition  immediate  en  moi  d'un  devenir,  d'une 
tendance  a  me  perfectionner  sans  cesse,  a  etre  de  plus  en  plus 
moral.  Ce  primat  du  moral  que  je  sens  en  moi,  c'est  Taffirmation 
de  rexistence  de  Dieu.  II  n'y  a  donc  pas  d'athees  proprement 
dits,  puisque  tout  homme  sent  en  lui-meme  une  aspiration  vers  le 
mieux;  ou  phitot,  chacun  a  ses  heures  d'atheisme  lorsqu'il  fait  le 
mal  et  ne  marche  plus  vers  Tideal.  La  seule  rcalite  veritable  est 
un  devenir  incessant,  conscient  de  lui-meme  a  des  degres  divers : 
c'est  la  Pensee-Action»  {Mercier,  Traite  elem,  de  philosophie  II*  26). 

^  Quatenus  haec  divina  realitas  appetitum  vel  voluntatem  afficere 
dicitur,  haecsententiavocatur  «Rcligiosensus»  («Rcligiondu  sentim.»). 

^  Encycl.  Pascendi,  cd.  Ilerder,  10  sq.  —  Totam  doctrinam  mo- 
dernisticam  de  immanentia  vitali  G.  Sortais  (Traite  de  philos.  II  *  814) 
sic  explicat :  «Ils  (les  Modernistes)  entendent  par  Immafientisme 
la  philosophie  qui  repousse  comme  artificielle  la  representation  ab- 
straite  et  morcelee  du  reel,  qui  rejette  la  valeur  des  preuves  ration- 
nelles  et  discursives  de  Texistence  de  Dieu,  et  qui  regarde  la  religion 
comme  ,un  resultat  spontand  d'inextinguibles  exigcnces  de  Tesprit, 
qui  trouvent  lcur  satisfaction  dans  rexperience  intime  et  affcclive 
de  la  presencc  du  divin  en  nous'  (Le  programme  des  Modernistes 
ch.  11).»  —  In  eodem  sensu  Anton  Gisler  (Der  Modernismus^  482): 
«Die  Immanenzlehre»,  inquit,  «der  Modernisten  laOt  sich  durch  drei 
Linien  umgrenzen :  Der  Quellbezirk  der  Religion  wird  eingekreist 
auf  das  eigene  Ich  bzw.  auf  das  UnterbewuOtsein ;  Quellmotiv  der 
Religion  sind  seelische  Bediirfnisse;  der  religiose  Grund-  und  Leitakt 
ist  nicht  ein  verstandesmaOiger,  sondern  ein  gefiihlsmaOiger  bzw. 
emotioneller  Akt.»  Cf.  etiam  Befimer,  Philosophie  und  Theologie 
des  Modernismus  68sqq:    «Der  Immanentismus  der  Modernisten.» 
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compertum   est  qiiae  de  Criticismo  Kantiano  et  de  Neo- 
criticismo  in  Criteriologia  '  diximiis. 

2.  Ag7wsticisinus  Modernistarum ,  ciim  doceat  intel- 
lectiim  niillam  veritatem  quae  ad  religionem  pertinet 
cognoscere  posse,  eo  ipso  illam  Dei  cognitionem  quae  ex 
subconscientia  nascatur,  subvertit,  ita  ut  iiuUa  omnino  certa 
haberi  possit  de  Dei  exsisteiitia  notitia.  Neque  enim  suf- 
ficit,  ut  ex  conscientia  vel  subconscientia  obiectum  appre- 
hendamus,  ex  quo  Deus  cognosci  possit,  sed  requiritur 
etiam,  ut  cognoscendi  habeamus  facultatem  aptam,  quae 
est  intellectus;  siquidem  facultatis  intellectivae  est,  de 
iis   quae   subconscientia   refert  ultimum  iudicium  facere^. 

3.  Neque  quae  de  itnmanentia  illa  vitali  afferunt  ipsis 
argumento  aut  adiumento  sunt.  Agnosticismi  enim  doctrina 
«ex  parte  intellectus  omnis  ad  Deum  via  praecluditur 
homini,  dum  aptior  sterni  putatur  ex  parte  cuiusdam  animi 
sensus  et  actionis.  Sed  hoc  quam  perperam  quis  non 
videat?  Sensus  enim  animi  actioni  rei  respondet,  quam 
intellectus  vel  externi  sensus  proposuerint.  Demitto  intel- 
lectum ;  homo  externos  sensus,  ad  quos  iam  fertur,  pro- 
cHvius  sequetur.    Perperam  iterum ;  nam  phantasiae  (luae- 


*  Cf.  I  140  sqq  et  169  sqq.  Cf.  eliam /f///;w/-/ur/',  I.elirbuch 
der  Philosophie  IIP   l8sqq. 

^  <fPour  resoudre  les  probleines  que  soulcve  la  conscience,  la 
raison  reflechissante  doil  toujours  avoir  le  dernier  mot.  Le  sen- 
timent  de  sa  nature  est  aveugle ;  a.  la  raison  d'en  montrer  le  bien 
fond^.  Iv'homme  ne  peut  etre  oblige  a  admettre  Dieu  que  s'il 
en  demontre  Texistence.  Le  culte,  qu'il  lui  rend  ne  peut  etre 
meritoire  que  s'il  est  fonde  en  raison  et  convaincu.  II  est  absolu- 
ment  inutile  de  parler  pour  ou  contre  Dieu  comme  Pascal  invite 
le  libertin  a  le  faire.  La  raison  est  le  seul  instrument  qui  puisse 
juger  de  la  v^rit6  ou  de  la  faussete  d'une  these,  le  sentiment  sans 
faire  appel  a  la  raison  est  impuissant  a  retablir»  {Mercier,  Traite 
elem.  de  philosophie  II*  28).  Cf.  etiam  Bejimcr,  Philosophig 
und   Theologic  dcs  Modernismus  76  sqa. 
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vis  de  sensu  religioso  communem  sensum  non  expugnabunt: 
communi  autem  sensu  docemur,  perturbationem  aut  occu- 
pationem  animi  quampiam  non  adiumento  sed  impedi- 
mento  esse  potius  ad  investigationem  veri,  veri  inquimus 
ut  in  se  est ;  nam  verum  illud  alterum  suhiedivum,  fructus 
interni  sensus  et  actionis,  si  quidem  ludendo  est  aptum, 
nihil  admodum  homini  confert,  cuius  scire  maxime  inter- 
est  sit  necne  extra  ipsum  Deus,  cuius  in  manus  ahquando 
incidet»  ^ 

4.  Immanentismus  denique  ducit  ad  PantJieismum. 
«Etenim  hoc  quaerimus:  an  eiusmodi  immanentia  Deum 
ab  homine  distinguat  necne.  Si  distinguit,  quid  tum  a 
catholica  doctrina  diifert,  aut  doctrinam  de  externa  reve- 
latione  cur  reicit?  Si  non  distinguit,  pantheismum  habe- 
mus.  Atqui  immanentia  haec  Modernistarum  vult  atque 
admittit  omne  conscientiae  phaenomenon  ab  homine  ut 
homo  est  proficisci.  Legitima  ergo  ratiocinatio  inde  in- 
fert  unum  idemque  esse  Deum  cum  homine  ex  quo  pan- 
theismus.»^ 

ArTICULUS    II. 

DE  DOCTRINA  SCHOLAE. 

Assertio  I.  —  Deus  naturali  rationis  hujnanae  lumine 
certo  cognosci  potcst. 

Haec  thesis  de  fide  est  iuxta  canonem  Concihi  Vati- 
cani,  cuius  iam  in  Criteriologia  mentionem  fecimus:    «Si 


'  Encycl.  Pascendi,  ed.  Herder,   82  sq. 

2  Ib.  86.  —  Ad  rem  Mercier  1.  c.  26  sq :  «Cette  philosophie», 
inquit,  ;  qui  pretend  corriger  et  depasser  le  sens  commun  en 
affirmant  comme  postulat  que  la  pensee  ne  peut  se  depasser  elle- 
meme,  connaitre  un  au-dela  de  la  pensee,  aboutit  au  pantheisme 
quoi  qu'elle  dise  :  D'apres  elle  Dieu  vit  en  nous,  se  fait  en  nous ; 
par  la  partie  superieure  de  notre  etre,  nous  sommes  Dieu,  puisque 
nous  Le  connaissons  et  que  la  pensee  ne  peut  connaitre  qu'elle- 
meme.»  —  Cf.  etiam  Befituer  1.  c.  83  sqq ;  item  Gisler,  Der 
Modernismus^   536  sqq. 
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quis  dixerit  Deiim  iinum  et  verum,  creatorcm  et  dominum 
nostrum,  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  humanae 
lumine  certo  cognosci  non  posse:  A.  S.»  *  —  Dicitur 
autem : 

naiurali  rationis  lumine,  quia  alio  etiam  lumine  Deum 
cognoscere  possumus.  Ltatmic  cnim  fidci  multa  his  in 
terris  de  Deo  edocemur ;  lumitic  vcro  gloriae  in  caelo  Deum 
intuebimur,  visione  illa  beatifica.  Sed  hoc  est  lumen 
supernaturale,  de  quo  in  theologia  sacra ;  agitur  autem  hic 
de  lumine  naturaH,  i.  e.  de  cognitione  naturalibus  intel- 
lectus  nostri  viribus  acquirenda.     Dicitur  deinde: 

certo  Deum  hoc  lumine  cognosci  posse,  i.  e.  non 
opinative  tantum,  sed  tam  perfecte,  ut  prudens  omnis 
errandi  formido  excludatur. 

Rem  ita  esse  consta|^it  ex  ipsis  argumentis,  quibus 
altero  capite  exsistentiam  Dei  sumus  dcmonstraturi ;  a 
])riori  vero  haec  cognoscibiHtas  iam  elucet  ex  principio: 
«Natura  in  necessariis  numquam  deficit.»  Certa  enim  Dei 
cognitio  ad  vitam  nostram  recte  instituendam  omnino  est 
necessaria;  quia  sine  ea  neque  finis  hominis  ultimus  co- 
gnoscitur  neque  media  ad  ipsum. 

Assertio  II.  —  Deum  exsistere  demonstrari  debct. 

Quae  assertio  expHcatur. 

Non  negamus  Deum  exsistere  crcdi  posse  ab  eo,  qui 
luiic  exsistentiae  assentire  vult  propter  auctoritatem  as- 
serentium.  Hoc  enim  cotidie  fit,  idque  omnino  legitime. 
Sed  haec  fides  supponit  testem,  saltem  ultimum,  hanc  Dei 
cxsistentiam  sibi  habere  demonstratam :  loquimur  enim  de 
fide  humana  eaque  naturali. 

Demonstratio  exsistentiae  Dei,  si  ad  perfectionem  co- 
gnitionis  attendimus,  duplex  distingui  potest:  vulgaris  sci- 
Hcet  et  scientifica. 

»  Cf.  I  192. 
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1.  Viilgaris  ea  est,  qiiae  fit  quasi  natura  duce,  facili 
ratiocinio,  cuius  praemissarum  veritatem  necnon  cum  con- 
clusione  conexionem  non  reflexe,  sed  directe  tantum  per- 
spicit  intellectus. 

2.  Scieniifica  vero  demonstratio  ea  est,  quae  fit  ctivi 
cognitione  refiexa  veritatis  praemissarum  rationumque  om- 
nium,  quibus  argumentationis  valor  innititur. 

lam  vero  in  multis  argumentationem  vel  demonstra- 
tionem  vulgarem  sufficere  ultro  concedimus.  Talis  est 
e.  g.  demonstratio,  qua  vir  indoctus  ex  considerato  hoc 
ordine  mundi  ad  Deum,  huius  mundi  ordinatorem  sapien- 
tissimum,  assurgit,  sub  lumine  principii  causaHtatis  et  ra- 
tionis  sufficientis,  quin  horum  principiorum  habeat  cogni- 
tionem  philosophicam.  Sic  etiam  omnis  homo  ex  lege 
naturali  cordi  quasi  inscripta  assurgit  ad  cognitionem  Dei, 
legislatoris  supremi  et  domini.  Quae  demonstratio  tam 
facili  motu  intellectus  fit  et  voluntatis,  ut  nonnulH  ex 
SS.  Patribus  de  tendentia  illa  naturali  cogitantes  cogni- 
tionem  Dci  inditam  vel  innatam  esse  dixerint,  animam 
naturaliter  docuerint  esse  christianam,  aHa  eiusmodi. 

Neque  tamen  in  omnibus  haec  vulgaris  sufficit  de- 
monstratio.  «Licet  enim  ad  fidem  divinam  suscipiendam 
sufficere  possit  obvia  iHa,  quae  sponte  nascitur,  Dei  co- 
gnitio,  ad  hanc  tamen  non  modo  perficiendam  sed  fir- 
raandam  quoque  utiHs  ac  saepe  necessaria  est  legitima 
demonstratio.  Quae,  etiamsi  non  esset  eiusmodi,  ut  rudio- 
ribus  quoque  ingeniis  possit  accommodari,  his  tamen 
prodest  plurimum  scire  a  viris  doctis  eam  contra  in- 
credulos  invicte  defendi.  Neque  ullus  error  nostra  aetate 
perniciosior  exstitit  illo,  quem  ab  impiis  invecttmi  fideles  multi 
incaute  susceperunt :  Deum  pietatis  quodam  sensu  apprehendi, 
sed  ratione  non  dcmo?istrari. »  ^ 


'  Klctdgen,    De  ipso  Deo  n.    157.      Cf.   etiam  Hontheim,    Inst. 
theod.   50. 
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Deum  exsistere  demonstrari  debere  sequitur  ex  eo, 
quod  ipsum  intuitive  non  videmus.  Praeter  cognitionem 
enim  intuitivam  nullam  aliam  rei  cognitionem  internam 
liabemus  nisi  discursivam. 

Naturam  denique  argumentorum  quod  attinet,  haec 
sunt  breviter  declaranda : 

Sunt  qui  argumenta  quaedam  quasi  a  priori  de  Dei 
exsistentia  excogitaverint,  cum  in  essentia  Dei,  prout  con- 
ceptu  nobis  manifestatur,  rationem  eius  exsistentiae  actualis 
ostendi  posse  putaverint.  Quae  argumentatio  quasi  a  priori 
dicitur,  quia,  cum  in  Deo  exsistentia  sit  ipsa  eius  essentia, 
realem  prioritatem  inter  hanc  essentiam  et  ipsam  exsisten- 
tiam  ponere  non  licet.  Quapropter  eiusmodi  argumen- 
tatio  a  nonnulHs  dicta  est  a  simultaneo:  vocatur  etiam 
argu7Jie7itum  o7itoIogicum  vel  argumentum  S.  A?iselmi ',  a 
quo  primum  expositum  est.  AHas  vero  post  ipsum  eius- 
dem  argumenti  formas  invenerunt  Cartesius  et  Leibniz; 
d^  quibus  haec  breviter. 

S.  Ansclmus  sic  ratiocinatur :  Nomine  Dei  significatur 
id,  (juo  maius  cogitari  nequit.  Atqui  maius  est,  quod  est 
in  intellectu  et  in  re,  quam  quod  est  in  illo  tantum.  Ergo 
Deus  est  etiam  in  re,  i.  e.  Deus  exsistit. 

Cartesius  vero  hoc  idem  argumentum  sic  exponendum 
esse   putavit :    Quidquid  in  idea  clara  et  distincta  obiecti 


*  .S".  Anselmus,  Augustac  Praetoriac  (Aosta)  in  finibus  Italiae 
aniio  1033  natus,  anno  1060  ad  iiionasterium  ]^eccense,  Ordinis 
S.  I^enedicti,  se  contulit,  ubi  prior  monasterii  primum  electus  et 
deinde,  mortuo  abbate,  in  eius  locum  suffectus  est.  Anno  vero 
1093  episcopus  Cantuariensis  Ecclesiae  electus  et  sanctitaie  et 
doctrina  ct  zelo  ecclesiasticae  disciplinae  maxime  enituit.  Inter 
scripta  eius  liaec,  quae  ad  philosophiam  maxime  spectant,  nomi- 
nanda  sunt :  Dialogus  de  grammatico  ;  Dialogus  de  veritate  ;  Mono- 
logium ;  Proslogium  (in  quo  hoc  argumentum  exposuit) ;  Liber 
apologeticus  contr^  insipientem ;  De  libero  arbitrio;  De  concordia 
pracscicntiac  cutn  liljcro  ar])ilrio ;   alia.   —   0))iit  anno    1109. 
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alicuius  continetur,  de  ipso  affirmandum  est.  Atqui  in  idea 
clara  et  distincta  entis  summe  perfecti  continetur  exsistentia 
eius ;  secus  enim  non  esset  vere  summe  perfectum.  Ergo 
ens  summe  perfectum  sive  Deus  revera  exsistit. 

Leibniz  denique  eodem  modo  sic  progressus  est :  Possi- 
bile  est  Deum  exsistere,  siquidem  in  hoc  nulla  involvitur 
repugnantia.  Atqui  si  Deus  possibilis  est,  exsistit,  quia 
Deus  pure  possibilis  non  est  id,  quod  intellegitur  Deus. 
Ergo  Deus  revera  exsistit. 

Argumentationes  illae  omnes  a  plerisque  scholasticis 
reprehenduntur,  idque  iure,  quia  de  ordine  logico  ad 
ordinem  realem,  ontologicum,  sine  ratione  sufficienti  trans- 
eunt.  Ex  eo  enim,  quod  Deus  intellegitur  ut  ens,  quo 
maius  cogitari  nequit,  recte  concludis  ipsu7n  concipiendum 
esse  ut  revera  exsistentem,  non  autem  hac  sola  argumen- 
tatione  deducere  poteris  ipsum  revera  exsistere  ^ 

Potest  tamen  hic  transitus  legitime  institui,  ita  ut  ar- 
gumentatio  ex  idea  Dei  legitime  acquisita,  7ion  innata 
prorsus  valeat.  Ratiocinando  enim  sic  e.  g.  procedi  potest : 
Est  in  mente  mea  notio  entis,  quo  maius  cogitari  nequit, 
cum  sit  notio  summi  et  universahs  boni.  Sed  haec  notio 
non  potest  esse  inane  figmentum  mentis,  cum  sit  prin- 
cipium  motus  naturahs  vokmtatis  ad  ipsum  illud  universale 
bonum.  Est  ergo  haec  notio  obiective  reahs.  Ergo  exsistit 
ens,  quod  sit  summum  bonum,  et  proinde  summum  ens 
vel  Deus. 

Sed  haec  argumentatio  non  est  nisi  alia  forma  vel 
pars  quaedam  argumenti  ex  naturah  desiderio  beatitudinis 
desumpti,  de  quo  altero  in  capite  sumus  dicturi. 

Quae  cum  ita  sint,  scholastici  communiter  hac  in  re 
non  admittunt  nisi  argumentationes  a  posteriori,  argumenta 
scihcet  metaphysica,  physica,  moraha:  de  (juibus  iam  in 
hoc  quod  sequitur  capite  dicendum  est. 


Cf.  Leh?ne?i-Beck,  Lehrbuch   der  Philosophie  III  ^  27. 


238  THEOLOGIA    NATURALIS. 

CaPUT    II. 

DE  ARGUMENTIS  THEOLOGICIS, 
QUAE  A  POSTERIORI  AFFERUNTUR. 

Articulus  I. 
DE  ARGUMENTIS  METAPHYSICIS. 

Praenotamen.  Argiimenta  metaphysica  ea  sunt,  qiiac 
notionibus  innituntur  metapJiysicis.  Quae  quidem  notiones 
ex  rebus  huius  mundi  sensibilibus  sunt  desumptae,  ita 
tamen,  ut  a  condicionibus  omnibus  materiaHbus  abstrahant  ^ 
Praecipuae  vero  ex  his  rationibus  sunt :  motus,  efficientia, 
contingentia,  limitatio  vel  gradus  entitatis,  aeternitas  i)Os- 
sibilium. 

Unde  quinque  distinguunt  argumenta  metaphysica, 
nimirum: 

1.  argumentum  ex  moiu  (cineseologicum,  a  voce  xivr^ji? 
=  motus); 

2.  argumentum  ex  efficientia  rerum  no^arum  (cosmo- 
logicum) : 

3.  argumentum  ex  conti?ige7itia  rerum  mundanarum 
(alloiologicum,  a  voce  aUoio;  -  diversus,  vel  alhjuUo 
=  mutare); 

4.  argumentum  ex  gradibus  entitatis  rerum  mundanarum 
(henologicum,  a  voce  £v  ~  unum,  cum  hoc  argumento 
ad  unum  principium  supremum  omnis  entitatis  assur- 
gamus) ; 

5.  argumentum  ex  aeter?iitate  possilnlium  (ideologicum, 
cum  innitatur  aeternitate  essentiarum  rerum,  prout  in  or- 
dinc  ideali  nobis  apparent).  Differunt  haec  quinque  argu- 
menta  inter  se  eo,  quod  sunt  quasi  quinque  viae,  quibus 
ex  cognitis   diversis    creaturarum  praedicatis   conducimur 


I 


*  Cf.  ea,    quae    de    nolionibus  inetapliysicis  diximus  in   Logica 
I   23. 
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ad  unutn  eundemque  Deum  (ens  a  se),  sub  diversis  con- 
ceptibus  sese  nobis  manifestantem.  Argumento  enim  ex 
motu  cognoscimus  ens  a  se  ut  pri?num  motorem  omnium, 
ipsum  immobilem;  argumento  ex  efficientia  assurgimus 
ad  ens  a  se  omnium  causam  primam  improductam ;  argu- 
mento  ex  contingentia  ens  a  se  nobis  innotescit  ut  ens 
necessarium;  argumento  vero  henologico  ut  supremum  et 
infinitum  om^iis  perfectioiiis  principium ;  argumento  denique 
ideologico  ut  aeternum  omnis  veritatis  fundamentum  vel 
Veritas  aeterna. 

§   I.    Argumentum  proponitur  ex  motu '. 

Mundus  movetur,   i.  e.  transit  de   potentia   ad    actum 
ulterioris  perfectionis.     Etenim: 


'  A  S.  Doctore  hoc  argumentum  (S.  theol.  r,  q.  2,  a.  3)  sic 
exponitur :  «Prima  autem  et  manifestior  via  est,  quae  sumitur  ex 
parte  motus.  Certum  est  enim  et  sensu  constat  aliqua  moveri  in 
hoc  mundo.  Omne  autem,  quod  movetur,  ab  aHo  movetur;  nihil 
enim  movetur  nisi  secundum  quod  est  in  potentia  ad  illud,  ad 
quod  mdvetur.  Movet  autem  aliquid  secundum  quod  est  actu ; 
movere  enim  nihil  aliud  est  quam  educere  aliquid  de  potentia  in 
actum.  De  potentia  autem  non  potest  aliquid  reduci  in  actum 
nisi  per  ahquod  ens  in  actu ;  sicut  calidum  in  actu,  ut  ignis,  facit 
lignum,  quod  est  calidum  in  potentia,  esse  actu  calidum  et  per 
hoc  movet  et  alterat  ipsum.  Non  autem  est  possibile,  ut  idem  sit 
simul  in  actu  et  potentia  secundum  idem,  sed  solum  secundum 
diversa.  Quod  enim  est  calidum  in  actu,  non  potest  simul  esse 
calidum  in  potentia,  sed  est  simul  frigidum  in  potentia.  Impossi- 
bile  est  ergo,  quod,  secundum  idem  et  eodem  modo,  aliquid  sit 
movens  et  motum,  vel  quod  moveat  se  ipsum.  Omne  ergo  quod 
movetur,  oportet  ab  alio  moveri.  Si  ergo  id,  a  quo  movetur, 
moveatur,  oportet  et  ipsum  ab  aho  moveri,  et  illud  ab  alio,  Hic 
autem  non  est  procedere  in  infinitum,  quia  sic  non  esset  aliquod 
primum  movens,  et  per  consequens,  nec  aliquod  aliud  movens; 
quia  moventia  secunda  non  movent  nisi  per  hoc,    quod  sunt  mota 
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1.  Singula  entia  mundana  videmus  generari,  augescere, 
alterari,  moveri  localiter  ^ 

2.  Totus  vero  mundus  vi  attractionis  universalis  est  in 
continuo  motu  locali.  Immo  secundum  recentiorum  scien- 
tiarum  placita  tenendum  est  hunc  mundum  aspectabilem 
ad  praesentem  statum  (actum)  ex  potentia  «nebulosae» 
quam  vocant,  tempore  procedente,  transiisse  duplici  motu, 
rotationis  scilicet  et  concentrationis. 

Sed  quidquid  inovctur,  ab  alio  moveiur :  est  principium 
in  Ontologia-  apodictice  probatum. 

Ergo  mimdus  movetur  ab  alio. 

Sed  quod  movetur  ab  alio,  id  ultimo  necesse  est  ?novcatur 
a  primo  motore  immobili.  Etenim  ens  illud  aliud,  quod 
mundum  e.  g.  ad  motum  actualem  praemovet,  vim  (actum), 
qua  movet,  aut  habet  sine  motu  (quin  transierit  de  potentia 
huius  perfectionis  ad  actum)  aut  cum  motu.  Si  prius, 
ipsum  illud  aHud  ens  erit  motor  primus  immobilis,  quem 
inquirimus;  sin  alterum,  tunc  illud  aHud  ens  movetur  ab 
alio.  Sed  circa  hunc  ahum  motorem  eadem  fieri  potest 
suppositio.  Sic  autem  procedendo  aut  aliquando  per- 
venimus  ad  primum  motorem  immobilem,  aut  processus 
instituitur  in  infinitum.  ita  ut  sit  series  infinita  entium  mo- 


a  primo  movente,  sicul  baculus  non  movet  nisi  per  hoc,  quod  est 
molus  a  manu.  Ergo  necesse  est  devenire  ad  aHquod  primum 
inovens,  quod  a  nullo  movetur ;  et  hoc  omnes  intellegunt  Deum.» 
Cf.  ctiam  S.  Thom,,  Summa  c.  gent.  1.  i,  c.  13.  Cuius  textus  ex- 
planationem  criticam  invenies  apud  S.  Weber,  Der  Gottesbeweis  aus 
der  liewegung,  Preiburg   1902. 

*  Motum  hic  intellegimus  sensu  lato,  quatenus  sciHcet  est 
transitus  de  potentia  ad  actum;  in  rebus  tamen  observatis  pro 
argumenlatione  nostra  iUum  solum  transilum  attendimus,  qui  fit  ex 
statu  imperfcctiorc  ad  statuin  perfectiorem.  De  diversis  motuum 
speciebus  vide  I   282  sq. 

2  Cf.  I   283  sq. 


I 
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ventium,  quae  et  ipsa  sint  praemota,  quin  sit  extra  illaiti 
seriefn  ens  movens  non  inoium.  Sed  eiusmodi  series  in- 
finita  motorum  admitti  nequit,  propter  easdem  rationes, 
quibus  iam  in  Cosmologia  ostendimus  reiciendam  esse 
hypothesim  seriei  causarum  infinitae  ^  Quae  enim  ibi 
sub  lumine  principii  causalitatis  stabilita  sunt,  haec,  eadem 
argumentationis  forma,  sub  himine  principii  nwtus  hoc  loco 
deduci  possunt^. 

Ergo  mundus  ultimo  movetur  a  primo  motore  ini- 
mobili.  Sed  ille  prinius  niotor  immobilis  est  ens  a  se '. 
Nisi  enim  esset  ens  a  se,  i.  e.  nisi  haberet  exsistentiam 
suam  ab  ipsa  essentia,  esset  ens  ab  aho.  Sed  non  potest 
esse  ens  ab  aho ;  ens  enim  ab  aho  est  mobile  (transit  de 
potentia  ad  actum),  primuni  autem  motorem  ostendimus 
necessario  esse  immobilem.  Ens  autem  a  se  primum  movens, 
quod  a  nullo  movetur,  sed  a  se  exsistit,  vocamus  Deum. 
Deus  autem  ille  vel  ens  a  se  non  potest  esse  ipsa  substantia 
mundi  sese  evolvens,  sicut  contenderunt  Pantheistae  vel 
Monistae ;  hoc  enim  involvere  repugnantiam  lam  supra, 
in  Cosmologia,  ostendimus  \  Neque  potest  Deus  ille 
esse  materia  improducta  aeternis  viribus  praedita ;  mate- 
riam  enim  mundi  ibidem  ^  ostendimus  esse  contingentem. 
Praeterea  materia  vel  in  ipsis  primorum  elementorum  mo- 
tibus  nobis  apparet  non  ut  se  ipsa  propriis  viribus  deter- 
minans,  sed  ut  determinata  ab  aHo,  i.  e.  ex  taU  motu  ad 
alium  numquam  ex  se  ipsa,  sed  ab  ah'o  mota  transit. 
Elementum  A  e.  g.  producens  effectum  P>  ad  eftectum 
C  producendum  noii  transit,  nisi  ab  aha  moveatur  causa, 
quae  activitatis  eius  condiciones  commutet.  Ex  quo  se- 
quitur,   ut   nulla  materiae  atomus  neque  proinde  materia 


^  Cf.  I  490  sq. 

^  Recole  hanc  argumentationem  niutatis  conceptibus. 

^  Quid  sit  ens  a  se,  recole  ex  Ontologia  I  297. 

^  Cf.  I  487.  5  Cf.  I  492. 

Reimtadler,   Elem.   philos.   schol.    II.     Ed.    7  et  8.  16 
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ipsa  in  se  habeat  rationem  sufficientem  sui   motus  neque 
esse  possit  ens  a  se  K 

Ergo  Deus  exsistit  a  mundo  distindus,  prirnus  omnium 
motor. 


*  «Forces  pures,  ou  atomes,  peu  importe,  les  ^l^ments  ultimes 
de  la  matiere  sont  soumis  aux  lois  du  determinisme.  .  .  .  Toute 
cause  materielle  est  soumise  aux  lois  du  d^terminisme,  voila  donc 
ce  que  tout  le  monde  admet.  11  faut  entendre  par  la,  qu'une 
cause  materielle  ne  peut  modifier  la  forme,  la  direction  de  son 
activile,  sans  y  etre  determinee  par  une  autre  cause,  et  encore, 
que  cette  determinalion  sera  necessairement  obeie.  Soit  Tagent 
A  produisant  le  phenomene  B.  Pour  que  ce  meme  agent  produise 
ensuite  le  phenomene  C,  il  faudra  qu'une  ou  plusieurs  autres  causes 
soient  intervenucs  pour  modifier  les  conditions  de  son  activite.  Une 
fois  ces  conditions  modifiees,  Tagenl  A  produira  n^cessairement  le 
phenomene  C.  Nier  cela,  c'est  attribuer  aux  agents  physiques  la 
faculte  du  choix,  le  pouvoir  de  modifier  par  eux-memes  les  con- 
ditions  de  leur  activite ;  c'est  revenir  au  fetichisme  ou  au  poly- 
th^isme  naturaliste  d'autrefois,  et  detruire  le  fondement  meme  de 
l'induction  scientifique.  .  .  .  Voici  une  boule  lancee  dans  telle 
direction  ;  il  esl  bien  certain  qu'elle  ne  modifiera  pas  spontan^ment 
la  vitesse  et  la  direction  de  son  mouvement.  Si  je  la  vois  tout 
a  coup  devier  de  sa  dircction  premiere,  je  cherche  aussitot  en 
dehors  d'elle  la  cause  de  celte  deviation.  Ainsi  en  est-il  de  tous 
lcs  agents  physiques ;  ils  sont  soumis  aux  lois  du  determinisme,  ils 
ne  peuvent  varier  les  formes  de  leur  activite  que  sous  Tempire 
d'une  determination  ^trangere.  .  .  .  Pas  une  parcelle  de  la  matiere 
n'est  depourvue  d'energie.  Seulement  nous  ajoutons :  cette  energie 
n'est  pas  une  puissance  libre,  elle  n'a  pas  le  choix  entre  diverses 
manifestations;  si  elle  se  depense  de  telle  maniere  plutot  que  de 
telle  autre,  cela  tient  toujours  a  certaines  conditions  externes.  11  en 
resulte  qu'aucune  particule  de  matiere  et  d'une  maniere  plus  gixii- 
rale,  aucun  agent  physique  ne  contient  toute  la  raison  suffisante 
de  son  acte.  Tout  agent  physique  elant  conditionn^  par  autre 
chose,  aucun  n'est  raison  suffisante  du  ph^nomene  produit.  Remon- 
lant  de  conditions  en  conditions,  il  nous  faudra  admettre  finalement 
un  moleur  inconditionnc.     Le  determinisme    des    forces  cosmiques 
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Sunt  qui  argumentum  ex  motu  sic  propositum,  motu 
scilicet  in  sensu  lato  accepto,  quatenus  est  qualiscumque 
transitus  de  potentia  ad  actum,  inefficax  esse  censeant, 
atque  «peccatum  eius  originale»  in  illo  axiomate  funda- 
mentali  latere :  omne  quod  movetur,  ab  alio  movetur.  Verum 
esse  illud  axioma  putant,  si  de  «motu  passivo»  seu  locali 
accipitur,  falsum  vero,  si  pro  motu  quocumque  «activo» 
sumitur,  puta  de  transitu  ex  potentia  agendi  ad  actum; 
tunc  enim  adversari  dejinitioni  vitae :  «discrimen  enim 
essentiale  operationis  vitalis  in  oppositione  ad  operationem 
transeuntem  praecise  in  hoc  iacere,  quod,  dum  corpus 
anorganicum  nullam  perfectionem  per  se  acquirere  possit, 
vivens  seipsum  moveat  ad  perfectiones  varias»  *.  Sed  qui 
talia  docent,  ii  notam  essentialem  vitae  perperam  intel- 
legunt^.  Differentia  enim  specifica  operationum  vitalium 
non  consistit  in  spontaneitate  sed  in  immanentia  illarum 
operationum  ^. 


nous  amene  d.onc  a  reconnaitre  leur  dependance  vis-a-vis  d'un  etre 
absolu  qui  ne  fait  point  partie  du  systeme  de  la  nature»  {Hal/eux 
in  libello  periodico  «Revue  neo-scolastique»  1907,  155  sqq:  «Les 
preuves  de  Texistence  de  Dieu»). 

^  Cf.  Pecsi,  Cursus  brevis  philosophiae  III  A  (Theodicaea)  142  sq. 

"^  Cf.  ea  quae  supra  (p.  20  sqq)  de  elementis  essentialibus 
vitae  diximus. 

^  Ci.  Mercier  in  libro  «Traite  elementaire  de  philosophie»  II* 
39:  «Certains  spiritualistes  frangais»,  inquit,  «ont  cru  voir  dans 
ractiviie  spontanee  la  caracteristique  de  Tetre  vivant.  Ils  se  trom- 
paient.  Le  vivant  possede  Timmanence  de  Taction,  non  la  sponta- 
neite.  La  cause  efficiente,  en  lui,  est  identique  a  la  cause  sub- 
jective :  le  sujet  recepteur  de  Tactivite  est  le  meme  que  le  principe 
qui  la  produit.  Mais  on  ne  trouve,  a  aucun  degre  de  rechelle 
des  etres  vivants,  une  action  spontanee  qui  ne  soit  pas  subordonnee 
a  une  influence  externe.  Le  vegetal  n'agit  qu'a  la  suite  de  cer- 
taines  actions  venant  du  dehors.  La  vie  animale  suppose  Texci- 
tation    causee    par    le    monde    externe    et    subie    par    la    puissance 

16* 
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Neque  recte  qiii  «Philosophiam  novam»  profitentur 
arguunt  ad  principium  motus  recurrendum  esse,  quia  ipsum 
esse  sit  (.^perpetuuffi  fierh,  quod  motorem  immobilem  ex- 
cludat.  Qui  talia  enim  loquuntur,  absurda  dicunt,  cum  prin- 
cipium  ipsum  rationis  sufficientis  negent.  Fieri  enim  idem 
est  ac  novum  quid  acquirere;  qui  novam  vero  entitatem 
acc^uirit,  is  illam  non  habet:  neftw  autein  sibi  dare  poiest 
quod  710?!  /labet,  nisi  admittas  nihilum  esse  rationem  suf- 
ficientem  entis,  (.\\\od  est  negatio  principii  contradictionis. 
Unde  extra  illud  «fieri»  ponendus  est  motor,  qui  ultimo 
sit  immobilis '. 

§  2.     Argumentum  ex  efficientia  rerum  ^ 

Hoc  argumentum  oritur  ex  notionibus  metaphysicis 
causae  et  efifectus.    Innititur  proinde  principio  causahtatis, 


cognitive  sensible.  L'intelligence  ne  connalt  que  determinee  con- 
curremment  ]")ar  rintellect  aclif  ct  par  les  sens;  la  volonte  est 
sollicitee  par  le  bien  que  lui  presente  rintelligence.  Apres  cette 
cxcitation  rclre  vivant  reagit,  acquiert  une  perfection  qu'il  ne 
poss^dait  pas  et  cette  reaction  distincle  de  1'action  svbie,  cette 
augmentation  d'acte  nc  s'explique  odcquatcmcnt  que  jiar  la  pre- 
molion   de  TActe  pur.» 

'  Cf.  Mercier  in  libro  «Traite  eldmentaire  de  philosophie» 
IP   39.     Cf,   Batthasar  in   Revuc  nco-scol.    1907,   405  sqq. 

2  Ad  rem  S.  Doctor  (S.  theol.  i,  ([.  2,  a.  3):  «Secunda  via  esl 
ex  ratione  causae  efficientis.  Invenimus  enim  in  istis  sensibilibus  csse 
ordinem  causarum  efficientium  ;  nec  tamen  invenitur,  nec  est  possi- 
bile,  quod  aliquid  sit  causa  efficiens  sui  ipsius ;  quia  esset  prius 
seipso ,  quod  est  impossibile.  Non  autem  est  possibile  quod  in 
causis  efficientibus  procedatur  in  infmitum,  quia  in  omnibus  causis 
efficientibus  ordinatis  primum  est  causa  medii,  et  medium  est  causa 
ullimi ;  sive  media  sint  plura  sive  unum  tantum.  Remota  autem 
causa,  removetur  efiectus.  Ergo  si  non  fuerit  primum  in  causis 
efficientibus,  non  erit  ultimum  nec  medium.  Sed  si  procedatur  in 
infinitum   in  causis  efficicntibus,  non   erit  prima  causa  efficiens;  et 
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ciim  argumentum  primum,  latius  patens,  nitatur  principio 
motus  ^  Qua  quidem  secunda  via  assurgimus  ad  Deum 
cognoscendum  ut  ms  a  se,  causam  efficicntein  primam  im- 
productam,  hoc  modo: 

Res  mundanas  videmus  de  ?tovo  effici,  i.  e.  de  non- 
exsistendo  ad  exsistendum  transire.  Multas  enim  cotidie 
videmus  novas  formas  educi  e  potentia  materiae;  novae 
in  dies  generantur  plantae,  nova  animalia,  novi  homines, 
qui  antea  non  fuerunt. 

Atqui  nihil  de  non  exsistendo  ad  exsiste?idmn  transit, 
quin  sit  aliquid  aliud,  a  quo  exsistcjitiam  accipiat :  id  quod 
est  ipsum  principium  causalitatis,  cuius  veritatem  in  Onto- 
logia^  probavimus.  Invenimus  proinde  in  hoc  mundo 
ordinem  quendam  causarum  ita  inter  se  ordinatarum,  ut 
aha  sit  producta  ab  aHa,  quae  sit  prior. 

Sed  in  hoc  ordine  causarum  ultimo  deveniejidu^n  est  ad 
causam  efficiejitem  primafn  improductam.  Qui  enim  has 
causas  omnes  diceret  esse  productas,  is  impHcite  diceret 
omnihus  et  singuHs  rebus  effectis  esse  rem  ahquam  priorem, 
quae  et  ipsa  sit  effecta.  Quod  manifeste  peccat  contra 
principium  contradictionis  et  causaHtatis. 

Neque  series  iHa  causarum  infinita  dici  potest.  Hoc 
enim  absurde  dici  ostendimus  in  Cosmologia  ^. 

Ergo  ultimo  deveniendum  est  ad  causam  aHquam  effi- 
cientem  primam  improductam. 

Sed  Jiaec  causa  efficicns  prima  improducta  est  rcvera 
ens  a  se.  Nisi  enim  haberet  exsistentiam  suam  ab  ipsa  sua 
essentia,    iHam   haberet   ab   aHo  neque  esset  improducta. 


sic  non  erit  nec  cffectus  ultimus  nec  causae  efficientes  mediae ; 
quod  patet  essc  falsum.  Ergo  est  necesse  ponere  aliquam  causam 
efficientem  primam,   quam  omnes  Deum  nominant.» 

'  De  relatione  principii  causalitatis  ad  principium  motus  vide 
I  369. 

2  Cf.  I  369  sq.  3  cf.    [  490  sq. 
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Sed  ens  a  se,  causam  efficientem  primam  improductam, 
vocamus  Deum.  Deus  autem  ille  non  potest  esse  materia, 
quia  materiam  supra  (p.  241)  ostendimus  non  habere  in 
se  ipsa  rationem  suae  entitatis,  proinde  non  esse  impro- 
ductam  vel  a  se. 

Ergo  Deus  cxsistit  a  immdo  distinctus ,  prima  onviium 
causa  improducta. 

Scholion.  I.  Qui  Kantii  inventis  et  Positivistarum  at- 
que  Relativistarum  placitis  innititur,  is  plures  contra  haec 
scholasticorum  argumenta  moHri  potest  difficultates.  Sol- 
vuntur  autem  difficultates  illae  omnes  iisdem  rationibus, 
quibus  criticismum,  relativismum,  positivismum  falsum  esse 
in  Criteriologia  ostendimus  ^ 

II.  Ex  iis  quae  supra  explanata  sunt,  intelleges  etiam, 
quam  falsa  sit  ea  quae  ad  expHcandum  mysterium  SS.  Tri- 
nitatis  a  Schcll"-  excogitata  est  Dei  aseitatis  notio.  Divina 
aseitas,  iuxta  ipsum,  consideranda  est  ut  ascitas  positiva 
quae  est:  attributum  quo  Deus  non  solum  nullam  habeat 
extra  se  sui  causam  (aseitas  negativa),  sed  sit  ipse  «causa 
sui»,  ita  ut  ipse  se  producat  actu  intellectus  et  voluntatis 
(aseitas  positiva)  •'.  Unde  in  notione  aseitatis  efformanda, 
secundum  doctrinam  illam  idealisticam,  non  debet  essentia 


'  Multas  ex  his  difficultatibus  dilucidc  exposilas  invenies  apud 
Lehmen-Beck,  I.ehrbuch  der  rhilosophie  III  ^  47  sqq.  —  Cf.  etiam 
G.   Sortais,  Traite  de  philosophie  II*  452  sq. 

"^  Heiin.  Schcll  natus  1850,  ab  anno  1885  professor  exstitit 
Ilerbipoli  (Wiirzburg),  ubi  1906  mortuus  est.  De  Schell  eiusque 
doctrina,  in  specie  de  errore  cius  fundamentali  in  Deo  «causa  sui», 
videsis  in  libello  periodico  «Stimmen  aus  Maria-Laach»  LXXIII 
(1907)  546  Sfjq  commentalioncm  a  Christ.  resch'^.].  conscriptam, 
(juae  inscribitur   «Ende   der  Schell-Frage' . 

'  «Das  selbstandige  Sein  besteht  als  Inhalt  von  unendlicher 
Wesensfiille  durch  den  eigenen  Gedanken  und  als  ewige  Tatsache 
durch  die  eigenc  Willcnstat«  {Schell,  Kathol.  Dogm.  II,  1.  3,  p.  66). 
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divina,  sicut  scholastici  volunt,  considerari  ut  ratione  prior 
quam  actus  illi,  sed  contra  actus  illi  debent  considerari 
ut  natura  priores  essentia,  quam  ipsi  co?tsiituant  («Urtat»), 
ita  ut  reyera  Deus  a  se  produci  dici  possit*.  Iramo  sine 
nota  illa  «-productionis  a  se»,  iuxta  Schell,  divina  aseitas 
concipi  non  potest,  cum  ab  ipsa  essentialiter  constituatur  ^. 
Verum  ex  iis  quae  supra  diximus  clare  apparet,  talem 
non  posse  esse  aseitatem  primae  causae.  Etenim :  a)  Ens 
quod  se  ipsum  producat  natura  (quamvis  non  necessario 
tempore)  prius  est  in  potentia  quam  in  actu;  unde  ad 
actum  realiter  movetur.  Prima  autem  causa  a  se  debet  esse 
i?nfnobilis.  —  b)  Praeterea,  ut  ait  S.  Doctor,  «nec  inveni- 
tur  nec  est  possibile,  quod  ahquis  sit  causa  efticiens  sui 
ipsius,  quia  sic  esset  prius  seipso,  quod  est  impossibile»  ^, 
i.  e.  vi  principii  contradictioms  repugnans.  Quod  enim 
seipsum  producat,  id  supponitur  vere  esse  priusquam  se 
producat  ac  sit,  unde  supponitur  esse  prius  simul  et  non 
prius  sub  eodem  respectu,  i.  e.  ilHus  esse  \ 

§  3.     Argumentum  ex  contingentia  rerum  mundanarum^. 

Ens  contingens  ex  Ontologia  (I  297)  scimus  esse  illud, 
quod   per   se  indifferens   est  ad  exsistendum  vel  non  ex- 


'  «Wenn  Gott  als  die  ,causa  sui'  zu  denken  isl,  so  ist  auch 
dem  Begriff  des  Hervorbringens  und  Hervorgebrachtwerdens  sein 
Recht  in   Gott  eingeraumt»    (ib.  1.   3,  p.   2). 

2  Unde  notionem  aseitatis  ipse  declarat  ut  sit :  «Der  Begriff 
der  selbstwirklichen  Existenz  Gottes  durch  Selbstursachlichkeit, 
durch  die  Selbstgestaltung  seiner  Weisheit  und  den  Selbstvollzug 
seines  heiligen  Willens»   (ib.) 

3  S.  theol.   I,   q.  2,   a.  3. 

*  Cf.  Einig,  Inst.  theol.  dogmaticae :  De  Deo  uno  et  trino ', 
38  sq  et  210  sqq. 

^  «Tertia  via  est  sumpta  ex  possibili  et  necessario,  quae  talis 
est.     Invenimus  enim   in  rebus  quaedam,   quae  sunt  possibilia  essc 
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sistendum,  i.  e.  exsistentia  eius  talis  est,  ut  possit  non  ex- 
sistere.    lam  vero  cum  entia  mundana  videamus  esse  con- 
tingentia,  hac  notione  assurgimus  ad  cognoscendum  Deum 
ut  ens  a  se  ahsolute  necessarium  sic  discurrendo : 
AVi  mundanae  sunt  contingentes.     Etenim : 

1.  Incipiunt  exsistere ;  illud  autem,  quod  incipit  ex- 
sistere,  non  exsistit  necessario,  sed  ex  sua  essentia  est  in- 
differens  ad  exsistendum. 

2.  Clare  percipiuntur  mente  nostra  vel  ipsa  materiae 
elementa  vel  atomi  ut  nullam  involventes  repugnantiam 
ad  non  exsistendum.  Ipsis  enim  scientiarum  placitis  certo 
declaratum  est  prima  illa  elementa  in  esse  suo  dependere 
non  a  se  ipsis  sed  a  condicionibus  externis  atque  muta- 
bilibus,  ut  in  Cosmologia  ostendimus  *. 

3.  Praeterea,  si  res  mundanae  non  essent  indifferentes 
ad  exsistendum  per  se,  ex  essentia  sua  necessario  ex- 
sisterent;  sed  tunc  omnes  aliae  res  eiusdem  vel  perfec- 
tioris  essentiae,  i.  e.  omnia  individua  uniuscuiusque  essen- 


ct  non  esse;  cum  quacdam  invcniaiUur  gcnerari  cl  corrumpi,  ct 
per  consequens  possibilia  esse  ct  non  esse.  Impossibile  est  autem 
omnia,  quac  sunt  talia,  scmper  esse ;  quia,  quod  possibile  est  non 
esse,  quandoque  non  est.  Si  igitur  omnia  sunt  possibilia  non  esse, 
aliquando  nihil  fuit  in  rebus.  Sed  si  hoc  est  verum,  eliam  nunc 
nihil  esset ;  quia,  quod  non  est,  non  incipit  esse  nisi  per  aliquid 
quod  est.  Si  igitur  nihil  fuit  ens,  impossibile  fuit,  quod  ahquid 
inciperet  cssc ;  et  sic  modo  nihil  esset :  quod  patet  esse  falsum. 
Non  crgo  omnia  entia  sunt  possibilia,  sed  oportet  aliquid  esse 
nccessarium  in  rebus.  Omne  autem  necessarium  vel  habet  causam 
suae  necessitatis  aliunde,  vel  non  habet.  Non  est  autem  possibile 
quod  procedatur  in  infinitum  in  necessariis,  quae  habent  causam 
suae  necessitatis:  sicul  nec  in  causis  efficicntibus,  ut  probatum  est. 
Ergo  necesse  est  poncre  aliquid,  quod  sit  per  se  necessarium  non 
habens  causam  nccessitatis  aliunde,  sed  quod  est  causa  necessitatis 
aliis:  quod  omnes  dicunt  Deum»  (5.  Thom.,  S.  theol.  i,  q.  2,  a.  3). 
'  Cf.  I  492. 
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tiae,  immo  omnes  essentiae  possibiles  et  in  ipsis  omnia 
individua  possibilia,  acquo  vcl  potiore  iure  necessario  ex- 
sisterent,  ita  iit  ipsariim  essentiarum  et  uniuscuiusque 
essentiae  individuorum  numerus  exsisteret  actu  infinitus, 
quod  repugnat  tum  experientiae  tum  rationi  ^ 

Sed  omne  ens  co7itingcns  supponit  C7is  necessarium,  Nam 
omne  ens  contingens,  cum  per  se  sit  indifferens  ad  exsisten- 
dum  vel  non  exsistendum,  non  habet  ex  sc  nisi  aptitudincm 
vel  pote?itiam  ad  exsistcndum.  Proinde  sibi  ipsi  exsistentiam 
actualem  dare  non  potest.  Nam  maius  a  minore  oriri 
non  potest,  nec  potest  quicquam  sibi  dare  quod  non  habet. 

Proinde  omne  ens  contingens  supponit  aliud  ens,  a 
quo  exsistentiam  actualem  accipiat.  Illud  autem  aliud 
ens  aut  est  necessarium  aut  ipsum  quoque  contingens  est. 
Si  prius,  minor  probata  est ;  si  alterum,  eadem  fieri  potest 
suppositio,  ct  ita  de  ceteris,  si  haec  altera  est  contingens, 
usque  dum  deveniatur  ad  ens,  quod  non  sit  contingens, 
sed  per  se  necessario  exsistat,  necessitate  sciHcet  absoluta. 
Si  enim  necessitate  tantum  hypothetica  exsisteret,  quia 
scilicet  necessario  produceretur  ab  ente  aho,  ipsum  non 
esset  illud  ens,  ad  quod  ultimo  deveniendum  est,  sed, 
cum  ratio  eius  necessitatis  inveniretur  in  hoc  alio,  quod 
ipsum  produceret,  hoc  ahud  esset  illud  ens. 

Ultimo  proinde  deveniendum  est  ad  ens  quoddam, 
quod  ipsa  sua  essentia  exsistat,  ita  ut  non  possit  non  ex- 
sistere,  quod  sit  pcr  sc  necessarium,  non  habens  causam 
necessitatis  ahunde,  sed  quod  est  causa  necessitatis  ahis, 
quod  omnes  dicunt  Deum. 

Ergo  Deus  exsistit,  cns  absolute  ncccssarium. 

Scholion.  Tria  illa  argumenta,  sicut  supra  (p.  238  sq) 
iam  monuimus,  sunt  quasi  tres  viae,  quibus  ad  unum 
eundemque  Deum  sub  diversis  conccptibus  sese  nobis  mani- 

'  Cf.  I  497. 
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fcstantem  assurgimus.  Argumento  enim  cineseologico  Deus 
nobis  innotescit  ut  Prinms  Motor  imffwbilis,  Actus  purus; 
argumento  cosmologico  ut  Causa  prima  i7?iproducta ;  argu- 
mento  alloiologico  ut  E71S  nccessarium.  Quae  conclusiones 
ad  unicam  reduci  possunt,  quae  est :  ergo  exsistit  ens  quod 
habet  rationeni  suac  exsistentiae  et  actionis  suae  in  se  ipso, 
ita  ut  suum  esse  habeat  actu  sinc  perinixtionc  potcntiae. 
Actus  purus  enim  exsistit  necessario  a  se  \ 

Neque  tamen  his  tribus  argumentis  eo  ipso  iam  pro- 
batum  est  illud  Ens  a  se,  Actum  purum,  esse  ens  infinitum, 
absolute  perfectissimum ;  hoc  enim  ex  conceptu  Entis  a 
se  vel  necessarii  ulterius  analysi  eruendum  est  ^  atque 
directe  iam  argumento  henologico  colligetur. 

Neque  verum  est  quod  Kant  affirmat,  in  transitu  illo 
ex  notione  Entis  necessario  exsistentis  ad  exsistentiani 
Entis  infiniti  idem  erumpere  vitium,  quod  in  argumento 
Ansehiiiano  ^  reprobatur.    S.  Ansehnus  enim  ex  fjicro  con- 


'  «Le  premicr  argument  prouve  Texistence  d'un  Moteur  qui 
n'est  point  mil,  Acte  pur;  le  sccond  arrive,  a  une  Cause  non  causee; 
le  troisieme,  a  un  Etre  qui  existe  de  par  lui-meme.  Les  deux  dcr- 
nieres  conclusions  se  ramenent  Tune  a  Tautre :  une  cause  non 
causee  existe  de  par  soi.  Mais  est-il  ^vident  que  TActe  pur  tire 
de  soi  la  raison  de  son  etre?  Ne  peut-on  concevoir  un  etre,  sans 
melange  de  potentialite,  qui  neanmoins  ne  serait  point  sa  propre 
cause  explicalive?  Non.  L'Acle  pur  ne  peut  etre  suppose  con- 
tingent,  puisqu'alors  il  pourrait  etre  et  renfermerait  une  potentialile 
d'existence.  Ainsi  les  trois  arguments  que  nous  venons  de  d^- 
velopper,  s'unissent  dans  cette  commune  conclusion  :  il  existe  un 
Etre  qui  renferme  en  soi  la  raison  de  son  existence  et  dc  son 
action  et  qui  possede  sa  perfection  actuelle,  sans  qu'il  s'y  mele 
aucune  puissance»  {Mercier,  Traite  elem.  de  phiiosophie  II*  44  sq). 

2  Ilaec  analysis  instituetur  infra  in  libro  II,  ubi  de  infinita 
Dei  perfeciione  sermo  erit,  atque  nullum  ens  finitum  esse  a  se  iam 
in  Cosmologia  (I  497)  ostendimus. 

'  Cf.   supra   p.    236  sq. 
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ceptu  entis  perfectissimi  eiiis  exsistentiam  in  ordine  onto- 
logico  probare  voliiit ;  nos  aiitem  ex  rebus  contingentibus 
realiter  exsistentibus  cxsistentiam  realem  Entis  necessarii 
probamus  atque  ex  analysi  huius  notionis  entis  realiter 
cxsistentis  ad  exsistentiam  realem  Entis  infiniti  concludi- 
mus  ^ 

§  4.    Argumentum  ex  gradibus  entitatis  rerum  mundanarum  ^. 

Ex  gradibus  perfectionis  entium  mundanorum  probatur 
exsistentia  entis  infitiitc  perfccti,  quod  cst  causa  improducta 
omnis  perfectionis  limitatae,  hoc  modo : 

In  rerum  natura  manifcsto  apparct  esse  diversos  gradus 
perfectionis ;  plantae  e.  g.  sunt  perfectiores  minerahbus, 
animaha  bruta  sunt  perfectiora  plantis,  homo  perfectione 
longe  superat  animaha  bruta. 

1  «Remarquons  d'ailleurs  contre  Kant  que  passer  de  TEtre 
necessairement  existant  dans  Tordre  ontologique  a  l'Etre  infini, 
n'est  pas  faire  appel  a  Targument  ontologique.  Celui-ci  passe  du 
concept  d*etre  le  plus  grand  possible  a  raffirmation  de  son  existence 
reelle.  Que  si  TEire  necessaire  existe,  son  analyse  qui  y  decouvre 
Tinfinitude,  s'applique  ipso  facto  a  Tordre  rdel.  II  n'y  a  pas  en 
effet  de  synthese  a  priori  qui  preside  a  relaboration  de  nos  con- 
cepts  ou  a  leur  analyse  ulterieure»    [^Mercier  1.   c.  II  *  45). 

'  «Quarta  via  sumitur  ex  gradibus,  qui  in  rebus  inveniuntur. 
Invenitur  enim  in  rebus  aliquid  magis  et  minus  bonum  et  verum 
et  nobile ;  et  sic  de  aliis  huiusmodi.  Sed  magis  et  minus  dicuntur 
de  diversis,  secundum  quod  appropinquant  diversimode  ad  aliquid 
quod  maxime  est ;  sicut  magis  calidum  est  quod  magis  appropin- 
quat  maxime  calido.  Est  igitur  aliquid  quod  est  verissimum  et  op- 
timum  et  nobilissimum,  et  per  consequens  maxime  ens.  Nam,  quae 
sunt  maxime  vera,  sunt  maxime  entia.  Quod  autem  dicitur  maxime 
tale  in  aliquo  genere,  est  causa  omnium,  quae  sunt  illius  generis; 
sicut  ignis,  qui  est  maxime  calidus,  est  causa  omnium  calidorum. 
Ergo  est  aliquid,  quod  omnibus  entibus  est  causa  esse  et  bonitatis 
et  cuiuslibet  perfectionis;  et  hoc  dicimus  Deum»  {S.  Thofn.,  S.  theol. 
I,  q.   2,  a.  3). 
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Sed  jfia^i^is  et  mmus  arguit  exsiste?itiam  alicuius  summi, 
a  cuius  participatio7ie  alia  habcnt  suum  gradum  limitatum 
pcrfectionis. 

Entia  enini,  qiiae  habent  esse  secimdum  gradiis  miniis 
perfectos,  illiid  non  habent  a  se,  i.  e.  per  essentiam. 
Ostendimiis  enim  in  Cosmologia  niiUiim  ens  finitiim  esse 
a  se  ^ 

Neqiie  verum  est  diversas  perfectiones  rcbus  mundanis 
ipsas  per  se  vel  per  essentiam  suam  convenire.  Tales 
enim  essendi  rationes,  rationalitas  e.  g.  vel  sapientia,  si  per 
se  vel  per  essentiam  suam  rebus  convenirent  actu,  in  ipsis 
actu  infinitae  exsisterent;  siquidem  in  essentia  sua  nullum 
hmitem  includunt,  sed  vi  essentiae  ad  omnes  eiusdem 
entitatis  gradus  possibiles  sese  extendunt.  Revera  tamen 
in  creaturis  nulla  perfectio  actu  infinita  invenitur.  Ergo 
neque  per  se  vel  per  essentiam  suam  perfectio  ulla  rebus 
mundanis  convenit^. 

Quodsi  per  impossibile  nihilominus  essentia  (juaedam 
finita  a  se  exsisteret,  supra  omncs  res  mundanas  a  fortiori 
exsisteret  necessario  essentia  ciuaedam  infinita,  quae  esset 
Deus. 

Entia  proinde,  (juae  possident  esse  secundum  gradus 
minus  perfectos,  praesupponunt  causam  sui.  Sed  omnis 
causa  perfectior  est  suo  effectu.  Ergo  entia  illa  arguunt 
exsistentiam  alicuius  summi,  a  cuius  participatione  suum 
gradum  Hmitatum  perfectionis  liabent. 

Kst  autem  illud  ens  siunmum  non  solum  rclative,  scd 
absolute  pcrfcctissimuui.  Si  enim  esset  tantum  relative  per- 
fectissimum,  non  haberet  onme  esse  et  proinde  indigeret 
causa  sui,  quae  tunc  esset  causa  absokite  perfectissima 
nisi  admitteretur  serics  actu  infinita  entium  relative  per- 
fectissimorum,  quod  repugnat. 


»  Cf.  I  497. 

2  Cf.   Lclimeti-Bcck,  Lchrbuch   dcr  Philosophie   111  ^   75  sq. 
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Admittendum  est  proinde  ens  infinite  perfectum,  quod 
sit  causa  improducta  omnis  perfectionis  limitatae,  quam 
videmus  in  hoc  mundo.    Ens  autem  illud  vocamus  Deum. 

Ergo  Detis  exsistit,  e?is  ahsohite  perfectissinmi7i. 

§  5.     Argumentum  ex  aeternitate  possibilium '. 

Ex  immutabilitate  et  aeternitate  essentiarum  et  proinde 
ex  aeternitate  veritatum,  (juae  relationes  essentiales  ex- 
primunt,  assurgimus  ad  Deum  ut  ens  a  se  aeternufn  vel 
fundamentum  omnis  veritatis,  ad  «Veritatem  aeternam>y, 
ad  <^<primam  Veritatem^f) ,  hoc  modo : 

Entia  contingentia,  antequam  fuerunt  actu,  erant  essen- 
tiae  possibiles.  Sed  essentias  rerum  vel  possibiha  in 
ordine  ipso  possibihum  (ideali)  ex  Ontologia  ^  scimus  esse 
aeternas  aeternitate  positiva  et  necessarias  vel  immutabiles 
eo  sensu,  cuod  ut  tales  non  possunt  fieri  non  possibiles. 

Unde  fit,  ut  veritates  vel  enuntiabiha,  quae  relationes 
essentiales  exprimunt  (v.  g.  principium :  Totum  maius  est 
sua  parte),  absolute  sint  necessariae,  i.  e.  independenter 
a  quacumque  hypothesi  contingenti. 

Ihud  enim  «posse  exsistere»,  quo  entitas  possibihum 
constituitur,  in  Ontologia  ostendimus  clare  nobis  apparere 
ut  aeternum,  immutabile,  necessarium  ^  Item  clare  vide- 
mus  enuntiabiha:  Idem  non  potest  simul  esse  et  7ion  esse 
— •  Bis  bina  sunt  quattuor  —  Bonum  faciendum,  mahim 
vitandum  —  aha,  universahter  et  immutabihter  esse  vera, 
independenter  ab  omni  hypothesi  contingenti.  Quae  qui- 
dem  necessitas  certo  est  reahtas  quaedam.  Est  «imperium 
quoddam  veritatis»  menti  nostrae  quasi  legem  dictitans  ^. 

Sed  omne  ens  reale,  quidquid  habet  aliquam  reali- 
tatem,    debet   aut   in   se,    propria   scihcet  exsistentia,    ex- 


»  Cf.  Hontheim,  Inst.  theod.   128  sqq.  ^  ^f    x  288. 

^  Cf.  I  276.  ■*  Cf.   Lehmen-Beck  1.  c.  69  sqq. 
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sistere  aut  exsistentia  aliena.  Quod  enim  nullo  modo  ex- 
sistit,  nihil  est  K 

Possibilia  vero,  ut  talia,  et  enuntiabilia  illa  non  habent 
exsistentiam  propriam;  habent  proinde  exsistentiam  im- 
pHcitam  in  exsistentia  actuali  aHus  entis,  i.  e.  reahtas 
eorum  fundatur  in  aHquo  ente  actuahter  exsistenti. 

Cum  autem  realitas  possibiHum  sit  aeterna  positive  et 
immutabiHs,  ipsum  illud  ens  actuale,  quod  est  eorum  fun- 
damentum,   immutabile  et   positive  aeternum  sit   oportet. 

Sed  illud  ens  immutabile  et  aeternum  non  sunt  res 
mundanae  nec  in  specie  inteUectus  humanus,  quia  omnes 
iUae  res  sunt  temporariae  et  mutabiles  utpote  contingentes-. 

Admittendum  proinde  est  supra  res  omnes  mundanas 
et  contingentes  esse  ens  quoddam  a  se,  positive  aeternum 
et  immutabile,  quod  sit  possibiHum  et  veritatum  neces- 
sariarum  fundamentum. 

Ens  autem  a  se  'mimutabile  et  aeternum  onmis  possi- 
biliiatis  et  veritatis  fundamcntu7n  vocamus  Deum. 

Ergo  Deiis  exsistit,  onmis  veritatis  et  possibilitatis  funda- 
mentum. 

SchoHon.  Argumento  hoc  ideologico  saepe  usus  est 
►V.  Augustinus  ^ ;  S.  Bo7iavcnturac  maxime  placuit ;  a  multis 
scriptoribus  et  contionatoribus  (Bossuet,  d' Hulst)  adhibitum 


'  Cf.  ea,  quae  in  Ontologia  (I  289  sqq)  de  essentia  et  ex- 
sistentia  diximus.  Si  distinctionem  ibi  admisisti  realem  illam,  tunc 
duplici  modo  intelleges  rem  quandam  exsisterc  posse  exsistentia 
aUena,  vel  eo  quod  in  exsistentia  aliena  habeat  fundamentum  suae 
actvalitatis,  vel  eo  quod  in  ipsa  fundamentum  habeat  ipsius  possi- 
hilitatis.     De  quo  ultimo  fundamento  hic  scrmo  est.     Cf.  etiam  I  271. 

*  Cf.  LehmenBeck,  Lehrbuch   der  Thilosophie  III'  73  sqq. 

'  In  libro  2  praesertim  De  Hbero  arbitrio  c.  5  sqq ;  item  in 
Confess.  1.  i,  c.  6,  n.  9;  1.  7,  c.  17,  n.  23;  vide  etiam  De  vera 
relig.  c.  29  sqq ;  De  civit.  Dei  1.  8,  c.  6. 
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est ;  his  temporibiis  proponitur,  inter  alios  multos,  ab  Hont- 
heim^,  Lehmen'^,  Wille7?is^.  Neque  tamen  ab  omnibus  pro- 
batur,  qui  nostram  profitentur  disciplinam  *;  duo  enim 
in  hac  argumentandi  ratione  reprehendunt :  i"  dicunt  ne- 
cessitatem  illam  et  immutabilitatem  atque  aeternitatem 
possibiHum  non  esse  absolutam  sed  hypotheticam  atque 
sufficienter  exphcari  facultate  illa  quam  habet  intehectus 
abstrahendi  a  notis  individuantibus  ^;  2°  vero  qui  necessi- 
tatem  positivam  possibiHum  se  intueri  contendit,  ilhmi 
impHcite  ontologisnium  profiteri  affirmant,  qui  tamen  tuto 
doceri  non  possit  ^.  —  Quibus  respondent  qui  a  S.  Augu- 

^  Inst.  theod.    128  sqq. 

-  Lehrbuch  der  Philosophie  III '  69  sqq. 

^  Inst.  philos.  II  501  sqq. 

*  Cf.  N.  Balthasar  in  libro  annali  «Annales  de  Tlnstitut  su- 
perieur  de  Philosophie»  I  commentationem  quae  inscribitur  «Deux 
methodes  de  Theodicee»  424 — 467,  ubi  (p.  435  sqq)  de  argu- 
mento  ex  aeternitate  possibilium  iudicium  facit ;  item  Halleux  in 
libello  periodico  «Revue  neo-scolastique»  1907,  24  sq ;  item  Mercier, 
Metaphys.  gen.  "*  37  sqq  et  Traite  elem.  de  philosophie  II*  33  sqq; 
G.  Sortais,  Traite  de  philosophie  II  *  464. 

^  «L'immutabilite  de  la  verite,  la  necessite  des  lois  logiques, 
la  necessite  de  la  possibilite  des  possibles  et  de  leur  illimitation 
sont  condiiiofinelles  et  non  pas  obsohies.  ...  Or  cette  necessite  de 
rapports  peut  suffisamment  s'expliquer  par  la  propriete  d'abstraire 
et  d'universaliser  que  possede  notre  entendement  fini  et  contingent. 
Elle  n'est  donc  pas  la  raison  suffisante  et  immediate  de  Texistence 
d'un  etre  absolument  necessaire  et  partant  infini,  L'intelligence, 
en  effet,  laisse  de  cote  les  notes  individuantes  et  constiitie  ainsi 
des  normes  qui  une  fois  posees  sont  regardees  comme  independantes 
des  conditions  contingentes,  de  notre  existence  elle-meme.  Que 
je  sois  ou  non,  1  -\-  1  font  4,  il  est  possible  que  j'existe;  si  pour- 
tant  il  n'y  avait  aucune  intelligence,  il  n'y  aurait  pas  de  verite  et 
2  -}-  2  ne  ferait  pas  4  ;  il  n'y  aurait  pas  de  possibles;  il  ne  serait  pas 
possible  que  j'existe»  {Mercier,  Traite  elem.  de  philosophie  II*  34). 

^  «Admettons  pour  un  instant,  que  la  necessite  inherente  aux 
possibles  ne  soit  pas  une   necessite  de  rapports,   mais  soit  absolue. 
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stino  sunt:  Ad  i"™  non  est  verum  aeternitatem  illam 
et  necessitatem  esse  hypotheticam  tantum  neque  abso- 
lutam;  clare  enim  nobis  apparet,  ut  absokita  neque 
ab  ulla  dependens  condicione,  in  ordine  possibilium, 
non  autem  in  ordine  exsistentium ;  neque  hic  quaeritur, 
qjwmodo  iudicia  tmiversalia  necessaria  in  nobis  effor- 
vie7itur,  huius  enim  efformationis  ratio  revera  invenilur  in 
intellectus  nostri  facultate  abstrahendi.  Sed  (juaestionem 
hic  habemus  de  fu7idai7iento  huius  universahtatis  atque  ne- 
cessitatis.  Atqui  fundamentum  U7iiversalitatis  in  Criterio- 
logia  *  ostendimus  esse  in  reru77i  fi^titate,  fundamentum 
vero  ukimum  Tiecessitatis  et  aeteinitatis  rationis  obiectivae 
ilhus  relationis  essentiahs,  de  qua  fit  pronuntiatio  in  iudiciis 
ihis  necessariis,  atque  possibilium  omnium  aha  esse  non 
potest  nisi  ens  positive  aeternum  et  immutabile  atque 
necessarium,  de  quo  supra  diximus.  Ad  2""'  vero  sic 
respondent:  Qui  talem  necessitatem  et  aeternitatem  in- 
tuetur,  is  Deum  ipsum  intueri  dici  potest,  si  esse  illius 
necessitatis  et  aeternitatis  idem  est  ac  esse  aeternitatis 
et  necessitatis  actuahs,  concedo,  secus,  nego.  Esse  autem 
ilkid  quod  in  possibihbus  intuemur,  non  est  esse  actuale, 
sed  potentiale  vel  metaphysicum,  ita  ut  ratiocinando  a 
cognito  iUo  esse  ad  Esse  divinum  rognoscendum  ascen- 
damus  *. 


Une  propriele  absoluc  ne  peut  6tre  inherente  (ju'^  un  sujet  absohi. 
Or  aucun  etre  fini  n'est  un  sujet  absolu.  Donc  le  sujet  auquel 
serait  inh^rente  la  necessit^  des  possibles,  serait  TEtre  n^cessaire 
et  infini.  Dans  ce  cas,  quiconque  verrait  la  n6cessit6  des  possibles, 
devrait  la  voir  identifide  a  TEtre  necessaire  et  infini.  L'Onto- 
logisme  dcvient  ainsi  raboutissenient  logiquc  de  rid^alisme»  {Mercier, 
Metajjhys.  gen.  ^  45). 

'  Cf.  I   213. 

*  Cf.  Ilontheim,  Inst.  theod.  747.  Cf.  cliam  Ballhasar,  Deux 
methodes  dc  'rhcodicce  in  libro  annali  «Annales  de  Tlnst.  sup.»  etc. 
I  442. 
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Sed  quidqiiid  est  de  hac  controversia,  omnes  tamen 
admittunt  argumentum  illud  via  saltem  rcgrcssiva  valere 
ad  alia  argumenta  confirmanda  ^ 

ARTICULUS    II. 

DE  ARGUMENTIS  PHYSICIS. 

Praenotamen.  Argumenta  physica  ea  vocamus,  quae 
oriuntur  ex  cognitionibus  rerum  mundanarum  physicis, 
quae  scilicet  non  praescindunt  ab  ipsarum  natura  physica  -. 
Nituntur  proinde  proxime  haec  argumenta  principiis  vel 
legibus  physicis^.  Praecipua  vero  sunt:  i.  argumentum 
teleologicum  (a  t£Ao^  =  finis),  quod  desumitur  ex  ordine 
rerum  mundanarum  vel  ex  finahtate,  quam  invenimus 
in  hoc  mundo;  2.  argumentum  entropologicum  (a  sv-po-rj 
=  conversio),  quod  nititur  lege  entropiae  quam  vocant, 
i.  e.  lege  conversionis  motus  in  calorem  *. 

Quae  argumenta  ex  se  ipsis  probant  esse  ens  quoddam 
maxime  perfectum  huius  mundi  ordinatorem  vel  motorem. 
Perficiimtur  vero  argumentis  metaphysicis, 

§   I.     Argumentum  proponitur  teleologicum  ^ 

Huius  argumenti  maximam  partem  iam  exposuimus  in 
Cosmoiogia,  ubi  de  perspecto  mundi  ordine  conckisionem 


'  Cf.   Menler  1.   c.  46  sq. 

'^  Cf.  ea,  quae  de  notionibus  physicis  in  Logica  (I  22)  diximus. 

"  Cf.   I   242  et  443. 

^  De  aliis  argumentis  physicis  videsis  Ilontheitn  1.  c.  I96sq; 
Boedder,  Theol.  nat.  ^   75   et   76. 

'  Ad  rem  S.  Doctor  (S.  theol.  i,  q.  2,  a.  3):  «Quinta  via  su- 
niiiur  ex  gubernalione  rerum.  Videmus  enim,  quod  aliqua,  quae 
cognitione  carent,  scilicet  corpora  naturalia,  operantur  propter  finem. 
Quod  apparet  ex  hoc,  quod  semper  aut  frequentius  eodem  modo 
operantur,  ut  consequantur  id,  quod  est  optimum.  Unde  patet  quod 
non  a  casu,    sed    ex    intentione    perveniunt    ad  finem.     Ea  autem, 

Reiiistadler,  Elem.  philos.    schol.    II.     Ed.   7  et  S.  17 
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eruimus:  Ergo  mundus  creatus  est  ab  ente  quodam  a  se 
exsistente. 

Formaliter  vero ,  prout  est  argumentum  exsistentiae 
Dei,  sic  conficitur: 

In  hoc  aspeciabili  mundo  eximius  ordo  effulget. 

Esse  ordinem  in  mundo,  res  scilicet  mundanas  esse 
apte  dispositas  ad  certos  fines,  iii  multis  manifeste  nobis 
apparet,  ut  in  Cosmologia  '  ostendimus. 

Est  autem  ordo  ille,  etsi  complicatissimus,  tamen  con- 
stantissimus,  immo  sublimissimus,  ut  ex  Cosmologia  item^ 
apparet. 

Neque  quicquam  valent  quae  ab  adversariis  contra 
exsistentiam  huius  ordinis  obiciuntur  ^ 

Scd  ordo  tam  eximius  requirit  ordifiatorem  sapientissimum. 

Exsistentia  enim  huius  ordinis  debet  habere  rationem, 
eamque  sufficiente^n.  Sed  nulla  alia  huius  rei  ratio  suf- 
ficiens  afferri  potest  nisi  exsistentia  ordinatoris  sapien- 
tissiini  huius  mundi.  Omnes  enim  ahae  liypotheses,  quas 
ad  rationem  illam  sufficientem  expHcandam  Materiahstae 
excogitaverunt,  vanas  esse  vel  absurdas  in  Cosmologia 
ostendimus,  hac  vero  hypothesi  omnia  optime  expHcari 
clare  perspeximus  \ 

Ergo  exsistit  Jiuius  mutidi  ordinator  sapieiitissimus. 

Kst  autem  hic  rcrum  omnium  ordinator  non  solum 
utcumque  sapientissimus ,  sed  infinite  sapicntissimus  ut 
ens  a  se. 

Etenim  ordinator  summc  intellegens  huius  universi  vel 
habet  causam  sui  vel   non  habet.     Si  non  habet   causam 


quae  iion  hal^ent  cogniiionem,  non  tendunt  in  fincin  nisi  dirccla 
ab  alicjuo  cognoscentc  et  intellegcnte,  sicut  sagitta  a  sagittante. 
E>go  cst  alicjuid  iniellegens,  a  quo  omnes  res  naturales  ordinantur 
ad  fmem;   ct  hoc  dicimus  Dcum.» 

'   Cf.  I  476  s<i.  2  cf    I  479  sq  '  Cf   I   477. 

*  cf  I  485-497. 
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sui,  erit  ens  a  se  et  proinde  infinite  perfectus ;  nullum  enim 
ens  finitum  potest  esse  a  se^;  praeterea  ens,  cuius  essentia 
est  esse,  totam  perfectionem  essendi  in  se  continet,  quem- 
admodum  «si  calor  esset  per  se  subsistens,  non  posset  ei 
aliquid  deesse  de  virtute  caloris.  Unde  cum  Deus  sit 
ipsum  esse  subsistens,  nihil  de  perfectione  essendi  potest 
ei  deesse»  '^.  Si  vero  habet  causam  sui  perfectiorem,  de 
hac  iterum  fiet  eadem  suppositio,  donec  deveniamus  ad 
supremum  intellectum,  qui  sit  ens  a  se  ideoque  causa 
ordinatrix  huius  mundi  infmite  sapientissima. 

Sed  ordinatorem  infinite  sapientissimum  huius  mundi 
vocamus  Deum. 

Kr^s^o  Deus  exsistit. 

§  2.     Argumentum  entropologicum. 

Viget  apud  viros  rerum  physicarum  peritos  principium, 
nostris  praesertim  temporibus   certis  experimenlis   stabiH- 


'  Cf.  I  497. 

2  S.  Thom.,  S.  theol.  i,  q.  4,  a.  2.  «La  cause  premiere  doit 
etre  conguc  comme  la  plus  haute  perfection  possible.  L'analyse 
du  concept  d'Absohi  nous  conduit  a  cette  conchision.  Le  propre 
de  TEtre  premier,  source  de  tout  devenir,  est  de  posseder  unc 
independance  souveraine,  non  seulement  de  fait,  mais  de  droit. 
Cest  a-dire  que,  si  TAbsolu  est  TEtre  premier,  s'il  plane  dans  des 
spheres  transcendantes,  infiniment  au-dessus  des  autres  etres,  ceci 
doit  tenir  a  son  essence  meme  et  nullement  a  quelque  circonstance 
exterieure  ct  accidentelle.  Non  seulement  il  n'exisle  aucun  etre 
superieur  a  rAbsohi,  mais  il  serait  metaphysiquement  impossible 
qu'il  y  en  eut  un.  L'Absolu  est  par  essence,  donc  necessairement, 
tout  ce  qu'il  est.  II  est  donc  necessairement  et  sous  tous  rapports 
TEtre  premier.  La  supposition  d'un  etre,  non  seulement  reel, 
mais  meme  simplement  possible,  et  qui  serait  a  certains  egards 
superieur  a  rAbsolu,  est  une  supposition  contradictoire.  L'Absolu 
cesserait  d'etre  TAbsolu,  si  Ton  pouvait  admettre  un  seul  instant 
la  possibilite,  meme  purement  logique,  de  sa  subordinalion,  vis-a-vis 

17* 
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tum,  quod  vocatur  principium  vel  lex  entropiae  ^  Secun- 
dum  illud  principium  certo  scimus  energiam  omnem  non 
thermicam  sensim  mutari  in  calorem,  calorem  vero  ipsum 
omnem  sensim  per  mundum  aequaliter  diffundi. 

Sed  processus  ille  sufficienter  explicari  non  potest,  nisi 
admittatur  cxsistentia  entis  ctiiusdani  quod  materiae,  in  qua 
fit  ille  processus,  sit  creator  ct  motar.     P^tenim : 

Processus  ille  certo  non  fuit  ab  aeterno.  Quae  sup- 
positio : 

metaphysice  repugnat,  quia  inducit  seriem  mutationum 
actu  infmitam  \ 

physice  repugnat,  utpote  ipsi  legi  entropiae  opposita. 
Nam  si  ab  aeterno  curreret  ille  processus,  vel  admitten- 
dum  esset  energiam  olim  fuisse  infinitam :  quod  repugnat 
ipsi  naturae  huius  energiae,  quia  numerus  atomorum  qui- 
bus  haec  energia  inest  finitus  est^;  vel  mundum  iam 
dudum  ad  requiem  pervenisse :  quod  est  contra  experien- 
tiam  \  vel  mundum ,  postquam  ad  statum  aequilibratae 
energiae  pervenisset,  ex  se  ipso  denuo  ad  novum  motum 
vel  processum  continuo  transiisse:  quod  metaphysice  et 
physice   impossibile  est^.     Processus    ille  proinde   incepit 


de  quelque  principe  sup^rieur.  Qu'est-ce  a  dire,  sinon  (ju'il  faut 
le  concevoir  comme  la  supreme  perfection?«  (^lJa/teux  in  libello 
periodico   <  Revue  neo-scolastique»    1907,   326.) 

'  Cf.  I  440.  -  Cuius  rei  uberiorem  explanationem  invenies 
in  libello  periodico  «vStimmen  aus  Maria-Laach'^  LXXVI  (1909)  2, 
150  sqq ,  ubi  L.  Dressel  commentatione  quae  inscribitur  «Der 
(iottesbeweis  auf  Grund  dcs  Entropiesatzes»  de  hoc  argumento 
cntropologico  iudicium   facit. 

^  Cf.  Dressel  in  Hbello  periodico  «Stimmen  aus  Maria-Laach  •> 
1.  c,  ubi  hanc  statuit  thesim  :  «Ist  die  Welt  endlich,  so  ist  auch 
die  in   ihr  vorhandene  Entropie  von  endlicher  GroCe«    (p.  157). 

••  «On  dit  et  redit»,  ait  Hini,  «que  le  spectacle  actuel  de 
l'univers  n'est  que  Tune  des  repetitions  sans  nombre  d'un  meme 
ensemble  de  j^h^nomenes  periodiques;   que  tout  ce  qui  nous  appa- 
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esse.  Si  incepit  esse,  aiit  incepit  simul  cum  materia, 
quando  haec  creata  est,  et  tunc  habemus  Deum  creatorem; 
aut  incepit  in  materia  iam  praeexsistenti,  sed  tali  motu 
destituta;  tunc  autem  processus  ille  non  potuit  incipere 
sine  movente  alio,  a  materia  distincto,  quod  ultimo  debet 
esse  ens  a  se  immobile  vel  Deus  ^ 
Ergo  Deus  exsistit. 


rait  aujourd'hui  sous  forme  de  mondes  distincts,  passera  un  jour 
a  Tetat  de  ruines,  se  dispersera  dans  respace  pour  reformer  une 
nebuleuse  .  .  .  et  ainsi  de  suite  a  rinfini.  Cette  hypothese  pos- 
sible,  il  y  a  peu  d'annees  encore,  ne  Test  plus  aujourd'hui.  .  .  . 
Toutes  les  modifications,  toutes  les  perturbations  futures  qui  pour- 
raient  avoir  lieu  dans  TuniversJ  ne  sont  que  des  pas  vers  un  equi- 
libre  final,  vers  une  repartition  imiforme  de  la  temperature  de 
Tespace,  et  vers  le  repos  des  masses  de  matiere  ponderable  qui 
ont  constitue  la  nebuleuse  primitive  et  puis  lous  les  astres  formes 
a  ses  depens.  La  destruction  et  la  reapparition  indefinie  des 
mondes,  tels  qu'ils  existent  aujourd'hui,  sont  scientiHquement  in- 
admissibles»  (La  vie  future  et  la  science  moderne  [1890]  40 — 43). 
Cf.  Farges,  L'idee  de  Dieu  93 — 99;  Hontheim,  Inst.  theod.  192 
et   193. 

'  Cf.  Boedder,  Theol.  nat.  ^  73  et  74.  —  Argumentum  illud  vides 
a  principiis  physicis  quidem  initium  sumere,  metaphysicis  autem/^/- 
fici,  quod  idem  valet  de  omnibus  illis  quae  scientifica  dicuntur 
argumentis.  Ad  x^m  Mercier:  «Toutes  ces  preuves«,  inquit,  <  com- 
menccment  de  la  vie  sur  le  globe,  impuissance  d'expliqucr  par 
simple  evolution  intrinseque  de  la  matiere  la  vie  vegetative  tout 
d'abord,  la  vie  sensitive  ensuite  et  a  fortiori  la  vie  intellective,  la  loi 
d'cntropie  montrant  que  les  forces  cosmiques  tendent  vers  un  equi- 
libre  de  condensation  et  que  par  consequent  ces  forces  ont  du  com- 
mencer,  sinon  Tequilibre  serait  depuis  toujours  realise ;  toutes  ces 
considerations  scientifiques  montrent  tres  bien  qu'au-dela  et  en  de- 
hors  de  Tunivers  actuel  il  y  a  quelque  chose  qui  explique  cette 
acquisition  de  forces,  qui  dirige  cette  evolution.  Ce  sont  dififerents 
aspecls  d'un  devenir  qui  n'a  pas  en  lui-meme  sa  raison  d'etre. 
Seule  pourtant,  une  consideration  philosophique  nous  conduit  a  ad- 
mettre    que    ce    principe    d'explication,    en    dcrniere   analyse,    doit 
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Scholion.  Arguinentum  entropologicum  his  tempori- 
bus  maxime  usitatum  est  apud  apologetas,  cum  duobus 
illis  principiis  a  physicis  nostrae  aetatis  celebratis,  con- 
stantiiic  cncrgiac  et  lci:;is  cntropiac  innitatur.  Necjue  tamen 
ab  omnibus  qui  nostram  partem  sequuntur  probatur.  Sunt 
enim  qui,  ut  Pdcsi^,  argumentum  illud  «fundamento  phy- 
sico  carere»  contendunt,  quia  constantia  energiarum  mundi 
nullo  umquam  serio  argumento  probata  sit,  neque  vcrum 
sit  omnem  energiam  paulatim  transformari  in  calorem. 
Sed  haec  asserta  veris  scientiae  physicae  placitis  non 
sunt  conformia.  Principia  enim  illa,  etsi  non  in  omni- 
bus  matliematicorum  ratione  sunt  explorata,  in  iis  tamen 
quae  sunt  essentiaHa  firma  ratione  ab  iis  stabilita  sunt,  (^ui 
ad  naturae  investigationem  diHgentius  se  contulerunt  *. 

ARTICULUS    III. 

I)E  AK(;UMENTIS  MORALIBUS. 

Praenotamen.  Argumenta  moraHa  ea  sunt,  quae  de- 
sumimus  ex  quibusdam  hominum  Hberorum  consuetis  agendi 
rationibus,  quae  sufficienter  expHcari  non  possunt,  nisi  ad- 
mittatur  Dei  exsistcntia.    Tria  communiter  afferunt  huius- 


etre  Acte  pur,  Etre  neccssaire,  Cause  premiere,  rcrfcction  sub- 
sistante,  IntelHgence  necessaire»  (Traite  elem.  de  philosophie 
IP    52  sq). 

'  In  opere   tCursus  brevis  philosophiae     III    A    (Thcodicaea) 
144  sqq. 

^  Cf.  Dressel,  Energie  und  Entropic,  dic  Triebfedern  der  un- 
belcbten  Welt,  in  libeUo  periodico  Siimmen  aus  Maria-Laach 
XXXIX  (1890J  I,  137  sqq,  item  eiusdem  scriptoris  commentationem 
supra  laudatam  (in  eodem  libello  LXXVI  [1909]  2,  159  sqq). 
Cf.  etiam  Philosophisches  Jahrbuch»  1909,  95  sqq  et  417  sqq; 
item  1910,  ii^sqq,  ubi  iudicium  fit  de  opcre  Crisis  axiomatum 
modernae  physicae  ,  in  quo  Pecsi  de  his  legibus  physicis  senten- 
tiam   suam  aperit. 
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modi  argumenta:  i.  argumentum  desum])tum  ex  naturali 
desiderio  beatitudinis  (argumentum  eudaemonologicum,  ab 
£uoai[X(ov  =::  beatus) ;  2.  argumentum,  quod  innititur  agni- 
tione  obligationis  moralis  (argumentum  deontologicum,  a 
oio'^  —  obligans) ;  3.  argumentum  ex  consensu  populorum 
(argumentum  ethnologicum,  a  voce  graeca  zlho;  vel  xa 
£[>vy]  =  populus,  nationes,  gentes). 

§   I.     Argumentum  desumptum  ex  naturali  desiderio 
beatitudinis. 

Est  in  intellectu  nostro  et  in  voluntate  niotus  naturalis 
ad  summam  veritatem  et  summum  vel  universale  bonum. 
Quod  supra  (p.   105   201  et  217)  iam  probatum  est. 

Sed  motus  ille  naturalis  intellectus  et  voluntatis  nostrae 
non  potest  esse  inanis  (p.  201   217  et  I  230). 

Ergo  admittendum  est  aliquod  summum  bonum  realiter 
exsistens.     Et  hoc  vocamus  Deum. 

Ergo  Deus  exsistit^. 


^  Cf.  Lehmen-Beck,  I.ehrbuch  der  Philosophic  111"^  97sqq. 
Cf.  etiam  O.  Zwunermafin  commentationcm  quae  inscribitur  *Die 
Beweiskraft  des  Gottesbcdurfnisses- ,  in  libello  periodico  «Stimmen 
aus  Maria-Laach»  LXXVII  (1909)  3,  242  sqq ;  item  Ka/l  Stanh, 
Die  Gottesbeweise  151  sqq;  G.  Sortais,  Traite  de  philosophie  462.  — 
Argumentationi  huic  Alercier  non  tribuit  xi\%\ probabilitateni  ex  analogia. 
En  eius  verba :  «Si  la  nature  humaine  est  bien  faite,  Dieu  doit 
exister  comme  terme  de  ses  operations  superieures,  sans  doute.  Mais 
pouvons-nous  postuler  que  notre  nature  est  bien  faite?  N'est-ce  pas 
precisement  parce  que  c'est  Dieu  qui  Ta  faite,  que  nous  la  savons 
bien  faite  ?  Comment  des  lors  affirmer  Texistence  de  Dieu  en  se 
basant  sur  les  besoins  de  notre  nature  ?  On  peut,  il  est  vrai,  dire 
que  si  Dieu  n'existait  pas,  rhomme  serait  senl  dans  Tordre  cos- 
mique  irremediablement  malheureux.  Ce  n'est  la  qu'un  argument 
d'analogie  qui  ne  depasse  guere  la  probabilite»  (Traite  elem.  de 
philosophie  11*  54). 
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§  2.     Argumentum  ex  lege  morali. 

list  scripta  in  corde  onwiinn  Jiominuni  lcx  qiiacdam 
universalis,  aeterna,  absoluta,  qua  rcgitur  voluntas  in 
cxcrcitio  suae  libertatis. 

Omnes  enim  homines  sentiunt  voluntatem,  quamvis 
liberam,  tamen  non  omnino  immunem  esse  a  dependentia. 
Omnes  admittunt  bonum  esse  faciendum,  malum  vitan- 
dum,  i.  e.  in  cxercitio  activitatis  nostrac  liberac  attcndcndum 
csse  ad  7iorma?n  quandam  a  ?tobis  indepcndc?itcm,  i^nmo  nobis 
pracstabilitam  ct  impositam.  Cui  normae  actiones  nostras 
liberas  esse  conformandas  ita,  ut  bonae  dicantur  illae, 
quae  huic  legi  sunt  conformes,  malae  autem,  quae  ipsi 
sunt  contrariae  ^  Quae  leges  omnes  manifesto  nobis  ap- 
parent  ut  aeternae  et  absolute  necessariae '.  Est  autem 
haec  persuasio,  experientia  teste,  tam  universahs,  ut  vigeat 
apud  omnes  homines  sanae  mentis  et  cordis,  ajnid  ipsos 
populos  incultos  et  silvestres,  et  in  ipsis  maneat,  etsi  cor 
hominis  cupiditatibus  saepenumero  in  contrarium  incli- 
natur  ^. 

Sed  talis  Icx  supponit  exsistentiam  lcgislatoris  suprcmi, 
absolutac  ct  infinitac  auctoritatis. 

1.  Supponit  Icgislatorem,  i.  e.  alicjuid  vcl  aliqucm,  a  (juo 
oriatur  illa  obligatio.  Hoc  evidens  cst,  nihil  cnim  sine 
ratione  sufficienti. 

2.  Supi)onit  legislatorem,  a  natura  vcl  a  voluntatc  nostra 
distinctum  ipsique  supcriorcm  *.     Sec^uitur  cx  eo,  ([uod  dic- 


'  Cf.  supra  p.    167. 

'  Cuius  rei  explanationem  vidc  supra  p.    166  sq. 

'  Cf.   supra  p.    167  ct  I    155. 

*  Sunt  qui  legislatorem  illum  natnrae  superiorcm  ex  diclaminc 
conscientiae  non  admittant.  Sic  Halleitx  in  'Revuc  neo-scolastique» 
1907,  30:  «rour  prcscnler  ce  caractcre  de  necessit6  il  n'est  pas 
indispensablc  quc   la  loi   morale  me  soit   imposec  par  un  superieur, 
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tamen  illiid  conscientiae  clare  perspicimus  iit  absolutum, 
a  nostra  natiira  vel  voluntate  minime  pendens,  sed  ipsam 
regens  et  ligans.  Nostra  autem  natura  vel  voluntas  nostra 
se  ipsam  absolute  ligare  non  potest  neque  sibi  ipsi  im- 
perare.  Necessitas  enim  conformandi  actiones  nostras 
ad  legem  naturae,  in  quantum  fundatur  in  rerum  natura, 
non  est  nisi  hypothetica,  cum  ratio  nobis  id  imperet: 
Ita  tibi  agendum,  si  vis  agere  seamdum  naturam  tuam  vel 
dignitatem  humanam.  Neque  absolute  imperare  potest  na- 
tura,  ut  talis,  cum  ipsa  sit  contiiigens  '. 

Unde  sequitur,  ut  neque  in  educatione  hominum  ratio 
sufficiens  huius  dictaminis  inveniri  possit,  cum  educatio 
neque  constantiam  neque  universahtatem  huius  dictaminis 
explicet  ^. 


il  suffit  qu^elle  me  soit  imposee  par  rcvidence,  il  suffit  qu'elle  cx- 
jirime  des  rapports  cssentiels  clairement  manifestes  a  mon  csprit. 
Si  Dieu  n'existait  pas,  je  ne  serais  pas  moins  contraint  pour  ccla  dc 
juger  que  2X2  =  4  (nego,  donec  probetur!)  ou  quc  telle  action 
est  contraire  ou  conforme  a  ma  dignile  d'homme  (quod  est  pro- 
bandum !).  Cest  assez  pour  que  Tideal  formule  par  la  loi,  au 
lieu  d'etre  un  reve,  une  creation  arbitraire  de  mon  esprit,  soit 
une  verite  exprimant  Tordre  reel  des  choses  tel  que  la  nature  Ta 
formc.»  Sed  sicut  supra  (p.  256)  iam  innuimus,  agitur  de  funda- 
mcnto  uliimo  huius  necessHaiis  inveniendo,  quod,  cum  essentiae  rerum 
creatarum  sint  contingentes,  in  ipsis  esse  non  potest.  Undc  si 
praeclarus  auctor  addit :  «La  question  de  savoir,  si  cette  essence 
(in  qua  fundatur  relatio  illa  necessaria)  hii  a  ete  donnee  par  une 
cause  supericure  ou  non,  est  une  question  d'un  autre  ordre,  c'cst 
la  question  de  hi  contingence,  dont  nous  ne  voulons  pas  nous 
occuper  ici»,  ipsi  responderi  potesi :  Cur  non  ?  cum  tamen  haec 
quaestio  cum  argumento  illo  intime  conectatur. 

*  Cf.  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  111  ^  94.  Unde 
vides  etiam  quomodo  haec  argumentatio  cum  argumento  ex  con- 
tingentia  rerum  cohaereat.  De  hac  re  vide  Mercier,  Traite  elem. 
de  philosophie  II  ^  54  sqq. 

2  Cf.  Lehmen-Bcck  1.   c.   II  *  93  sq. 
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3.  Deni(|iie  supponit  legislatorem  ahsoiutac  ct  injinitac 
auctoritatis.  Ratio  enim  sufficiens  huius  imperativi  absoluti, 
acterni,  immutabilis  non  potest  inveniri  in  ullo  ente  creato, 
quod  ex  natura  sua  sit  contingens,  temporale,  mutabile, 
sed  necessario  supponit  voluntatem  (juandam  absolutc 
necessariam,  aeternam,  immutabilem. 

Et  hanc  vokintatem  aeternam,  legislatorem  illum  im- 
mutabilem,  vocamus  Ueum. 

Ergo  Deus  cxsistit. 


Hoc  argumentum  est  confirmatio  quaedam  omnium 
aliorum,  quatenus  ostendit  ad  conclusionem  ex  ipsis  de- 
ductam  rationem  nostram  motu  (]uodam  naturali  et  proinde 
infalHbiH  pervenire.  —  Sic  autem  exponitur: 

Homincs  moralitcr  omncs  in  admittc?ida  cxsistcntia  Dei 
scmpcr  comrttcrunt  ct  ctia?n  ?iunc  co?ivc?iiunt. 

Quae  propositio  enuntiat  factu?n,  cuius  veritatem  co- 
gnoscimus  experientia  sive  propria  sive  aliorum.  Ut  autem 
in(]uisitio  et  observatio  circa  hoc  factum  recte  instituatur, 
re^iuiritur,  ut,  sensu  huius  propositionis  clare  perspecto, 
ad  id  attendamus,  (juod  considerandum  est. 

Notandum  proinde  est  nos  hic  nuHo  modo  contendere 
o?n?ics  /io?nincs,  si?ie  ulla  cxccptio?ic,  Dcum  semper  agno- 
visse.  Admittimus  enim  semper  fuisse  qui  Deum  esse 
negaverint ,    immo   ultro    fatemur    atlieismum    interdum  a 


'  Cf.  ib.  III '  102  sqq;  Keville,  Ilisloire  des  religions  (1883); 
Erganzungsheft  zu  den  «Stimmen  aus  Maria-Laach»  XXXII  41  42; 
Gutherlet ,  Lehrbuch  der  Apologetik  I^  (1903);  Schanz ,  Apo- 
logie  des  Christentums  II'  (1905);  G.  Sortais,  Traite  de  philo- 
sophie  II  *  460.  IV.  Schmidt  S.  V.  D.,  Der  Ursprung  der  Gottes- 
idee  ;  item  commentationem  quam  de  hoc  libro  A.  M.  Kump  S.  J. 
conscripsit  in  libcllo  pcriodico  «Slimmen  aus  Maria-Laach»  LXXXIV 
(1913)   397  s(iq. 
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falsis  philosophis  ad  notabihorem  numerum  hominum  serp- 
sisse.  Sed  hi  sunt  moybi  spiritnalesy  qui  veniunt  et  re- 
cedunt;  hoc  unum  contendimus:  genus  humanum  qua 
tale  semper  numen  quoddam  supremum  agnovisse. 

Dicimus  autem  genus  humanum  semper  numcn  qiwd- 
dafn  suprcmum  agnovisse.  Quia  hic  sermo  non  est  de 
cognitione  expHcita  et  clara  Dei  infiniti,  creatoris  om- 
nium,  sed  de  cognitione  eius  confusa  et  impHcite  con- 
tenta  in  idea,  e.  g.  legislatoris  cuiusdam  supremi,  qui  sit 
causa  discriminis  boni  et  mah  moralis,  vel  etiam  in  idea 
ordinatoris  cuiusdam  supremi  huius  ordinis,  cuius  auxiHum 
implorandum  sit,  ira  placanda,  ah'a  eiusmodi. 

Quam  quidem  persuasionem  apud  gentes  antiquitatis 
revera  exstitisse  constat  testimonio  veterum  scriptorum, 
qui  omnes,  ut  Cicero  et  Plutarchus,  expresse  testantur  in 
universa  terra  (quantum  iis  cognita  erat)  nullam  fuisse 
gentem,  cuius  mentem  non  imbuerit  aHqua  deorum  opinio. — 
Nostris  vero  temporibus,  cum  universa  terra  ita  nobis  pate- 
facta  sit,  ut  omnes  gentes  maiores  cognoscamus,  positive 
constat  nuHum  esse  popuHim,  qui  rehgione  et  proinde 
idea  ahqua  Dei  imbutus  non  sit  ^    Quaecumque  autem  in 


*  Ad  reni  lialleux  in  «Revuc  neo-scolastiquc'  1906,  394  sq  : 
«L'humanite»,  ait,  «prise  dans  son  ensemble  proclame  rexistence 
de  Dieu,  Un  moment,  il  est  vrai,  on  crut  avoir  decouvert  des 
peuplades  depourvues  de  tout  sentiment  religieux.  Mais  une  ob- 
servation  plus  attentive  fit  voir  qu'il  n'en  etait  rien.  De  Quatre- 
fages  a  pu  dire :  ,L'atheisme  n'existe  qu'a  Tetat  erratique,  la  reli- 
giosite  est  un  caraclere  specificjue  de  rhomme.'  .  Les  recherches 
ulterieures  n'ont  point  infirme  cette  conclusion.  On  pourra  s'en 
convaincre  en  consuUant  Tetude,  qu'un  anthropologiste  de  valeur, 
M.  Lang,  a  consacree  il  y  a  peu  de  temps  a  la  question  des  ori- 
gines  de  la  Religion.  L'ecrivain  anglais  signale,  chez  les  sauvages 
les  plus  arrieres ,  des  conceptions  religieuses  et  morales  d'un 
caractere  relativement  eleve.  D^gagees  des  elements  mythologiques 
qui  s'y  melent,    ces    conceptions    remportent  sur  celles  des  Grecs 
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contrariiini  afferiintur,  nullius  sunt  valoris,  quia  oriuntur 
cx  ohservationc  perperam  instituta  sive  propter  neglc- 
gentiam  sive  propter  ignorantiam  veri  sensus  nostrae  thesis, 
sive  propter  i^raeiudicia  '. 


et  des  Komains.  On  ne  peut  nullenicnt  pretendrc  avec  lcs  cvolu- 
lionnistcs  (jue  relevalion  du  sentimcnt  religieux  et  moral  chez  un 
peuple  soit  en  rapport  avec  son  dcgre  de  civilisation  a  d'autrcs 
points  de  vue.  Les  rehgions  les  plus  grossieres  ne  sont  pas  cellcs 
des  peuples  les  plus  arrieres.  Telles  sont  les  conchisions  dc 
M.  Lang.  L'objection  tir^e  du  Bouddhisme  a  singulicrement  perdu 
de  sa  forcc  depuis  i\uc  Ton  a  appris  a  distinguer  cntre  le  Boud- 
dhisme  philosophique  et  le  Bouddhisme  populaire.  Le  premier 
n'cst  qu'une  forme  d'agnosticismc  profcssee  par  les  ecoles.  Le 
sccond  a  tous  les  caracteres  d'un  polytb^isme  grossier.  Les  in- 
nombrables  sectateurs  de  I)Ouddha  sont  loin  d'etre  des  athees;  ils 
offrent  au  contraire  leurs  hommagcs  a  dcs  divinites  muhiplcs. 
Sans  doulc,  tous  lcs  hommes  n'ont  pas  congu  robjet  dc  lcur  cuhe 
de  la  mcme  maniere.  Le  concept  religieux  des  Ilebrcux  et  des 
chreliens  diffcre  notablement  de  cclui  des  peuples  polytheistcs  dc 
lantiquilc;  ou  dcs  sauvages  modernes.  Mais  sous  ces  formes  divcrscs 
et  contradictoires,  c'est  toujours  la  mcme  croyance  au  divin.i'  Item 
O.  Pcschel,  Volkerkunde  (1875)  273,  omnino  ncgandum  esse  docct 
ullaqi  umquam  fuisse  gentcm,  cuius  mcntem  non  imbuerit  Dei  vel 
deorum  opinio.  Raizcl,  Volkerkunde  I  (1885)  31,  ethnographiam 
asserit  nullos  cognoscerc  populos  qui  sensu  religioso  deslituantur 
omni,  sed  idcam  Dei  inveniri  apud  omnes,  ita  tamen  ut  in  aliis 
notioncs  religiosae  perfecte  sint  evolutac,  in  aliis  non  sint  nisi  ad- 
umbralac  intcllegentiae.  M.  MiiUer,  Ursprung  und  Entwicklung  der 
Kcligion  88,  scientiae  invcsligationes  iam  eo  devenissc  contendit, 
ut  cum  ccrtitudine  affirmare  liceat  nullos  umcjuam  inventos  esse 
homines,  (jui  non  habuerint  religiosum  quendam  scnsum.  Cf. 
Lehmen-Ikck,  Lehrbuch   der  Philosophic  III'   103  sqq. 

*  «Von  den  rcligionsloscn  Mcnschen»,  ait  Sonssaye  (Religions- 
geschichte  13),  «gilt  bis  heute  dasselbe,  was  von  den  sprachlosen 
(Ilaeckels  Alalen)  und  den  feuerlosen  :  man  findet  sie  in  gewissen 
Systcmen,  weil  sie  eben  hineinpassen,  in  der  Wirklichkeit  aber 
sind  sie  nicht  nachzuweiscn, « 


DE    ARGUMENTIS    MORALIBUS.  269 

Sed  talis  co?isensus  non  potest  explicari  nisi  ad^nittendo 
hominem  naturali  motu  rationis  Deurn  cognoscere  ut  realiter 
exsistentem. 

Omnes  enim  alii  modi,  qiiibus  athei  religionis  originem 
declarare  conantiir,  hiiius  consensus  tam  universaHs  et 
tam  constantis  rationem  sufficientcfn  non  ostendunt. 

T.  Et  primo  quidem  ratio  illa  sufficiens  esse  non  potest 
fraus  sacerdotum  vel  legislatorum.  Namque  taUs  explicatio 
nullo  nititur  testimonio  historico,  sed  gratis  fingitur,  neque 
universalitatem  explicat  exsistentiae  rehgionis  apud  omnes 
gentes,  nec  eius  constantiatn .  Etenim  rehgio,  si  fraude  orta 
esset  nec  in  corde  hominum  radices  haberet,  certo  de- 
cursu  temporis,  in  plerisque  saltem  popuHs,  exstincta  esset. 

2.  Neque  timor  esse  potest,  quo  homines  adducti  sint 
ad  res  in  natura  terribiles  personificandas  et  implorandas. 
Siquidem  haec  hypothesis  nuUam  habet  veram  probabiH- 
tatem.  «Multo  enim  simpHcius  esse  videtur,  ut  homo  his 
eventibus  inducatur  ad  agnoscendam  supra  vires  naturae 
providentiam  numinis  supremi ,  quam  invocare  potest ; 
nam  contra  ihos  anthropomorphismos  absokite  reclamat 
evidentia  naturahs,  quae  elementa  sensu  carere  videt. 
Rectissime  autem  homo  ita  ad  Deum  auxihatorem  con- 
cludit,  quia  natura  nostra  ad  hoc  auxiHum  quaerendum 
incHnatur;  atqui  per  essentiam  nostram  ad  chimaeras  non 
incHnamur.  Praecise  autem  consensus  quoque  generis 
humani  hunc  ad  Deum  discursum  legitimum  esse  com- 
probat.  Neque  enim  omnes  homines  unanimiter  sic  ratio- 
cinarentur,  nisi  veritatis  evidentia  eos  duceret.  .  .  .  Deinde 
etiam  historia  teste  dii  populorum  antiquorum  generatim 
non  sunt  personificationes  rerum  in  natura  terribihum. 
Insuper  haec  stulta  personificatio  non  potuit  universalis 
esse  omnium  gentium ;  debuit  etiam  tempore  toHi,  maxime 
in  hominibus  sapientioribus.»  ' 


Hoiitheim,  Inst.  iheod.   232. 
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3.  Neque  igtiorantia  vel  praeitidicia  huius  consensus 
rationem  sufficientem  praebent,  quia  huius  persuasionis 
neque  universahtatem  neque  constantiam  sufficienter  ex- 
phcant. 

Sed  in  iis,  quae  ratio  natirrali  7notu  ut  irnnn  admittit, 
non  potest  esse  error '. 

Erfi;o  verum  est  Deum  exsistcre. 


*  Cf.  I  231.  Nolandum  nos  valorcm  consensus  humani  hic 
non  desumere  ex  eo  quod  sit  universatis,  diximus  cnim  (I  230) 
fieri  posse,  ut  lotum  genus  humanum  crrore  implicetur  circa  aliquam 
veritatem.  Sed  contendimus  consensum  populorum  de  exsistentia 
Dei  talem  esse,  ut  cetera  argumenta  vahde  confirmet,  quippe  qui 
ostendat  rationem  motu  naturah  et  proinde  infaUibih  ad  has  con- 
chisiones  devenire,  sahem  quatenus  ad  numen  quoddam  supremum 
nos  conducat.  Dc  valore  huius  argumenii  cgregic  disserit  llaUctix 
in  «Revue  neo  scolastique»  1906,  394  sqq.  —  K^  rt\\\  Mercier:  «II 
est  des  crreurs»,  inquit,  «adinises  pcndant  des  siecles:  le  temoignage 
imiversel  n'est  donc  pas  toujours  infaihible.  Dans  la  question  dc 
rcxistence  de  Dieu  pourtant  ce  tcmoignagc  a  une  valeur  considcrable 
pour  des  raisons  psycliologiques.  En  effct ,  Texistence  de  Dieu, 
comme  lc  rcmarque  tres  bien  Pascal  contre  les  hbertins,  est  une 
([uestion  vitale.  Notre  vie  doit  etre  tout  autrement  organisee,  si 
nous  savons  qu'il  y  a  au-dessus  dc  nous  un  Maitre  a  servir,  a  nc 
pas  irriter  par  notre  inconduite.  Toujours  la  passion  a  cherche  a 
se  hberer  de  ce  Dieu  gardien  de  Tordre  morah  Si  donc  partout, 
chez  tous  les  peuples,  dans  tous  les  temps,  les  hommes  aux  tem- 
pcraments  les  plus  divers,  savants  011  ignorants,  lettrcs  ou  illetlrcs, 
ont  admis  Texistence  de  Dieu,  c'est  la  non  pas  un  simple  anthropo- 
morphisnic,  mais  ////  ijidice  inoralement  certain  qu'il  y  a  des  prcuves 
permettant  d'afhrmer  (|ue  Dicu  existc.  L'argument  cst  donc  /;/- 
direct,  extrinscque,  mais  parfaitcmcnt  valablc  j^our  cclui  qui  n'a  ni 
le  temps  ni  la  vigueur  d'esprit  suffisante  j^our  cxaminer  les  raisons 
inlrinscqucs  de  poser  rexistence  de  Dicu  (Traite  (l'16m.  de  philo- 
sophie   11  ^   53). 
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APPENDIX  AD  LIBRUM  I:  DE  ATHEISMO. 

Quaeritur  utrum  sint  vel  esse  possint  athei  necne. 

Status  quaestionis.  Athei  in  genere  dicuntur  illi,  qui 
Deum  non  agnoscunt.     Alii  sunt  practici,    alii  theoretici. 

Praciici  illi  sunt,  qui  Deum  mc7ite  quidem  agnoscunt, 
sed  non  corde,  i.  e.  qui  ita  vivunt,  quasi  Deus  non  ex- 
sisteret. 

Theoretici  illi  sunt,  qui  Deum  mente  non  agnoscunt, 
quia  vel  eius  notione  destituuntur  (negativi),  vel  quia  no- 
tione  de  Deo  habita  (positivi)  ipsum  exsistere  negant 
(dogmatici),  vel  hominem  contendunt  scire  non  posse, 
utrum  Deus  sit  necne  (agnostici  vel  sceptici),  vel  de  Dei 
exsistentia  dubitant  (critici). 

Quaestio  circa  hos  omnes  hic  ponitur ;  quando  vero 
de  atheis  simphciter,  i.  e.  sine  addito,  sermo  est,  intelle- 
guntur  athei  positivi  dogmatici. 

Quaestionis  solutio.  I.  Atheos  practicos  esse  lugenda 
experientia  constat;  de  his  S.  Paulus  loquitur  ad  Titum 
scribens  i,  i6:  «Confitentur  se  nosse  Deum,  factis  autem 
negant.»     Cf.  Phil  3,   19:   «Quorum  Deus  venter  est.» 

II.  Quoad  atheos  \tYO  theoreticos  haec  sunt  dicenda: 

I.  Quoad  atheos  negativos. 

a)  Certum  est  posse  esse  et  revera  esse  homines,  qui 
770tione  expressa,  cla7'a,  distincia  unius  Dei,  auctoris  supremi 
totius  naturae,  destituantur.  Hoc  enim  experientia  con- 
stat.  Tales  fuerunt  e.  g.  homines,  qui  in  Australi  con- 
tinente  per  tot  annos  latuerant. 

b)  Certum  est  non  posse  esse  homines  rationis  usu 
praeditos,  qui  ita  Deum  ignorent,  ut  7iotione  eius  i^npiiciia 
et  confusa  destituantur.  Omnis  enim  homo,  cum  ad  annos 
discretionis  pervenit,  eo  ipso  quod  bonum  et  makim  dis- 
cernit,    impHcite  in  lege  illa  morah  absokita  legislatorem 
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supremum  agnoscit.  —  Praeterea  ex  diversis  argumentis, 
(luibus  ])ei  exsistentia  probatur,  luculenter  constat  intel- 
lectum  nostrum  ex  contemplatione  rerum  mundanarum  tam 
facili  discursu  Deum  agnoscere,  et  voluntatem  nostram 
bona  particularia  appetendo  tam  naturali  impetu  in  bonum 
universale  ferri,  ut  optimo  iure  cum  SS.  Patribus  notionem 
Dei  hominum  cordibus  quasi  inseminatam  esse  dicere 
possimus. 

2.  Quoad  atheos  positivos. 

a)  Conumifiius  admittitur  et  certum  esse  videtur  non 
posse  esse  atheos  positivos,  qui  ccrti  sint,  i.  e.  qui  sine 
ulla  errandi  formidine  sciant  Deum  non  exsistere.  Nam 
argumenta,  quae  ad  probandam  Dei  exsistentiam  affe- 
runtur,  tanti  sunt  momenti,  ut  eum,  qui  de  ipsis  cogitat, 
ahquaHter  saltem  movere  debeant. 

b)  Certum  csse  vidctur  esse  posse  atheos  positivos,  qui 
etiam  ad  longius  tempus  serio  iudicent,  sed  iudicio  opi- 
nativo^,  Deum  non  esse.  Hoc  enim  probari  videtur  ex- 
perientia.  Sed  ex  ipsa  natura  argumentorum,  quae  in 
favorem  exsistentiae  Dei  afferuntur,  item  certo  scimus 
talem  opinionem  stare  non  posse  sine  gravi  imprudentia 
vel  gravi  neglegentia. 

3.  Quoad  atheos  denique  sccpticos  vel  criticos  propter 
casdem  rationes  dicendum  est  eos  non  posse  longo  tem- 
pore  et  serio  sine  magna  imprudentia  vel  neglegentia  de 
exsistentia  Dei  dubitare  -. 


'  Cl.  I  24S. 

^  Recole  ca   quac  supra   (p.   229)   dc  agnoslicismo  Modernista- 
rum  diximus. 
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LlBER    11. 

DE  ESSENTIA  VEL  NATURA 
ET  DE  ATTRIBUTIS  DEI. 

PRAENOTAMEN. 

Ex  diversis  exsistentiae  Dei  demonstrationibiis  iam  ali- 
qiialem  natiirae  divinae  cognitionem  priore  libro  nobis 
efformavimiis.  Scimiis  enim  esse  siipra  hiinc  mundiim 
ens  qtioddam  a  se  exsistens,  absolute  necessarium,  immu- 
tabile,  aeternum.  lam  vero  reliquum  est  ut,  reflexione 
instituta,  cognitiones  illas  magis  evolvamus,  naturam  Dei, 
in  quantum  rationis  lumine  fieri  potest,  penitus  per- 
scrutando. 

Quibus  investigationibus  in  7iatiirain  et  in  attrihuta 
Dei  inquirimus,  non  quasi  in  Deo  sit  natura  quaedam 
realiter  ab  eius  attributis  distincta,  sed  quia  Deum  aliter 
cognoscere  non  possumus  nisi  per  quandam  analogiam 
ad  creaturas.  In  rebus  vero  creatis  naturam  semper  in- 
venimus  realiter  distinctam  ab  eius  attributis. 

Quae  cum  ita  sint,  duobus  capitibus  dicemus. 

1.  de  Deo  prout  est  natura  quaedam  in  se  subsistens, 
distincta  a  mundo ; 

2.  de  Deo  prout  consideratur  influxus  ipsius  in  mun- 
dum. 

De  quibus  omnibus  dum  investigationes  nostras  in- 
stituemus  philosophicas,  revereiiter  semper  nobis  aspieien- 
dutn  erit '  ad  ea,  (piae  ConciHum  Vaticanum  constitutione 
«Dei  Filius»  (cap.  i)  his  verbis  declaravit  atque  definivit : 

«Sancta  Catholica  Apostohca  Romana  Ecclesia  credit 
et  confitetur  unum  esse  Deum  verum  et  vivum,  crea- 
torem  ac  dominum  caeH  et  terrae,  omnipotentem,  aeter- 


'  Cf.  I  6. 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8. 
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niim ,  immensiim,  incomprehensibilem,  intellectu  ac  vo- 
luntate  omnique  perfectione  infinitum ;  qui,  cum  sit  una 
singularis,  simplex  omnino  et  incommutabilis  substantia 
spiritualis,  praedicandus  est  re  et  essentia  a  mundo  di- 
stinctus ,  in  se  et  ex  se  beatissimus,  et  super  omnia, 
quae  i^raeter  ipsum  sunt  et  concipi  possunt,  inelTabiliter 
excelsus. 

«Hic  solus  verus  Deus  bonitate  sua  et  omnipotenti  vir- 
tute,  non  ad  augendam  suam  beatitudinem  nec  ad  acquiren- 
dam,  sed  ad  manifestandam  perfectionem  suam  per  bona, 
quae  creaturis  impertitur,  liberrimo  consilio,  simul  ab 
initio  temporis,  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam, 
spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videlicet  et  mun- 
danam,  ac  deinde  humanam  (^uasi  communem  ex  spiritu 
et  corpore  constitutam. 

«Universa  vero,  quae  condidit,  Deus  providentia  sua 
tuetur  atque  gubernat,  attingens  a  fine  usque  ad  finem 
fortiter  et  disponens  omnia  suaviter.  Omnia  enim  nuda 
et  aperta  sunt  oculis  eius,  ea  etiam,  quae  libera  crea- 
turarum  actione   futura  sunt. 

«I.  Si  (|uis  unum  verum  Deum  visibilium  et  invisibilium 
creatorem  et  dominum  negaverit:  anathema  sit. 

«2.  Si  quis  praeter  materiam  nihil  csse  affirmarc  non 
erubuerit:   anathema  sit. 

«3.  Si  quis  dixerit  unam  candem^iue  esse  Dci  et  rerum 
omnium  substantiam  vel  essentiam :  anathema  sit. 

«4.  Si  quis  dixerit  res  finitas,  tum  corporeas  tum  spiri- 
tuales  aut  saltem  spirituales,  e  divina  substantia  emanasse ; 
aut  divinam  essentiam  sui  manifestatione  vel  evohitione 
fieri  omnia  ;  aut  deniquc  Deum  esse  ens  universale  seu 
indefinitum,  ([uod  sese  determinando  constituat  rerum 
universitatem  in  genera,  species  et  individua  distinctam : 
anathema  sit. 

«5.  Si  quis  non  confiteatur  mundum  resque  omnes, 
quae  in    eo  continentur,    et    spirituales  et  materiales,    se- 
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ciindum  totam  siiam  substantiam  a  Deo  ex  nihilo  esse 
productas ;  aut  Deum  dixerit  non  voluntate  ab  omni  ne 
cessitate  libera,  sed  tam  necessario  creasse,  quam  neces- 
sario  amat  se  ipsum;  aut  mundum  ad  Dei  gloriam  con- 
ditum  esse  negaverit:  anathema  sit.» 

Caput  I. 

DE  DEO  PROUT  EST  NATURA  QUAEDAM 
DISTINCTA  A  MUNDO. 

Doctrina  hoc  capite  tradenda  thesi  generali  sic  enun- 
tiari  potest:  Deus  est  una,  shigularis,  shnplcx  otnnino  sub- 
stantia  spiritualiSy  re  et  essentia  a  mundo  distinctus,  supcr 
omnia,  quae  praeter  ipsuni  sunt  ct  concipi  possunt,  ineffa- 
biliter  excelsus,  intellectu  ac  voluntate  oninique  perfectione 
infifhtus. 

Quae  omnia,  cum  maximi  sint  momenti,  per  partes 
iam  sunt  uberius  explananda.  DupHci  sectione  dicemus: 
I.  de   natura  Dei,    II.  de    operationibus   Dei    «ad   intra». 

Sectio  t. 
DE  NATURA  DFJ. 

Articui.us  I. 
DE  INFINITA  DEI  PERFECTIONE. 

§   I,     Infinita  Dei  perfectio  probatur. 

Thesis.     Deus  est  infnite  perfectus. 

Status  quaestionis.  Quid  sit  perfectum,  scimus  ex 
Ontologia  ^ 

Dicendo  Deum  esse  infinite  perfectum  contendimus 
ipsum  esse  absoUite  perfectum,  cns  scilicet  quod  habct  actu 

^  Cf.  I  318. 

i8* 
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omnimodam  pleniiudijion  entis  sub  omni  respectu,  ita 
iit  maiiis,  i.  e.  perfectione  qualibet  perfectiiis,  cogitari 
nequeat. 

Dei  infinita  perfectio  multis  Scripturae  S.  locis  prae- 
dicatur;  sic  Ps  144,  3  dicitur:  «Magnus  Dominus  et  lauda- 
bilis  nimis,  et  magnitudinis  eius  non  est  finis.» 

Thesis  probatio.  I.  Deum  esse  infinite  perfectum  iam 
indirectc  ostendimus,  cum  ens  finitum  demonstra^imus  non 
posse  esse  a  se  ^  Maioris  vero  claritatis  causa  argumentimi 
illud  sic  resumitur: 

Nullum  ens  finitum  potest  esse  a  se. 

Atqui  Deus  est  ens  a  se. 

Krgo  Deus  non  est  ens  finitum. 

Sed  ens  actu  exsistens,    (juod  non  est  finitum,  est  in- 
finitum;  non  enim  datur  medium. 

Ergo  Deus  est  ens  infinitum. 

II.  Dirccte  vero  hoc  idem  sic  probatur: 

Dciis  est  ens  a  se. 

Atqui  ens  a  se  est  ipsum  esse  subsistens,  i.  c.  ipsum 
esse  actu  exsistens  per  se.  Nam  in  ente  a  se,  cum  num 
(luam  de  potentia  exsistendi  ad  actum  exsistendi  trans- 
ierit,  sed  necessario  actu  exsistat,  non  })Otest  distingui 
essentia  possibilis,  (juae  exsistentia  actuali  donata  sit,  sed 
exsistentia  actualis  jiertinet  ad  ipsam  essentiam.  Proinde 
ne  mente  ([uidem  cum  fundamento  perfecto  in  re  in  ipso 
distingui  potest  essentia  et  exsistentia^.  Sed  ens  actu 
exsistens,  in  (juo  sic  ne  mente  ([uidem  distingui  potest 
essentia  et  exsistentia,  est  ens  in  quo  idem  est  essentia 
et  exsistere,  ens  cuius  esse  est  actu  exsistere,  ita  ut  nulla 
alia  eius  definitio  essentialis  tradi  possit  nisi  illa:  «Qui 
est.»     Tale  autem  ens  est  ipsum  csse  actu  exsistens  per  se. 


'  Cf.  I  496. 

2    Cf.    I    289  sriq    et    306  sq. 
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Sed  ens  adii  exsiste?is  per  se  habct  omnes  pcrfectiones 
infinito  modo. 

Nam  omnes  perfectiones  pertinent  ad  rationem  essendi ; 
pulchritudo  enim,  virtus,  intellectus,  sapientia,  aliae  eius- 
modi  perfectiones  non  sunt  nisi  diversi  modi  essendi. 
Proinde  si  ratio  essendi  actu  exsistit,  omnes  perfectiones 
actu  in  ipso  esse  debent,  quemadmodum,  si  ratio  caloris 
actu  esset  per  se  subsistens,  non  posset  aliquid  ei  deesse 
de  virtute  caloris  ^ 

Ergo  Deus  habet  omnes  pcrfectioncs  infinito  modo,  vel 
est  absolute  infinite  perfectus. 

§  2.     Quomodo  creaturarum  perfectiones  Deo  insint. 

Praenotiones.  I.  Circa  naturam  perfcctionum,  quales  in 
creaturis  inveniuntur.  —  Perfectiones  creaturarum  distin- 
guuntur  in  simplices  et  mixtas. 

Simpliccs  sunt  eae,  quarum  ratio  in  se  spectata  nullam 
involvit  imperfectionem.  Talis  est  i?itcllegentia,  cuius  ratio 
abstracta  (non  haec  intellegentia  hominis)  nihil  continet 
nisi  perfectiones. 


'  «L'etre,  comtnc  tel,  possede  necessairement  tout  cc  qui  cntre 
dans  le  concept  d'etre ;  il  possede  donc  tout  Tetre  possible;  par 
suite,  il  est  Tetre  sans  aucune  limite,  Tetre  infini.  Suppose,  par 
impossible,  dit  Saint  Thomas,  que  la  blancheur  existat  a  Tetat  de 
blancheur  absolue,  c'est-a-dire  sans  qu'il  y  eilt  un  sujet  autre  qu'elle 
pour  la  recevoir;  cetle  blancheur  subsistante  n'emporterait-elle  pas 
tout  le  contenu  de  Tidee  de  blancheur?  Le  corps  blanc  n'a  qu'un 
degre  de  blancheur,  il  est  plus  ou  moins  blanc;  mais  la  blancheur 
n'est  pas  blanche  a  un  degre  determine,  exclusif  d'un  autre  degre ; 
la  blancheur  ne  fixe  a  la  blancheur  aucune  limite.  II  en  va  de 
meme  de  la  sagesse,  de  la  bonte,  et  de  n'importe  qu'elle  per- 
fection  :  envisagee  en  son  essence,  a  Tetat  abstrait,  toute  perfection 
est  illimitee»  {Mercier,  Metaphys.  gen.  ^  loi).  Cf.  etiam  5.  Thom., 
S.  theol.    I,  q.   3,   a.   4  et  q.  4,   a.   2;   item  supra  p.   259. 
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Mixtac  vero  eae  sunt,  (|uariim  ratio  imperfectionem 
adiunctam  habct.  Eiusmodi  est  facultas  ratiochiandi.  Posse 
enim  ratiocinari  dicit  perfectionem :  siquidem  melius  est 
ratiocinari  quam  nullo  modo  cognoscere  intellectualiter. 
Est  tamen  perfectio  mixta,  quia  ipsum  illud  ratiocinari 
dicit  cognoscere  per  discursum,  quod  minus  est  bonum 
vel  perfectum  quam  cognoscere  intuitive. 

II.  Circa  divcrsos  modos,  secunduin  quos  pcrfcctiones  in- 
esse  possunt.  —  Res  perfectionem  aliquam  continere  potest 
formaliter,  aequivalenter,  virtualiter,  eminenter. 

Formaliter  aliquid  invenitur  in  aliqua  re,  quando  ipsi 
inest  secundum  propriam  suam  rationcm;  sic  e.  g.  ani- 
malitas  formaliter  inest  homini  et  animaU  bruto. 

Aequivalcnter  vero  perfectio  unius  rei  invenitur  in 
alia,  quando  ibi  est  secundum  rationcm,  quae  idem  prae- 
stat  secundum  virtutem  vel  generatim  secundum  gradum 
entitatis  ac  prior;  sic  superficies  (juadrati  unius  metri 
non  formahter,  sed  aeciuivalenter  invenitur  in  rectangulo, 
cuius  longitudoest  duorum  metrorum,  hititudo  vero  dimidii. 

Virtualiter  deinde  aliquid  est  in  aho,  quando  prius 
ab  altero  produci  potest;  sic  arbor  est  (partim)  in  semine, 
sic  ignis  est  in  hgno. 

E/ninentcr  denic^ue  ahqua  res  est  in  aha,  quando  in  ipsa 
est  muho  perfectior,  vel,  si  vox  sumitur  sensu  stricto,  ut 
fit  in  theodicea,  quando  in  ipsa  est  praestantissimo  qui 
esse  potest  modo,  sublatis  scilicet  omnibus  imperfectionibus 
vcl  limitationibus. 

Doctrinae  declaratio.  Quibus  omnibus  intellectis, 
ultro  apparet  veritas  liarum  assertionum. 

Asscrtio  T.  —  Omnes  creaturarum  perfectiojics  in  Dco 
inveniuntur  saltcm  virtualitcr  et  acquivalc?iter.  Se(}uitur  ex 
thesi  de  creatione  mundi  ^  et  ex  infmita  Dei  perfectione. 


Cf.    I   483  s(]q. 
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Asscrtio  II.  —  Perfedioncs  creaturarum  simplices  Dco 
insu7it  formalitcr  ct  eminenter ;  id  est,  Deo  quidem  insunt 
secundum  rationem  suam  propriam,  quae,  abstracte  con- 
siderata,  nihil  includit  imperfectionis,  neque  tamen  eodem 
modo  insunt  ac  in  creaturis.  In  his  enim,  in  concreto, 
sunt  limitatae  et  in  statu  dependentiae,  quatenus  sunt  ac- 
ceptae,  creatae  a  Ueo ;  in  Ueo  vero,  cum  sit  infinite  per- 
fectus,  insunt  semotis  his  omnibus  imperfectionibus.  In 
Ueo  e.  g.  non  est  haec  vel  aUa  participatio  intellegentiae, 
sed  ipsa  intellegentia,  ita  ut  recte  dicatur:  Ueus  est  ipsa 
intellegentia. 

Assertio  III  —  Perfcctioncs  creaturarum  mixtae  in 
Deo  sunt  eminentcr  tantum :  id  est,  in  ipso  non  invcniuntur 
formaliter,  quia  secundum  rationem  suam  propriam  con- 
sideratae  involvunt  imperfectionem ;  sed  insunt  semotis 
illis  imperfectionibus.  Quidquid  vero  perfectionis  hae  ra- 
tiones  dicunt,    hoc  Ueo   convenit   praestantissimo   modo. 

CoroUarium  I.  Ex  his  sequitur,  ut  creaturarum  per- 
fectiones  omnes,  etsi  de  Ueo  revera  praedicari  possunt, 
non  secundum  eandem  tamen  omnino  rationem  de  ipso 
praedicentur  vel  univoce  nec  secundum  rationem  omnino 
diversam  vel  aequivoce,  sed  secundum  quandam  simili- 
tudinem  vel  analogice. 

Corollarium  II.  Cum  vero  terminos  analogos  sciamus 
duphcem  habere  sensum,  proprium  sciHcet  et  improprium 
vel  metaphoricura,  ex  dictis  item  apparet  terminos  per- 
fectiones  simphces  exprimentes  de  Ueo  dici  proprie,  immo 
magis  proprie  quam  de  creaturis,  nomina  vero  perfectio- 
num  mixtarum  de  creaturis  quidem  proprie,  de  Ueo  vero 
non  nisi  improprie  vel  metaphorice  dici  ^ 

*  Cf.  S.  Thom.,  vS.  theol.  i,  q.  13,  a.  3  5  6;  ilem  Ilontheim, 
Inst.  theod.  30354;  Boeddcr,  Theol.  nat.  ^  137  sq.  Recole  etiam 
quae  in  Logica  de  his  terminis  declaravimus  I  37  et  38. 
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§  3.      De   triplici  via  Deum  cognoscendi. 

Cum  Ueiim  immediate  non  cognoscamiis,  sed  ope  creatu- 
rarum  ad  eum  assurgamus,  eo  quod  ipsi  omnes  creaturarum 
perfectiones  infinito  modo  tribuimus,  sequitur,  ut  recte  di- 
catur  triplici  quasi  via  nos  ad  illam  Dei  cognitionem  devenire, 
nimirum ;  affirmationis  via,  negationis,  eminentiae.    Etenim : 

I.  Perspectas  primum  huius  mundi  perfectiones,  prout 
sunt  perfectiones,  Deo  ut  ipsarum  auctori  tribuimus,  utendo 
via  affirmationis  vel  causalitatis  secundum  principium : 
Omnis  effectus  continetur  aliquo  modo  in  causa. 

II.  Deinde,  cum  inter  illas  creaturarum  perfectiones 
multas  imperfectiones  permixtas  esse  conspiciamus,  Deum 
vero  infinite  perfectum  esse  sciamus,  affirmando  de  Deo 
id  quod  in  illis  perfectionibus  positivum  est,  simul  ne- 
gamus  de  ipso  vcl  removemus  ab  eo  quidquid  im|")er- 
fectum  in  illis  permixtum  deprehenditur,  et  sic  utimur 
via  /le^i^ationis  vel  remofio?iis. 

III.  Animadvertendo  denicjue  perfectiones  illas  omncs, 
quas  Deus  creavit,  longe  minores  esse  quam  illas,  quas 
creare  potest,  de  ipso  affirmamus  omnes  perfectiones  sinc 
ullo  hmitc ;  et  haec  via,  (^ua  perficitur  nostra  de  Deo 
cognitio,  dicitur  7>ia  emi?icntiae.  Ad  rem  S.  Doctor:  «Tri- 
j)Hciter»,  ait,  «ista  de  Deo  dicuntur:  primo  quidem  affir- 
mative,  ut  dicamus:  Deus  est  sapiens,  quod  quidem  de 
eo  oportet  dicere  proj^ter  hoc,  quod  in  eo  est  simiHtudo 
(exemplar)  sapientiae  ab  eo  defluentis;  quia  tamcn  in 
Deo  non  est  sapientia,  qualem  nos  intellegimus  et  nomi- 
namus,  potest  negari  ut  dicatur:  Deus  non  est  sapiens ; 
rursus  quia  sapientia  non  negatur  de  Deo,  quia  ipse  de- 
ficiat  a  sapientia,  sed  quia  supereminentius  est  in  ipso, 
quam  dicatur  aut  intellegatur,  ideo  oportet  dicere,  quod 
Deus  sit  supersapiens.»  ^ 

'  Dc  poteiUia  q.  7,  a.  5  ad  2.  —  Cf.  ctiam  Jitfigmafni,  De 
Dco  uno  35. 
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Articulus  II. 
UE  UNITATE  DEI. 

Thesis.     Deus  cst  unicus. 

Status  quaestionis.  Uniim,  ex  Ontologia,  scimus  esse 
id,  (juod  est  indivisum  in  se  et  divisum   a  quolibet  alio'. 

Quomodo  Deus  sit  indivisus  in  sc,  in  thesi  de  simpli- 
citate  Dei  declarabimus.  Hic  autem  unice  inquirimus, 
quomodo  Deus  sit  divisus  a  quolibct  alio,  ita  ut  ad  spe- 
cialem  illam  unitatem  attendamus,  quam  unicitatem  in 
Ontologia  vocavimus^.  Potest  vero  unicitas  illa  esse  im- 
perfecta  vel  perfecta. 

Unicitas  ifnpcrfccta  est  rei  unitas  talis,  ut  excludatur 
exsistentia  actualis  quidem  entis  eiusdem  ordinis ,  non 
autem  exsistentia  possibilis.  Sic  Petrus,  si  solus  est  filius 
Philippi,  dicitur  eiusdem  fiHus  unicus. 

Unicitas  vero  perfccta  est  rei  unitas  taHs,  ut  excludatur 
exsistentia  non  solum  actuaHs  sed  etiam  possibilis  entis 
eiusdem  entitatis.  Qualem  unicitatem  Deo  tribuimus  ita, 
ut  sensus  thesis  nostrae  sit:  Deus  est  unicus  unicitate 
perfecta. 

Cuius  doctrinae  adversarii  sunt: 

1.  Polythcistae,  quorum  opiniones  omnes  norunt. 

2.  Manichaci.  qui  duce  Manete  (saec.  III  p,  Chr.  n.) 
antiquissimum  Persarum  dogma  innovaverunt,  secundum 
quod  duo  rerum  principia  essent  admittenda:  bonum  al- 
terum,  alterum  mahim. 

Deum  unicum  esse  fidc  certum  est.  Siquidem  Sacrae 
Scripturae  veritatem  iHam  ut  dogma  totius  reHgionis  funda- 
mentale  proclamant.  In  Deuteronomio  (4,  35)  e.  g.  legi- 
mus:    «Dominus  ipse  est  Deus,    et  non  est  ahus   praeter 

2  Cf.  ib. 
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eum.»  —  Et  B.  Paiilus:  «Scimus»,  inquit,  «quia  nihil 
est  idolum  in  mundo,  et  quod  nullus  est  Deus  nisi  unus» 
(i   Cor  8,  4). 

Quam  fidem  Concilium  Vaticanum  his  verbis  declarat: 
«Sancta  CathoHca  Apostolica  Romana  Ecclesia  credit  et 
confitetur  unum  esse  Deum  verum  et  vivum.» 

Thesis  probatio.  \.  Ex Dci  infinitate.  «Deus  compre- 
hendit  in  se  totam  perfectionem  essendi.  Si  ergo  essent 
plures  dii,  oportet  eos  differre.  AHquid  ergo  conveniret 
uni,  quod  non  aheri ;  .  .  .  et  sic  ille,  in  quo  esset  privatio, 
non  esset  simpHciter  perfectus.  .  .  .  Impossibile  est  ergo 
esse  plures  deos.»  ^ 

2.  Ex  aseitatc.  Si  plures  essent  vel  esse  possent  dii, 
essentia  vel  natura  Dei  concipienda  esset  ut  ratio  quae- 
dam  universaHs,  quae  in  sc  praescinderet  ab  exsistentia 
actuaH,  quia  phires  ilH  dii  essentia  i?{finita  non  distingue- 
rentur  nisi  exsistentia.  Sed  conceptus  obiectivus  essentiae 
divinae  inchidit  necessario  rationem  exsistentiae,  quia 
Deus  est  ens  a  se^  AHis  verbis:  essentia  divina  non 
potest  concipi  ut  ratio  quaedam  universaHs,  (juae  in 
se  praescindat  ab  exsistentia  actuah.  Ergo  non  sunt 
plures  dii. 

Vel:  Si  plures  essent  dii,  natiira  divina  concipienda 
esset  ut  rommunis  et  universalis.  Atqui  divina  natura 
concipi  non  potest  ut  universaHs;  debet  enim  concipi  ut 
exsistens  vi  essentiae  suae.  Unde  fit  ut  conciperetur  ut 
universale  exsistens  ex  parte  rei  ut  universale.  Univer- 
sale  vero  ut  universale  exsistere  non  potest  ex  parte  rei ; 
secus  enim  aHquid  sub  eodcm  respcctu  esset  unum  et 
multa  ^     Ergo  divina  natura  concipi  non  potest  ut  com- 


Cf.   .S.    Thom.,  S.   thcol     i,   q.    11,   a.   3 
Cf.   supra  p.   276  sq.  ^  Ct.  I   211, 
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munis  et  iinivcrsalis.    Ergo  non  sunt  plures  dii,  sed  Deus 
est  unicus  \ 

3.  Conwiendatur  haec  veritas  ex  ordine  niundi.  Ordo 
enim  mundi  tam  eximius  et  in  totalitate  sua  pulcherri- 
mus  multo  faciHus  expHcatur,  si  huius  mundi  ordinator 
admittitur  supremus  unicus,  quam  si  pkires  suppo- 
nuntur  ^. 

4.  Confirmatur  etiam  haec  argumentatio  conscnsu  oni- 
iiium  gcntium,  quae,  etsi  erant  polytheae,  naturaH  tamen 
intehectus  motu  adducebantur,  ut  supremum  (lovem  quen- 
dam)  supra  ceteros,  agnoscerent  deum. 


*  Cf.  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  111  ^  149  sqq; 
item  Hontheim,  Inst.  theod,   364. 

^  «Plus  nous  etudions  la  nature,  phis  nous  apparaissent,  a 
travers  la  diversite  et  la  complexite  des  phenomenes,  la  simplicite 
des  lois  et  Tunitc  du  plan.  Qui  ne  voit,  d'autre  part,  qu'en  suppo- 
sant  un  complexus  de  causes  a  Torigine  on  ne  resout  pas  le  pro- 
bleme?  Une  nouvelle  question  surgit  aussitot  dans  resprit :  pour- 
quoi  ces  causes  muhiples  ont-elles  agi  a  la  fagon  d'une  cause  unique? 
Quelle  peut  etre  la  raison  determinante  de  leur  concours  ?  Invo- 
querez-vous  leur  essence  ?  Nous  demanderons  alors :  pourquoi  telle 
essence  et  non  telle  autre  ?  On  ne  voit  pas,  que  des  causes  mul- 
tiples  doivent  necessairement  combiner  leur  action  de  maniere  a 
former  une  ceuvre  harmonieuse.  La  ou  plusieurs  causes  sont  en 
presence,  Thypothese  d'un  conflit  de  forces  ne  repugne  pas  plus 
a  Tesprit  que  celle  d'un  concert  harmonieux.  Entre  Tidee  de  la 
multiplicite  des  causes  et  celle  de  Tunite  de  direction,  il  n'existc 
aucune  connexion  necessaire.  L'expHcation  qui  consiste  a  supposer 
plusieurs  causes  primordiales,  ne  peut  donc  etre  consideree  comme 
definitive,  elle  n'epuise  pas  la  serie  des  pourquoi.  II  en  est  tout 
autrement,  si  Ton  place  au  point  de  depart  de  Tevolution  une  cause 
foncierement  unc.  On  comprend  que  la  nature  soit  une,  si  son 
Auteur  est  un,  et  que  resprit  n'eprouve  plus  le  besoin  d'interroger 
encore»   {^Halletix  in   «Revue  neo-scolastique«    1907,  311  s(i). 
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ARTICULUS    III. 

DE  SUBSTANTIALITATE  DEI. 

Thesis.  Deus  cst  ens  quoddainpersonale,  a  mundo  rcaliter 
distinctum  et  super  ipsum  ineffabiliter  excclsum. 

Status  quaestionis.  Sensus\wi\\v^  thesis  est:  i.  T>ciis 
est  substantia  qiiaedam  individua  vel  singularis  completa 
sui  iuris,  ratione  praedita  ^ 

2.  Ens  illud  personale  ita  est  realiter  distinctum  a 
mundo,  ut  neque  sit  ipse  mundus,  neque  pars  quaedam 
mundi,  sed  aliquod  ens  supra  ipsum  ineffabiliter  excelsum. 

Thesis  sic  intellecta  negata  est  a  fautoribus  pantheismi, 
quem  vocant,  sive  perfecti  sive  imperfecti. 

Panthcismus  (-av,  \Sz<k)  generatim  dicitur  sententia 
eorum,  qui  Deum  a  mundo  non  sufficienter  distinguunt. 
Est  vcl  imperfectus  vel  perfectus. 

I.  Pantheismus  impcrfectus  est  systema  eorum,  qui 

aut  dicunt,  ut  Krause,  mundum  constitui  a  parte  qua- 
dam  Dei  ^ ; 

aut  Deum  esse  partem   ciuandam  mundi. 

Sic  David  a  Dinanto  (saec.  XIII)  Deum  ut  materiam 
primam,  ex  qua  mundus  evolvitur,  concipiebat. 

Amalricus  de  Chartres  (item  saec.  XIII)  Deum  for- 
mam  mundi  esse  docuit. 


*  De  substantiae  et  personae  notione  vide  I   329  sqq. 

'  f'A  pantheismo  non  est  immunis  panentheismus  C.  Chr.  P'ri- 
derici  Krause  (1781  — 1832).  Secundum  Krause  enim  Dcus  est 
quidcm  esscntia  prima,  cssenlia  simplicitcr,  personalis,  bcata.  Sed 
haec  cssentia  ita  est  ratio  immancns  rerum  universarum,  ut  hae 
res  nihil  aliud  sint  nisi  combinatio  quaedam  (das  Zusammen)  trium 
essentiarum  fundamcntalium  in  una  cssentia  prima  distinguendarum  ; 
quae  tres  essentiac  sunt :  ipseitas  (die  Selbstheit),  totalitas  (die 
Ganzheit),  unio  substantialis  ipseitatis  et  totalitatis  (Vereinswescnheit 
von  Selbstheit  und  Ganzheit)»   {Bocdder,  Thcol.   natur.  -    171). 


1 
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Materialistae  denique  non  pauci  nostris  diebus  Deum 
«animam  mundi»  esse  dicunt  ^ 

2.  Pantheismus /^/-/(f^:/?^^  res  omnes  nihil  aHud  esse  docet 
nisi  ipsum  Deum,  qui  res  mundanas  vel  emanatione  vel  sui 
ipsius  evohitione  producat.  Sic  duplex  huius  pantheismi  di- 
stingui  potest  genus :  aHus  enim  est  transiens,  ahus  immanens. 

a)  Pantheismus  transiens  est  sententia  eorum,  qui  cum 
Gnosticis  docent  res  mundanas,  a  substantia  divina  tam- 
quam  particulas  vel  radios  emanantes,  substantias  a  Deo 
separatas  numerice  distinctas  constitui. 

1))  Pantheismus  vero  if?imanens  tenet  res  mundanas,  e 
substantia  divina  sese  evolventes,  eidefn  inhaerere  tamquam 
eius  modijicationes  et  phaenomena.  Quae  sententia  vocatur 
Monis7nus  pa7itheisticus  de  quo  infra  uberius  sermo  erit. 
Duplex  quoque  huius  pantheismi  g.eneratim  distingui  potest 
forma;  est  enim  vel  reahs  vel  idealis. 

a)  Pantheismus  realis  est  doctrina  eorum,  qui  cum 
Spinoza^  docent  corpora  mundana  ab  absoluto  fieri  reali 
(non  logica)  efficientia. 

p)  Pantheismus  vero  idealis  statuit  res  ab  absoluto  fieri 
idearum  cursu  dialectico  easque  nihil  esse  nisi  cogitationes 
et  ideas  entis  absoUiti ;  ita  Ideahstae  germanici  et  praeser- 
tim  HegeP. 


»  Cf.  I  486  sq.  2  cf.  I  322. 

^  Ita  diversas  illas  theorias  explicat  Ilflnt/ieim,  Inst.  llieod.  481  : 
Longuin  vero  est  innumeras  horuin  pantheismi  gcneruni  species  hic 
referre;  a  «pannihilismo»  enim  Euddhistarum  usque  ad  pantheisnium 
hodiernum  diversissimas  induit  formas.  (Cf.  Ie/ifnen-/^eck,  Lehrbuch 
der  Phiiosophie  III*  179  sqq.)  Praecipua  vero  nomina  corum,  qui 
a  Spinoza  inde  huic  errori  faverunt,  sunt  Idealistarum  et  Neo- 
criticorum  illorum  de  quibus  diximus  (I  161  sqq  et  169  sqq),  ubi 
de  ideahsmo  et  de  neo-criticismo  sermo  erat :  Fichte,  Schelling, 
llegel,  Schopenhauer  («pansatanismus»),  Hartmann,  Krause. 

Et  Fic/itenvi  quidem  iam  scimus  (I  161)  principium  omnium 
rerum  appellare  Ego  sive  ipseitatem  ;  ex  hac  vero  ipseitate  omnia 


286  THEOLOGIA    NATURALIS. 

Thesis  nostra  theologice  inspecta  fide  certa  est  dicenda. 

Sententiae    enim  Davidis    a    Dinanto    et    Amalrici    de 

Chartres  iam  a  Conc.  Later.  IV  anno  12 15  damnatae  siint. 


evolvi  per  ihesim,  antithesiin,  synthesim.  «Thesis  dat  categoriam 
Kantianani  realitalis,  antithesis  calegoriani  negationis,  synthesis 
catcgoriam  limitationis.  Ilaec  prima  synthesis  est  schcma,  secundum 
quod  omnis  ullerior  cvohilio  ipseitatis  fit :  per  thesim,  antilhcsim, 
synlhesim.  Debemus  nimirum  in  synthesi  primum  peracta  ahquam 
antithesim  invenire  cl  eam  ad  novam  synthesim  ducere ;  deinde  in 
hac  nova  synthesi  nova  antithesis  quaeritur,  et  tertia  fit  synthesis, 
e.  i.  p.  .  .  ..  Deus,  inquit  Fichte,  est  principium  vere  primum  et 
eius  schema  inane  est  Ego  absolutum.  Ipse  cst  cssentialitcr  ordo 
moralis  et  lex  exaequans  libertatem  plurium.  Eiusmodi  autem  lcx 
cogitari  nequit,  nisi  exsislunt  plura  entia  libera,  quorum  libertas 
mutuo  exaequatur,  i.  e.  nisi  exsistil  genus  humanum.  IVoplcrea 
Deus  vel  potius  schema  eius  ponit  multitudinem  hominum.  ronitur 
eliam  mundus  corporeus  tamquam  sphacra  activitatis  liberae  homi- 
num.  Itaque  Fichte  omnia,  quae  praetcr  Deum  sunt,  ad  schcma 
Dei   inane  revocat,   i.   c.   nulhi  est  propria   mundi  realitas.» 

Schelling  vcro  omnia  ad  identiiatcm  (unitalcm)  subiccti  co- 
gnoscentis  et  obiecti  trahenda  esse  voluit  (I  164).  "In  omnibus 
rebus  parlicularibus  cst  idem  esse  absolutum,  i.  e.  constituuntur 
elementis  subieclivo  et  obiectivo  idenlificatis,  sed  ila  ut  elementum 
aut  subiectivum  aut  obieclivum  maiore  minoreve  (luantitatc  sive 
gradu  ct  potentia  praevaleat.  Primum  exsistens,  i.  e.  ilhid,  in  quo 
obiectivum  maximc  praevalct,  cst  materia.  Secundum  locum,  in 
([uo  obiectivum  non  tanta  potentia  praevalet,  lenet  lux.  Et  sic 
omnibus  rcbus  in  scala  entium  suus  assignandus  erit  locus,  donec 
perveniatur  ad  id,  in  quo  subiectivum  maximc  praevalet ;  et  hoc 
est  veritas  et  pulchritudo.  .  .  .  Absohitum  du])liciter  considerari 
potest :  aut  ut  principium  evolvendum,  et  tunc  abstrahitur  ab  cius 
forma,  (piae  est  collectio  rcrum  particularium ;  aut  ut  principium 
cvohitum,  et  tunc  concipitur  essentia  absoluti  cum  forma.  .  .  .  Uni- 
versum  nihil  aliud  est  nisi  ipsum  absolutum  secundum  essentiam 
et  formam  consideratum.  Absohitum  necessario  ad  universum  se 
evolvit,  quia  absohitum  non  debet  esse  sinc  forma  actuali.  Cum 
autem   oiiini    rei.    in   (]ua   subif^clivum   ]iraevalet,   dualiter  rcspondeat 
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Concilium  vero  Vaticanmii  declarat  Deum,  «cum  sit 
una  substantia  singularis  .  .  .  praedicandum  esse  re  et 
essentia  a  mundo  distinctum  .  .  .  et  super  omnia,  quae 
praeter  ipsum  sunt  et  concipi  possunt,  ineffabiliter  ex- 
celsum» ;  et  contra  Pantheistas  canones  3  et  4  statuit, 
quos  supra  (p.   274)  recitavimus. 

Thesis  probatio  per  partes. 

Pars  I.  Dais  est  substaniia.  Quod  sequitur  ex  eius 
ascitate.  Ita  enim  exsistit,  ut  nullo  alio  indigeat  ad  ex- 
sistendum,  sed  a  se  habeat  suam  exsistentiam.  Sed  si 
a  se  habet  suam  exsistentiam,  certo  exsistit  in  se,  ita  ut 
nuUo  alio  indigeat,  in  quo  inhaereat. 

Sequitur  etiam  ex  eius  iitfinitate.  Exsisterc  enim  in  se 
ita,  ut  non  opus  sit  aho,  quod  sit  subiectum  inhaesionis, 
certo  est  perfectio.  Ergo  Deo  ille  modus  exsistendi  tri- 
buendus  est,  idque  eminenter. 


res,  in  qua  ex  aequo  obiectivum  praeponderat,  forma  ad  absolutum 
accedere  potest,  quin  identitas  sive  indiffcrentia  obiectivi  et  sub- 
iectivi  destrualur.» 

Hegel  autem  ipsam  cogitationem  logicam  (I  164  sq)  duxit  esse 
omnium  rerum  essentiam  et  realitatem.  «Apud  ipsum  absolutum 
processu  dialectico  complicatiore  primum  ad  catcgorias  ontologicas 
se  evolvit,  deinde  in  rebus  materialibus  apparet,  tandem  spiritus 
evadit.  .  .  .  Et  sic  evolutione  irrequieta  totus  mundus  generatur  et 
tandem  ad  spirilum  pervenitur  et  in  spiritu  ad  philosophiam  per- 
fectam  quae  totum  illum  processum  ab  exordiis  suis  clarissime  per- 
spicit  et  sic  omnem  veritatem  perfecte  comprehendit  > 

ScJwpenhauer  denique  pessimista,  cum  corpus  nostrum  ipsam 
substantiam  voluntatis  nostrae  esse  putaret,  immo  omnes  res  essen- 
tialiter  non  esse  nisi  eandem  voluntatem,  quae  natura  sua  esset 
infelix  utpote  desideriis  cruciata,  vohmiatem  viisera?n  stibstaniiam 
et  veritatem  omjiium  reru?n  posuit. 

Ita  rem  exponit  Hontheijn,  Inst.  theod.  470 — 479,  passim.  Ex 
his  perspicis,  quantae  sint  delirationes  virorum  illorum,  quos  tam 
superbe  extollunt  nostrates  nonnulH  philosophi. 
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Ex  qnibus  etiam  intelleges  Deum  alio  eoqne  excel- 
lentiore  modo  esse  substantiam  ac  creaturas. 

Pars  II.  Detis  est  substanfia  quaedam  individua  vel 
singularis.  Sequitur  ex  eius  perfecta  unitate  vel  unicitate, 
qua   fit    ut   ipsa    possibilitas  plurium  deorum  exchidatur^ 

Et  re  quidem  vera,  si  Deus  esset  universale  quid,  notis 
determinantibus  individuari  posset:  quod  repugnat  infinitae 
ipsius  perfectioni. 

Praeterea  (ex  aseitate),  si  Deus  esset  universale  quid, 
illud  universale  propria  sua  essentia  et  proinde  (lua  uni- 
versale  exsisteret  actu.  Tunc  autem  haberemus  phires 
res  quae  sub  eodem  respectu  essent  unum,  vel  unum  ens 
quod  sub  eodem  respectu  esset  muha.  Quod  omnino 
repugnat  -. 

Krgo  Deus  non  est  universale  (^uid,  sed  individua  vel 
singularis  substantia. 

Pars  III.  Deus  est  suhstantia  eonipleta  ratione  praedita, 
sui  iuriSy  ita  ut  sit  Deus  personalis. 

1.  Est  substantia  completa ;  aho([uin  indigeret  aha  sub- 
stantia  ut  principio,  cum  quo  operationes  suas  omnes 
faceret.     Quae  indigentia  repugnat  naturae  Dei  infinitae. 

2.  Est  substantia  ratione  praedita.  Ens  enim  ilhid  a  se, 
quod  Deum  vocamus,  est  causa  efficiens  adaecjuata  entium 
ratione  praeditorum,  (juales  sunt  animae  humanae.  Per- 
fectio  proinde  rationahtatis  certo  in  ipso  inveniri  debet. 
F.st  autem  ipsa  ratio  humana  a  Deo  dependens,  cum  clare 
a  nobis    perspiciatur    ut    contingens^     Praeterea    ex  ipsa 


'  Cf.  supra  p.   281  sq.  '  Cf.  supra  p.   282   et  I   211. 

'  '  On  oppose  souvent  la  Naturc  a  rhoinme.  Mais  il  nc  faul 
pas  oublier  que  rhomnie  fail  parlie  de  la  Nature,  qu'il  est  une 
cjcuvre  de  la  Nature,  et  que  le  ])remier  ])rincipe  d'ou  procedent 
toutes  choses  n'est  pas  seulement  source  d'existence  de  la  matiere, 
niais  encorc  dc   respril.     Car  les  raisons  (luc   nous  a\ons  fait  valoir 
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Dei  infinitate,  necnon  ex  thesi  de  Deo  huius  mundi  ordi- 
natore  sapientissimo,  haec  veritas  ultro  apparet  K 

3.  Est  Deus  substantia  individua  ratione  praedita  sui 
iuris,  i,  e.  Deus  personahs;  ahoquin  esset  ahus,  quod 
magnam  involveret  imperfectionem,  quatenus  importaret 
dependentiam.  Praeterea  «ens  a  se»  et  «non  sui  iuris» 
sunt  ideae  repugnantes. 

Pars  IV.  Ens  illud  persormle  quod  vocamus  Deum,  ita 
esi  realiier  6\s\\nQ.X.\im  a  mundo,  ut  neque  sit  ipse  mundus 
neque  pars  quaedam  mundi.  Cuius  assertionis  veritas  ex 
pantheismi  refutatione  apparebit.     Etenim : 

I.  Paniheismus  perfedus ,  quocumque  modo  propugnatur, 
aperterepugnat. 


pour  prouver  la  contingence  du  monde  materiel,  demontrent  egale- 
ment  celle  de  Tetre  psychique,  c'est-a-dire,  du  moi  pensant.  L'etre 
qui  existe  par  lui-meme,  avons-nous  dit,  possede  une  realite  deri- 
vante  de  son  essence  meme,  independante  de  toutes  conditions 
du  dehors,  Or  tel  n'est  pas  assurement  le  cas  pour  notre  moi 
conscient,  Qu'on  lui  attribue  une  serie  d'existences  anterieurcs 
ou  non,  il  reste  toujours  vrai  que  son  mode  d'existence  actuel, 
comme  chacun  de  ceux  que  Ton  suppose  avoir  preced^,  demeure 
sous  la  dependance  de  conditions  exterieures  et  variables,  Le 
moi  n'a  donc  jamais  un  mode  d'existence  necessaire,  derivant  de 
son  essence  meme,  indissolublement  lie  a  cette  essence,  il  ne 
presente  jamais  que  des  determinations  transitoires,  contingentes, 
et  puisque  sa  realite  est  toujours  liee  a  de  lelles  determinations, 
puisqu'elle  est  en  partie  constituee  par  ces  determinations,  elle 
est  donc  contingente.  Si  le  moi  n'a  pas  en  lui  la  raison  suffisante 
de  son  existence,  cette  raison  se  trouvera  donc,  en  derniere  ana- 
lyse,  dans  la  cause  supreme  et  absolue  dont  nous  avons  demontre 
rexistence,  Cette  cause  a  donc  produit  Tesprit  aussi  bien  que 
la  matiere,  et  par  le  fait  meme  elle  ne  peut  etre  inferieure  a 
Tesprit,  ,  .  ,  Car  la  cause  ne  peul  se  trouver  vis-a-vis  de  reffet 
dans  une  relation  du  moins  au  plus»  (^llalleiix  in  ;<Revue  neo- 
scolastique»    1907,   323  sq). 

'  Cf.   supra  p.   257  sq, 

Reinstadler,  Elem.  philos    schol.    II.     Ed.   7  ct  S.  19 
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Et  primo  qiiidem,  proiit  esse  divinum  et  agere  diviniim 
aliquatenus  cum  rebus  mundanis  identificat: 

Contradicit  experientiae.  Experientia  enim  interna 
simul  et  externa  clare  videmus  res  mundanas  non  esse 
unicam  cum  Deo  substantiam,  sed  multa  in  mundo  in- 
veniri,  (^uae  singula  sunt  sui  iuris.  Speciatim  vero  hoc 
clare  ostendit  testimonium  conscientiae  nostrae  circa 
actionum  nostrarum  liberarum  imputabilitatem. 

Contradicit  rationi.  Deum  enim  scimus  ex  iis,  quae 
hucusque  declarata  sunt,  esse  cns  a  se,  absolute  neces- 
sarium,  causam  primam  omnium  rerum  contingentium. 
Mundus  vero  secundum  totum  suum  esse  manifeste  nobis 
apparet  ut  <?;«  ab  alio,  contingens,  productum  '.  Rejnignat 
autem  ens  a  se,  necessarium,  improductum  idem  esse 
quoad  esse  et  agere  ac  res  ab  ipso  productas,  conlin- 
gentes,  mutabiles,  finitas. 

Quatenus  vero  ens  primum  ])onunt  esse  ens  sese  evol- 
vens,  absurdum  dicunt.  Ens  enim  illud  primum  est  ens 
a  se:  sed  ens  a  se  sese  evolvens  idem  est  ac  ens  infinite 
perfectum  perfectiones  acquirens;  (luod  repugnat  in  ipso 
conceptu  -. 

Pantheismum  deinde  logicum,  quatenus  ideahsmo  Fichtei 
innititur,  profecto  scimus  falso  niti  fundamento  ^ 

Pantheismus  denique  perfectus  destruit  omnem  morah- 
tatem,  cum  actiones  humanae,  quas  vel  maxime  turpes 
habcmus,  secundum  hanc  sententiam  nihil  ahud  sint  nisi 
momenta  vitae  divinae  in  natura  lunnana  exphcata.  De- 
struunt  praeterea  suo  systemate  Pantheistae  veram  doc- 
trinam  de  hbero  arbitrio  necnon  spem  omnem  in  vitam 
futuram  immortalem.  Consequens  logice  deductum  falsum 
ergo  et  i^rincipium,  ex  quo  defiuit. 

>   Cf.    I    496  sq.  2   Cf.    I    492. 

»  Cf.  1   i66s<i.i. 
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2.  Pantheismus  vero  vnperfectus   iisdem   vitiis   laborat. 

Siciit  enim  repugnat  esse  et  agere  I)ei  esse  totum 
mundum,  ita  et  repugnat  mundum  constitui  a  parte  qua- 
dam  illius  esse  et  agere  divini,  vel  illud  esse  et  agere 
esse  partem  quandam  esse  et  agere  mundi. 

Speciatim  vero  Deus  non  est  materia  prima  mundi. 
Repugnat  enim  in  Deo  potentialitas.  Neque  Deus  est 
forma  mundi  vel  anima  mundi.  Hoc  enim  repugnat  tum 
ex  parte  Dei  tum  ex  parte  mundi:  ex  parte  Dei,  quia 
tunc  ens  infinite  perfectum  esset  conprincipium  (substantia 
incompleta)  materiae  unitum  ad  efficiendum  ex  duobus 
substantiam  completam,  mundum ;  repugnat  deinde  ex  parte 
mundi,  qui  non  contingens  esset,  sed  necessarius,  utpote 
a  forma  absolute  necessaria  in  suo  esse  determinatus. 

Pars  V.  Deus  est  supra  nijmdum  ineffabiliter  excelsus. 
Clare  enim  videmus  ens  a  se  ineffabiliter  transcendere 
rem  ab  ipso  ex  nihilo  productam.  «Inter  esse  enim  et 
non  esse  distantia  infinita  intercedit  '.  Atqui  ens  a  se  et 
necessarium  vi  essentiae  suae  est;  ens  ab  alio  et  con- 
tingens  vi  essentiae  nihil  est  et,  quidquid  habet,  aliunde 
habet.  Cum  ergo  Deus  ex  se  sit  ens,  mundus  autem  ex 
se  nihikim,  consequitur  eos  in  nullo  genere  convenire, 
sed  transcendentaliter  differre.  Confirmatur  ex  Isaia 
(40,  17):  Omnes  gentes  quasi  non  sint,  sic  sunt  coram 
eo,  et  quasi  nihilum  et  inane  reputatae  sunt  ei.»  ^ 

Scholion.  —  De  Mofiismo.  Pantheismum  immanentem 
supra  diximus  vocari  monismutn  pantheisticum.  Est  autem 
monismus  in  genere  sententia  eorum,  qui  unum  tantum 
genus  entium    admittunt  ^     Dividitur   vero    generaliter  ut 


*  Intellege  :   infinita  est  disproporlio. 
'^  ^^SS^''>  Enchir.   theol.   dogm.  spec.   20. 

^  De  monismo    eiusque    primis    principiis  philosophicis  erudite 
scripsit  F?-.    Klhnke  S.  J.   in  libro  qui    inscribitur    «Dcr  Monismus 

19* 


292  TIIEOLOGIA    NATURALIS. 

sit  aliiis  maierialistiais  alius  pantheisticus.  —  Monismus 
materialisticiis  docet  materiam  eiusque  energiam  esse 
primum  atque  unicum  principium  rerum ;  in  mundo  non 
esse  nisi  substantias  materiales  vel  substantiam  unam 
materialem  secundum  leges  suas  necessarias  et  mechani- 
cas  et  viribus  suis  physicis  et  chemicis  sese  evolventem. 
Est  vel  mechanicus  (de  Lamettrie,  Holbach,  Buchner,  Vogt) 
vel  dy?iatnicus  (Ratzenhofer)  vel  ctier^a^eticus  (Ostwald)  vel 
hylozoisticus  (pycnoticus,  Haake,  Haeckel),  prout  evolutio 
illa  motu  locali,  vel  «viribus»  materialibus,  vel  «energia» 
vel  inrtuxu  principii  cuiusdam  psychici  sensatione  et  volun- 
tate  praediti  efficiatur  ^  —  Monismus  vero  patitheisticus 
docet  ex  una  substantia  immateriali  et  suprasensibili, 
quae  legibus  idealibus  subsit  omnia  evolutione  et  ema- 
natione  orta  esse'^.  Est ,  sicut  supra  (p.  285  sq)  dixi- 
mus,  vel  realis  vel  idealis.  Cum  materialismo  opponatur, 
dicitur  etiam  monismus  spiritualisticus.  Monismum  illum 
recentioribus  temporibus  post  Spinozam  professi  sunt 
Fichtc,  Schelling,  Hegel^,  Schopenhauer,  «qui  omnia  habet 
,obiectivationes*  alicuius  Voluntatis  funestissimae,  quae 
Voluntas,  prout  in  homine  se  manifestat,  fatali  ciuadam 
necessitate  ab  assequenda  omni  vera  felicitate  ita  impeditur, 
ut  miseria  humana  numquam  possit  perfecte  tolli»*;  ac- 
cedit  Ji.  de  Jlartmann,  pessimista,   <  qui  principium  rerum 


und  seine  philosophischen  Grundlagen»  (Friburgi  Brisgoviae  191 1). 
Item  in  libello  periodico  «Stiminen  aus  Maria-Laach»  («91», 
21  s<i(i  ct  145  s(iq)  Ang.  Deneffe  S.  J.  commcntatione  (juae  inscribi- 
lur  «Der  atheistische  Monismus» ,  ct  in  libello  ]ieriodico  «Revue 
neo-scolasti{|ue»  D.  Nys,  p.  515^(1(1:  <  Le  Monismc.  Cf.  etiam 
Ilerders  Konversations  Lexikon,  art.   Monismus,  VI    100. 

'  Cf.  Klimke  1.  c.   69   S2   98   108  123;   ilem  Nys  1.  c.   518  sqq. 

*  Cf.   Hontheim,   Inst.   theod.   379. 
'  Cf.  supra   285,   n.   3. 

*  Hoeditet ,  Tht-ol.   n;.t.  ■'    1  70. 
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ponit  Voliintateni  ali(iiiam  Primordialem  Inconsda/n,  c^uae 
natiira  sua  sola  non  est  nisi  potentia  pura  absque  actuali- 
tate  (Wesen  ohne  Dasein).  Ex  pura  potentia  volendi 
haec  Voluntas  se  evolvit  ad  statum  quendam  inter  poten- 
tiam  puram  et  actum  perfectum  intermedium.  Qui  status 
cum  non  posset  esse,  quin  vokmtas  instinctive  eum  ab- 
horreret,  haec  secundum  ideas  sibi  immanentes  modo 
quodam  inconscio  se  ipsam  perfecte  actuavit  sive  reali- 
savit,  quo  ipso  ortus  est  mundus.  Sed  hac  sua  reaHsatione 
Voluntas  primitiva  miseriam  suam  non  minuit,  sed  auxit, 
id  quod  imprimis  patet  ex  illo  phaenomeno  iUius  Vokm- 
tatis,  in  quo  perfecte  sui  conscia  facta  est,  scil.  ex  vita 
humana.  Omnis  enim  hominis  feHcitas  tandem  vertitur 
in  miseriam»  '.  A  monismo  iho  pantheistico  non  im- 
munem  esse  denique  C.  Frid,  Krausc,  supra  (p.  284,  n.  2) 
iam  monuimus. 

Monismum  ihum  omnem  falsum  esse  facile  intellegitur 
ex  iis,  quae  supra  (p.  289)  contra  pantheismum  diximus. 
Monismus  enim,  sicut  pantheismus  omnis,  rationi  et  ex- 
perientiae  repugnat.  Eationi,  cum  ideas  repugnantes  com- 
ponat  vel  componere  studeat  atque  ^^absolutunn-^  iUud  simul 
unum  ponat  et  mullipkx  ^ ;  infi/iitum  actu  et  infinitum 
potcntia,  cum  sit  ens  se  ipsum  <f7'^/zr?/5;  m^rnic  sapientissi- 
muni  —  novas  co,i^?!itiones  acquircns;  infinite  rolcns  —  ///- 
conscic  appetens ;  aha  eiusmodi.  Kxperientiac  vero  repugnat, 
cum  uniuscuiusque  conscientiae  dictamen  evidenter  doc- 
trinae  iUi  de  evolutione  toO  ego  contradicat  ^. 


'    Boedder  1.  c. 

^  Cf.  in  libello  pcriodico  «Slimmcn  aus  Maria-Laach  >  191 1, 
477  commentationem  Olto  Zi^nviermann :  «Das  Alleins  nicht 
Eins.-> 

"^  Ad  rem  Mercier  (Traile  elem.  de  philosophie  II  *  120  sq) : 
«Mais  le  Pantheisme»,  inquit,  quelque  forme  qu'il  rcvete,  se  heurte 
inevitablement  a  deux  faits :   aux  changements  qui  se  passent  dans 
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Articulus  IV. 
DE  SIMPLICITATE  ET  SPIRITUALITATE  DEI. 

§    I .     Simplicitas  et  spiritualitas  Dei  probatur. 

Thesis.    Deus  cst  shnplex  omnino  substa7itia  spiritualis. 

Status  quaestionis.  Scimus  cx  praecedenti  thesi  Deuin 
esse  substantiam  distinctam  a  mundo  et  supra  ipsum  in- 
effabiliter  excelsum.  lam  vero  quaeritur  de  entitate  huius 
ineffabilis  substantiae.  Quam  quidem  entitatem  hic  con- 
tendimus  tantae  esse  perfectionis,  ut  a  Deo  removenda 
sit  omnis  compositio  physica  et  metaphysica  eique  tri- 
buenda  spirituahtas  perfecta  \ 

Quae  thesis  statuitur  contra  communem  errorem  gen- 
tihum,  qui  Deum  corporalium  membrorum  hneamentis 
circumscribi  putavenmt,  necnon  contra  Materiahstas  et 
Pantheistas  omnes,   dc  quibus  supra. 

Theologice  autem  spectata  thesis  nostra  fide  tenenda 
est.     Etenim : 


runivers,  a  la  conscicnce  du  nioi  pcrsonncl.  Un  Elrc  necessairc 
cst  neccssairement  tel  qu'il  cst :  il  nc  doil  pas,  il  ne  peut  pas 
changer.  Or  les  changements  sont  visiblcs  dans  la  naturc.  Donc 
lcs  rcaliies  de  la  nature  ne  sont  ni  dcs  modes  d'etrc,  ni  des 
partics  de  TEtre  nccessaire  —  Dieu  est  indcpendant,  infini.  Lcs 
etres  dc  ce  mondc  sont  dcpendants,  finis.  Donc  ils  ne  sont  pas 
substanticllement  identiques  a  Dieu.  —  Rien  au  monde  ne  peut 
mc  persuader  cjue  je  ne  suis  pas  moi-meme,  ct  non  un  epa- 
nouissemcnt  d'autrui.  Etrc  capable  de  (Hre  moi  et  dc  s'opposcr 
au  tioft-moi,  c'est  s'appartenir,  ctre  incommunicablc.  La  conscience 
du  moi  distinct  du  non-moi  cst  la  picrrc  d'achoppement  du 
monisme. 

*  Quid  sit  simplicitas,  quid  et  quotuplcx  compositio,  quid  et 
quotuplex  spiritualitas,  rccole  ex  iis,  (juac  in  Anthropologia  (supra 
p.    I59s(iq  et    I76s(i(i)  declarata  sunt. 
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1.  «Spiritus  est  Deus»,  dicit  Christus  Dominus  mulieri 
Samaritanae,  «et  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate 
oportet  adorare»  (lo  4,  24). 

2.  Concilium  vero  Vaticanum  docet  Deum  esse  unam, 
singularem,  siinplicem  omnino  et  incommutabilem  substan- 
tiam  spiritualon. 

Hoc  idem  iam  antca  Concilium  Lateran.  IV  definiverat. 

Thesis  probatio  per  partes. 

Pars  I.  Dcus  est  stibstantia  simplex  omnino.    Probatur 

I.  Argumento  generali.  a)  Deus  est  cns  a  se.  Sed  quid- 
quid  est  in  ente  a  se,  est  ipsum  esse  actu  per  se  ex- 
sistens.  Nam  quidquid  est  in  ente  a  se,  debet  esse  a 
se;  alioquin  esset  aliquid,  quod  haberet  exsistentiam  ac- 
ceptam  ab  aUo,  et  proinde  illud  aliud  esset  Deus,  non 
autem  illud,  quod  habet  esse  receptum,  quia  Deum  dici- 
mus  ens  a  se,  quod  habet  esse  irreceptum. 

Sed  illud,  quod  est  a  se,  est  ipsum  esse  actu  per  se 
exsistens.  Ergo  quidquid  est  in  Deo,  est  unum  et  idem 
esse  actu  per  se   exsistens. 

In  ente  vero,  in  quo  omnia  sunt  unum  et  idem  esse 
actu  per  se  exsistens,  non  possunt  distingui  partes  phy- 
sicae,  quia  omnia  sunt  eadem  res,  nec  partes  metaphy- 
sicae,  (juia  nihil  potest  in  ipso  concipi  ut  perfectibile  et 
in  potentia. 

Ergo  Dcus  cst  omnifio  simplex. 

b)  Deus  est  cns  infifiitc  pcrfectum.  Sed  ens  infinite 
perfectum  est  omnino  simplex.  Exchidit  enim  partes  phy- 
sicas;  nam  partes  physicae,  eo  ipso  quod  sunt  partes, 
quarum  una  non  est  aha,  sunt  res  limitatae;  sed  com- 
positum,  quod  constat  ex  rebus  hmitatis,  ipsum  limitatum 
sit  oportet.  Finito  enim  addito  ad  finitum,  non  oritur 
nisi  finitum. 
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Ergo  omne  infinitiim  excliidit  partes  physicas.  Ex- 
cludit  etiam  compositionem  metaphysicam.  In  conceptu 
enim  infiniti  nihil  concipi  potest  ut  perfectibile  et  in 
potentia,  sed  menti  necessario  apparet  infinitum  ut  actus 
purus  sine  ulla  admixtione  potentiae.  Proinde  non  ])Ossunt 
in  ipso  distingui  conceptus  diversi  cum  fundamento  pcr- 
fecto  in  re. 

Ergo  Deiis  cst  omnino  simplcx. 

2.  Argumcntis  spccialibus  hoc  idem  ostendi  ])Otest,  per- 
currcndo  sciUcct  diversas  ])artium  s])ecies,  quas  in  rcbus 
creatis  invenimus. 

In  Deo  enim  non  }:)ossunt  essc  ])artes  constitutivac ' 
corporum,  materia  sciHcet  et  fornia:  si([uidem  tahs  com- 
positio  repugnat  eius  infinitac  perfectioni. 

Neque  ]:)artes  intcgralcs  vel  integrantes.  Singulac  enim 
essent  finitae,  et  «finitum  ad  finitum  additum  efficit  finitum». 

Neque  ulla  compositio  ex  actu  et  potentia  in  ipso  est 
(infinita  perfectio). 

Ne(]ue   compositio   ex  essentia  et  exsistentia  (aseitas). 

Neque  compositio  ex  essentia  et  proprietatibus  (infi- 
nita  perfectio),  etc. 

Et  illa  quidem  de  simpHcitate  physira  et  metaphysica 
l)ei  erant  dicenda.  QuaHs  vero  sit  in  ipso  compositio 
logica,  inteUegetur  ex  iis,  (]uae  circa  distinctioncm  attri- 
butorum  Dci  dicturi  sumus. 

Pars  II.  Dcus  cst  suhstantia  spiritualis  spiritualitatc 
pcr/ccta,  ita  ut  sit  spiritus  infinitc  ])urus. 

Sequitur  ex  eius  simpHcitate  ct  infinita  perfectione, 
quae  exigit,  ut  non  sohim  intrinsecus  sed  etiam  extrinsecus 
sit  a  materia  independens.  Quae  quidem  spirituaHtas  ipsi 
tribuenda  est  cmincntcr'^. 


'   I  )e  (livcrsis  iiarlil)us  i^hysicis  vidc  I  45. 
'  Cf.  suj^ra  ])    278  s(j. 
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§  2.     Quomodo  diversa  attributa  Dei  inter  se  necnon  ab  ipsa 
essentia  divina  distinguantur. 

Thesis.  hitcr  esscntiam  Dci  et  cius  attributa  ct  iiitcr 
divcrsa  attribiita  divina  admittcnda  cst  disti)ictio  rationis 
ratiocinatae,  sed  impcrfccta. 

Status  quaestionis.  Qiiando  de  Deo  cogitamus,  di- 
versos  nobis  de  ipso  efformamus  conceptus.  Alius  est 
e.  g.  conceptus  noster  de  essentia  Dei,  alius  de  ipsius 
bonitate ;  alio  conceptu  nobis  repraesentamus  divinam 
iustitiam,  alio  divinam  misericordiam. 

lam  vero  quaeritur,  utrum  conceptibus  illis  sic  diversis 
correspondeant  in  Deo  rationes  obiectivae  realiter  di- 
stinctae  necne :  utrum  scilicet  in  Deo  misericordia  e.  g. 
ab  eius  iustitia  realiter  distinguatur  an  ratione. 

Quid  sit  distinctio  realis,  quid  distinctio  rationis,  in 
disciplinis  ontologicis  iam  declaratum  est  \ 

Non  eadem  semper  omnium  philosophorum  vel  theo- 
logorum  hac  de  re  fuit  sententia. 

a)  Gilbertus  enim  Porrcta^ms  (Gilbert  de  la  Porree, 
saec.  XII)  contendit  essentiam  ac  proprietates  divinas  a 
personis  non  ratione  solum,  sed  etiam  realiter  distingui, 
immo,  iuxta  ])lures,  contendit  distinctionem  inter  essentiam 
Dei  et  attributa  esse  realem.  Cuius  doctrina  damnata  est 
a  Concilio  Remensi  (1148). 

b)  Eu7iomius  vero  Arianus  et  post  ipsum  theologi  et 
philosophi  qui  nominales  appellati  sunt,  hac  in  re  non  nisi 
distinctionem  rationis  ratiocinantis  admiserunt,  quam  no- 
minalem  vocant,  contendentes  Dei  attributa  solo  nominc 
distingui,  ita  ut  omnia  nomina,  quae  attributa  Dei  ex- 
primunt,  synonyma  esse  vellent. 

c)  ScJiolac  autem  sententia  thesi  nostra  cxprimitur. 


'    Cf.    I    305  sqq. 
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Thesis  probatio.  1 .  fntcr  Dei  attribida  fion  potcst  ad- 
initti  distinctio  realis.  Distinctio  cnini  realis  non  est  nisi 
inter  rem  et  rein.  In  Deo  aiitem,  propter  eiiis  sini])lici- 
tatem,  qiiae  exchidit  compositionem  physicam,  non  ])otest 
admitti  tahs  distinctio. 

2.  Non  sufficit  distinctio  rationis  ratiocinantis.  Nam 
distinctio  iUa,  quain  j)onimus  e.  g.  inter  bonitatem  et 
iustitiam  Dei,  non  ht  sine  fundamento  in  re,  (]uasi  eundem 
conceptum  arbitrario  modo  bis  poneremus  vel  duabus 
vocibus  diversis  exprimeremus;  sed  fit  eo,  quod  con- 
cei^tus  obiectivus  bonitatis  Dei  nobis  repraesentat  notas 
diversas  a  notis,  quas  nobis  conceptus  iustitiae  Dei  cxpresse 
inanifestat. 

3.  Adniittcnda  est  proinde  distinctio  rationis  ratiocinatae , 
quae  tamcji  non  est  perfccta,  sed  impcrfccta.  Non  est  per- 
fecta,  quia  in  Deo  nulla  potest  esse  compositio  meta- 
physica;  est  tamen  imperfecta,  quia  fit  cum  fundamento 
im])erfecto,  quod  invenitur  tum  in  infinita  Dei  perfectione, 
tum  in  hmitatione  intehectus  nostri,  infinitam  iUam  Dei 
perfcctionem  uno  conceptii  exj^hcite  exprimere  non  va- 
lentis,  sed  nccessario  sul)  nuiltiphci  conceptu.  Nihilominus 
propter  Dci  simplicitatcm  et  diversorum  attributorum  in- 
finitatem  id,  quod  nobis  sub  determinato  conce])tu  re- 
praesentamus,  e.  g.  sub  idea  sapientiae,  est  ipse  Deus, 
(]uia  ipsa  ratio  entis  per  se  ipsum  actu  exsistentis  im- 
phcite  in  omni  conceptu  de  Deo  continetur. 

Articulus  V. 
I)E  IMMUTABILITATE  DEI. 

Thesis.     Dcus  cst  i?i  se  ipso  pcrfecte  immutabilis. 

Status  quaestionis.  /nimutabile  dicitur  illud,  quod 
nuUam  mutationem  patitur.    Mutatio  vero  definitur :  trans- 
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itus  ab  iino  modo  se  habendi  ad  alium  K  Omnis  nuitatio 
proinde  importat  motum  quendam,  saltem  lato  sensu 
acceptum,  i.  e.  transitum  de  potentia  ad  actum.  lam 
vero  mutationem,  si  ad  naturam  motus  attendimus,  ex 
dictis  in  Ontologia  scimus  duplicem  generatim  distingui: 
est  enim  vel  intrinseca  vel  extrinseca. 

Mutatio  intrimeca  ea  est,  qua  subiectum,  de  quo  mii- 
tatio  praedicatur,  ad  alium  modum  se  habendi  transit  pcr 
vcrum  mottim  sibi  intrinsecum.  TaHs  est  e.  g.  mutatio  in 
homine,  qui  ex  non  cognoscente  fit  cognoscens. 

Mutatio  extrinseca  vero  ea  est,  qua  subiectum,  de  quo 
mutatio  praedicatur,  nullo  motu  intrinseco  afficitur,  sed  novo 
modo  se  habet  ad  ahquam  rem,  quae  mutationem  intrin- 
secam  patitur.  TaUs  est  e.  g.  mutatio,  quae  fit  in  arbore, 
quando  ex  non  cognita  fit  cognita.  Quam  mutationem 
ex  Ontologia   scimus   esse  mutationem  improprie  dictam. 

Quibus  declaratis,  sensus  thesis  nostrae  hic  est :  A  Deo 
removenda  est  omnis.mutatio  intrinseca  et  proinde  omnis 
motus,  sive  lato,  sive  magis  stricto,  sive  stricto  sensu 
acceptus.  Non  autem  contendimus  a  Deo  removendam 
esse  omnem  mutationem  extrinsecam  vel  improprie  dictam, 
nec  excludimus  ab  eo  motum  sensu  latissimo  acceptum, 
quatenus  sciHcet  significat  ipsam  activitatem,  quae  actu 
exercetur-.  Hoc  enim  sensu  Deus  dicitur  primum  movens 
semper  in  motu. 

Thesis  nostra  fidc  certa  est.     Etenim  : 

1.  «Initio»,  ait  Psalmista,  «tu,  Domine,  terram  fun- 
dasti,  et  opera  manuum  tuarum  sunt  caeH.  Ipsi  peribunt, 
tu  autem  permanes;  et  omnes  sicut  vestimentum  vetera- 
scent.  .  .  .  Tu  autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  de- 
ficient»  (Ps   loi,   26  sqq). 

2.  ConciHum  vero  Vaticanum  Deum  substantiam  im- 
mutabilem  esse  declaravit. 


»  Cf.  I  279.  2  cf_  i  280. 
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Thesis  probatio.  (Ex  Dei  infinitate.)  Si  Deiis  mutari 
posset  mutatione  intrinseca,  hoc  fieret  vel  eo  quod  novam 
aliquam  perfectionem  (actum)  acquirere  posset,  vel  eo 
quod  perfectionem  aliquam  posset  amittere.  Sed  neutrum 
fieri  potest:  non  potest  novam  entitatem  acquirere,  quia, 
utpote  infinite  perfectus,  omne  esse  possidet;  nec  potest 
quicquam  amittere,  quia  posse  amittere  perfectioncm 
quandam  includit  imperfectionem.  Ergo  Deus  non  potest 
mutari  mutatione  intrinseca. 

ARTICUI.US    VI. 

DE  AETERNITATE  DEI. 
Thesis.     Deus  cst  actcrmis. 

Status  quaestionis.  Aeternitas  cum  Bocthio  definitur: 
«interminabilis  vitac  tota  simul  et  perfecta  possessio».  Id 
est,  iuxta  ea,  quae  diximus  in  Cosmologia  ^ :  «duratio  entis, 
(jiiod  cxsistit  /nodo  perfcctissimo,  si?ic  ortu ,  sine  intcritu, 
sine  ulla  mutatione,  idcm  omnino  i?i  se  permanensy>.  —  Tria 
elementa  in  illa  aeternitate  Dei  distingui  possunt:  esse 
sine  initio,  esse  sine  interitu  et  (id  quod  est  elementum 
formalc  aeternitatis  Dei)  duratio  sine  ulla  successione. 

Sensus  ergo  thesis  hic  est:  Duratio  esse  Dei  cxckidit 
i"  initium,   2"  finem,  3"  omnem  succcssioncm. 

Thesis  sic  intellecta  Jide  certa  est.     Etenim : 

Scriptura  Sacra  multis  locis  hanc  doctrinam  declarat, 
ut:   «Initio  tu,  Domine»,  etc.  (p.  299). 

ConciHum  vero  Vaticanum  in  constitutione  dogmatica 
iam    sacpenumero  allata  Deum  esse  aeternum  declaravit. 

Thesis  probatio.  Veritas  assertionis  nostrae  ultro  de- 
fluit   ex    iis,    quae    hucusque   iam    sunt  declarata.     Deum 

*  Cf.  I  411  sq. 
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enim  i*'  non  habere  i?iitiu?n  sequitur  ex  eo,  quod  est 
ens  a  se,  fons  omnis  esse ;  2  **  ipsum  vero  non  habiturum 
esse  Jinejn  defluit  ex  eius  necessitate  et  infinita  perfec- 
tione;  3"  eius  denique  durationem  in  esse  exchidere 
omnem  successioneni  patet  ex  thesi  de  Dei  perfecta  im- 
mutabihtate  '. 

Sectio  it, 
DE  OPERATIONIRUS  DEI  «AD  INTRA». 

A  natura  Dei,  id  est,  ab  essentia  divina,  quatenus  est 
principium  activitatis  eius,  possumus,  ratione  cum  funda- 
mento  in  re,  distinguere  ipsam  illam  activitatem.  lam 
vero  creaturarum  actiones  omnes  scimus  esse  vel  trans- 
euntes  vel  inmianentcs  ^  \  immanentiae  vero  gradum  per- 
fectissimum  inveniri  in  operationibus  intcllectus  et  voluntatis  ^. 
Quae  cum  sint  perfectiones  siinplices  \  Deo  tribui  possunt 


*  De  fructibus,  qui  ex  consideratione  aeternitatis  Dei  colligi 
possunt,  Lcssiiis,  De  pcrfect.  moribusc[ue  divinis  1.  4,  c.  4,  haec 
docet : 

1.  Primus  est  fnaximurn  gcmditaji  concupiscentiae.  Cum  enim 
consideramus  totum  illud  bonum  Dei  aeternum  nostrum  esse,  nobis 
promissum  et  a  nobis  in  aeternum  et  totum  simul  possidendum, 
non  possumus  non  maximo  gaudio  affici.  Si  enim  dilectores  mundi 
de  istis  infimis  et  momentaneis  bonis  ex  inopinato  oblatis  saepe 
ita  gaudent,  ut  vix  se  capiant :  quantum  nobis  gaudendum  de 
bonis  summis,  infinitis,  sempiternis,  (juorum  suavitas  tota  sinml 
percipietur ! 

2.  Secundus  est  maximtis  timo7-  aeternae  damnationis,  quia  in 
hac  est : 

a)  infiniti  et  aeterni  illius  boni   iactura,  et 

b)  summi  aeternique  tormenti  perpessio. 

3.  Tertius  est  conte?nptus  htiius  mundi.  Qui  enini  acterna  con- 
siderat,  clare  videt,  quam  parvi  et  nulhus  momenii  sint  oninia  tem- 
poralia,  si  cum  aeternis  comparentur. 

2  Cf.  I  282  et  360,   item  supra  p.   23.       ^/^-f  A^ 


3  Cf.  supra  p.    56  et   144.  *  Cf.  s^j^^llT. 
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formaliter  et  eminenter  ' ;  cumqiie  non  necessario  habeant 
actiones  illae  terminum  «ad  extra»,  de  illis  hoc  priore 
capite  dicimus,  ubi  disputatio  fit  de  Deo,  prout  conside- 
ratur  maxime  in  se  ipso  ^.  Imj)rimis  vero  ilhid  hic  in- 
tendimus,  ut  ostendamus  Deum  re  vera  esse  «intellectu 
vel  vohmtate  infinitum».  Dicendum  est  i"  de  scicntia 
Dei,  2"  de  vohmtate  Dei. 

Articulus  I. 
DE  SCIENTIA  DEI. 

§   I.     De  obiecto  scientiae  Dei. 

Thesis.  Dcus  cognoscit  se  ipsnm,  item  om?iia  actualia 
prout  su7it,  singularia,  practcrita,  futura,  sive  necessaria 
sive  libera,  sive  absoluta  sive  condicionata,  item  omnia  mere 
possibilia. 

Status  quaestionis.  Deum  esse  ens  summe  intellegens 
constat  cx  iis,  ([uae  diximus  in  probatione  exsistentiae 
Dei  ex  ordine  mundi,  itcm  ex  eo,  (juod  Deo  omnes  per- 
fectiones  creaturarum  eminenter  tril)uendae  sunt.  Ut  autem 
Iniius  intehegentiae  divinae  naturam  perfectius  cognosca- 
mus,  quacrimus  liic,  ad  quaenam  obiecta  sese  extendat 
l^ei  cognitio. 

lam  vero  futura  quod  attinet,  triplex  distingui  potest 
species  obiectorum.  Sunt  enim  futura  necessaria,  futura 
hl)era  sed  absohita,  futura  libera  condicionata. 

a)  Futura  necessaria  hic  vocamus  ea,  (juae  vel  opera- 
tione  Dei  solius  vel  operatione  entium  necessario  (i.  e. 
sine  libertate)  agentium  ali^iuando  re  ipsa  ftent.  'Jales 
sunt  e.  g.  omnes  terrae  motus,  (^ui  tempore  futuro  erunt. 


•  Cf.  supra  p.   279. 

*  De  operalionihus  vcro  Dei  «ad  exlra^'  (liccinus  infra,  altero 
cn|»ite,  ul)i  fiet  (lispntatio  de  Dco  prout  considcratur  inlluxus  eius 
in   uiundum. 
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b)  Futura  Ubera  absoluta  ea  siint,  quae  a  voluntate 
creaturae  liberae  aliquando  elicientur,  sub  nulla  condicione, 
vel  si  pendeant  a  condicione,  haec  supponitur  ponenda. 
Exemplum  prioris  futuri  hoc  est :  Petrus  negabit  Christum. 
Alterius  vero  futuri  exemphim:  Petrus  convertetur  ad 
paenitentiam,  si  Christus  patiens  eum  respexerit. 

c)  Futura  libcra  co7idicionata  ea  sunt,  quae  a  vokmtate 
creaturae  hberae  ahquando  ehcerentur  sub  quibusdam 
condicionibus,  quae  tamen  supponuntur  non  ponendae. 
Exemphim  huiusmodi  futuri  habemus  in  hoc  eventu  con- 
dicionato :  Tyrii  et  Sidonii  convertentur  ad  fidem,  si  ipsis 
praedicatum  fuerit  evangeHum. 

Thesis  sic  intellecta  fidc  certa  est.     Etenim : 

«Non  est  uHa  creatura  invisibihs  in  conspectu  eius», 
ait  S.  Paulus  ad  Hebr.  scribens  (4,  13),  «omnia  autem 
nuda  et  aperta  sunt  ocuhs  eius.» 

In  specie  vero  quoad  futura  hbera  absuhita  Psalmista 
haec  testatur:  «Domine,  probasti  me  et  cognovisti  me : 
tu  cognovisti  sessionem  meam  et  resurrectionem  meam. 
InteUexisti  cogitationes  meas  de  longe;  semitam  meam 
et  funicuhim  meum  investigasti.  Et  omnes  vias  meas 
praevidisti,  quia  non  est  sermo  in  hngua  mea.  Ecce 
Domine,  tu  cognovisti  omnia,  novissima  et  anticjua» 
(Ps  138,   I  sqq). 

Quoad  futura  autem  condicionata  hanc  inter  ah'as 
habemus  Domini  nostri  dtclarationem :  «Vae  tibi,  Coro- 
zain,  vae  tibi,  P^ethsaida,  quia,  si  in  Tyro  et  Sidone  factae 
essent  virtutes,  quae  fiictae  sunt  in  vobis,  olim  in  cihcio 
et  cinere  paenitentiam  egissent»  (Mt  ii,  21). 

Concihum  denique  Vaticanum  declaravit  «Deum  esse 
intehectu  infinitum». 

Thesis  probatio.  i.  Argunmito  getierali.  Deo,  quippe 
qui  sit  infinite  perfectus,  tribuendae  sunt  omnes  perfec- 
tiones  possibiles.     Atqui  cognitio  earum    rerum,    quae  in 
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thesi  numerantur,  est  perfectio  possibilis:  perfectio,  nani 
melius  est  esse  quam  non  esse;  possibilis,  quia,  (luidquid 
habet  de  esse,  est  cognoscibile.     Krgo  .  .  . 

2.  ///  specie  \tro  quoad  fiitura  libera  et  possibilia  i\\ts\s 
sic  breviter  probatur: 

a)  Futura  libera  absoluta,  cum  aliquando  decursu  tem- 
poris  eliciantur,  conspectui  Dei  revera  sunt  praesentia. 
In  Deo  enim,  propter  eius  aeternitatem,  nulla  est  in  ex- 
sistentia  successio.  Krgo  eodem  immutabili  intuitu,  quo 
Deus  videt  praesentia,  conspicit  etiam  futura,  non  exceptis 
futuris  liberis  absolutis. 

b)  Futura  vero  libera  condiciouata  ab  aeterno  habent 
suam  veritatem  obiectivam.  Ab  aeterno  enim  verum  est 
obiective  (etsi  huius  veritatis  cognitionem  nos  habere  non 
possumus)  ad  hunc  potius  quam  ad  alium  actum  crea- 
turam  in  taH  temporis  momento  se  revera  determinaturam 
fuisse,  si  condicio  posita  esset.  Sic  ex  his  duabus  pro- 
positionibus:  «Tyrii  et  Sidonii  conversi  fuissent  ad  fidem, 
si  ipsis  praedicatum  fuisset  evangelium»  et  «Tyrii  et 
Sidonii  non  conversi  fuissent  etc»,  una  est  necessario 
obiective  vera,  altera  necessario  obiective  falsa,  quia  duae 
contradictoriae  nequeunt  esse  simul  verae  neque  possunt 
esse  simul  falsae.  Cum  vero  Dei  cognitio  sit  infinita,  ad 
omne  verum  sese  extendens,  illa  veritas  obiectiva  ipsum 
latere  nequit. 

c)  Possibilia  denique  nihil  ahud  sunt  nisi  diversi  modi, 
secundum  quos  essentia  divina  est  imitabilis  ad  extra. 
Proindc,  si  hanc  imitabiHtatem  Deus  non  cognosceret, 
se  ipsum  perfecte  non  cognosceret,  quod  repugnat  eius 
infinitati.     Ergo  possibilia  Deus  cognoscit. 

§  2.      De  modo   quo   Deus  cognoscit. 

I.  Ccrlum  cst,  et  ab  omnibus  pliilosophis  calhohcis 
admissum,  Deum  omnia  cognoscere  unico  ct  simpHcissimo 
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actii  et  iinico  medio,  qiiod  est  ipsa  Dei  essentia.  Hoc 
sponte  defluit  ex  summa  Dei  simplicitate  et  independentia. 
Insuper,  cum  Dei  cognitio  sit  infinita,  admittendum  est 
eum  se  ipsum  tam  perfecte  cognoscere  quam  est  cognosci- 
bilis,  ita  ut  cognitio  divina  sit  essentiae  divinae  adaequata; 
aliis  verbis:  Deiim  sc  ipsum  cognoscit  comprehensive'^. 

II.  Quodsi  illa  Dei  cognitio  consideratur,  non  iam  ex 
parte  ipsius  Dei  cognoscentis,  sed  ex  parte  rerum  cogni- 
tarum,  philosophi  et  theologi  in  Deo  distifiguunt ,  et  qui- 
dem  raiione  ta^ttum,  sed  cum  fundamento  (imperfecto)  i?i  re, 
diversas  Dei  scientias  et  diversa  media  cognoscendi.  In 
determinanda  vero  natura  harum  scientiarum  et  mediorum 
illorum  non  sunt  concordes.  Sed  de  hac  re  ratione  et 
via  rectius  infra  disputabimus,  cum  de  concursu  Dei 
sermo  fuerit. 

Articulus  II. 
DE  VOLUNTATE  DEI. 

§   I.     De  obiecto  voluntatis  divinae. 
Thesis.     jDcus  omnia  irult  vel  amat:  se  ipsum  et  alia. 

Status  quaestionis.  Deum  hahere  voluntatem  constat 
ex  iis,  quae  diximus  de  auctore  mundi  sapientissimo,  qui 
inter  tot  entia  possibiHa  illa  elegit,  quae  huius  aspectabiHs 
mundi  ordinem  constituunt.  —  Constat  insuper  ex  infmita 
Dei  perfectione. 

Sed  agitur  hic  de  actu  huius  vohintatis  divinae.  lam 
vero  ilhim  actum  in  sua  entitate  spectatum  unicum  et  sim- 
pHcissimum  esse,  ab  ipsa  essentia  divina  nullo  modo  re- 
aHter  distinctum,  sponte  defluit  ex  iis,  quae  diximus  circa 
simpHcitatem  Dei.  Considerata  autem  diversitate  obiectorum, 
ad   quae   sese   extendit,    recte   a   ratione  multiplex  distin- 


^  Cf.  I  28. 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  S. 
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guitur  et  quidem  cum  fundamento  in  re.  Quare  actus 
divinae  voluntatis  saepenumero  dicitur  eniitative  unus, 
terminative  multiplex.  Quaeritur  proinde  hic,  quinam  sint 
diversi  illi  termini,  ad  quos  sese  extendit  unicus  actus 
divinus,  et  ad  propositam  quaestionem  respondemus :  Vo- 
luntas  divina  sese  extendit  ad  omnia,  quaecumque  habent 
aliquid  entitatis. 

Thesis  probatio.  i .  Deus  a??iat  se  ipsiwi.  Cum  enim 
actus  voluntatis  divinae  sit  infinite  perfectus,  Deus,  dum 
amat  aliquid,  debet  imprimis  amare  id,  quod  est  ratio  et 
causa  omnis  esse.  Sed  ratio  et  causa  omnis  esse  est  ipsa 
essentia  divina.  Ergo  Deus  amat  suam  essentiam  vel  se 
ipsum. 

2.  Dcus  amat  omnia  alia  a  se  distincta. 

a)  Omnia  entia  actualia  non  exsistunt,  nisi  quia  Deus 
ab  aeterno  non  solum  intellexit  ea  esse  possibiha,  sed  et 
decrevit  ea  exsistentia  actuaH  donare.  Quae  omnia  in- 
cludunt  actum  vokmtatis. 

1))  Quoad  possibilia  vero  constat  Deum  ea  amare  eo 
ipso,    (juod  amat  imitabih'tatem  suam  ad  extra  \ 

v^   2,      De  libertate  voluntatis  divinae. 

I.  De  exsistentia  et  ambitu  libertatis  voluntatis 
divinae. 

1.  Dcus  amat  se  ipsum  iicccssario.  Velle  enim  in  Deo 
necessario  est  in  actu  secundo,  ahoquin  in  Deo  esset 
potcntia  quuedam.  Ergo  Deus  necessario  amat  ahquid. 
Sed  nihil  potest  amare  nisi  ratione  sui,  i.  e.  quia  amat 
se  ipsum.     Ergo  necessario  amat  se  ipsum  -. 

2.  Dcus  rcs  alias  a  sc  ipso  distiuctas  amat  lihcre.  Et- 
cnim : 


»  Cf.   Hontheim,  Inst.   thcod.  685.  2  cf.   ib. 
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a)  Entia  alia  ac  Deus  sunt  finita,  ut  constat  ex  dictis 
in  priore  huius  tractatus  libro  ^  et  in  Cosmologia  -.  Posse 
autem  libere  amare  bona  finita  est  perfectio.  Ergo  Deus 
entia  alia  amat  libere. 

b)  Res  actuales  aliae  ac  Deus,  ut  supra  monuimus, 
sunt  finitae,  idque  et  quoad  gradum  perfectionis  et  quoad 
numerum.  lam  vero  ut  de  facto  talis  determinatus  nu- 
merus  entium  actualium  cum  tali  perfectione  producatur 
ad  exsistentiam,  requiritur  ratio  sufficiens.  Talis  autem 
ratio  in  ipsa  essentia  rerum  esse  non  potest,  alioquin  in- 
numerae  aliae  essentiae  perfectiores,  quae  revera  non  ex- 
sistunt,  potiore  iure  exsisterent,  ad  minus  omnia  individua 
eiusdem  essentiae  numero  actu  infinito  exsisterent  pari 
iure:  quod  et  rationi  et  experientiae  contradicit.  Sed 
nec  in  essentia  divina,  quatenus  necessario  talium  rerum 
exsistentiam  exigeret,  haec  ratio  inveniri  potest.  Essentia 
enim  divina,  cum  sit  infinite  perfecta,  si  quid  necessario 
extra  se  exigeret,  inter  omnia  possibiHa  perfectissimum 
exigeret  absolutum.  Quod  nec  est  nec  esse  potest,  ut 
constat  experientia  et  ratione.  Creatura  enim  absokite 
perfectissima  repugnat ;  manet  ergo,  ut  admittamus  Deum, 
Hbera  voluntate,  ab  aeterno  decrevisse  inter  res  possibiles 
ahas  exsistentia  donare  actuah,  ahas  vero  non  donare. 

II.  Quomodo  libertas  Dei  cum  eius  immutabili- 
tate  componi  possit. 

Certi  sumus  Deum  esse  hberum,  item  decreta  Dei 
esse  immutabiha  vel,  ut  aiunt,  Deum  esse  morahter  immu- 
tabilem  ^.     Quomodo  vero  haec  duo  inter  se  cohaereant, 


'   Cf.  supra  p.   251  sq.  *  I   475   480  497. 

^  Immutabilitas  7?ioraiis  Dei  consistit  in  eo,  quod  Deus  non 
potest  mutarc  decretum  liberum  et  aeternum  voluntatis  suae.  Oppo- 
nitur  immutabilitati  eius  f/iysicae,  qua  (it,  ut  nihil  possit  de  novo 
acquirere  neque  quicquam   amittere.     Prior  immutabilitas  defluit  ex 
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perspicere  non  possumiis,  quia  sufficientem  cognitionem 
libertatis  et  immutabilitatis  in  Deo  non  habemus.  Sed 
eadem  de  causa  ?iec  evidentem  inter  i/Ias  diais  proprietates 
perspicere  possumus  contradictionein. 

Quapropter  valde  imprudens  esset  ille,  qui,  dum  ali- 
unde  certitudinem  circa  exsistentiam  illarum  duarum  pro- 
prietatum  habet,  nihilominus  propter  difficultates,  quae 
hac  in  re  oriri  possunt,  dubitaret  vel  etiam  alterutram 
ex  ilHs  proprietatibus  negaret. 

Etsi  autem  quaestionem  illam  perspicuc  solvere  non 
possumus,  ahquo  tamen  modo  haec  omnia  iUustrari  pos- 
sunt,  per  distinctionem  sciHcet  inter  entitatem  actus  divini 
in  se  consideratam  et  multiplicem  eius  respectutn.  Actus 
divinus,  sic  aiunt  philosophi  et  theologi,  in  sua  entitate 
est  necessarius  et  omnino  immutabiHs;  secundum  respec- 
tum  vero,  quem  habet  ad  res  finitas,  indifferens  est,  ita 
ut  indifterenter  ad  iHam  vel  ad  aHam  terminari  possit. 
Kx  qua  terminatione  actuah'  actus  divini  ad  talem  vel 
talem  rem  finitam  non  oritur,  relate  ad  Deum,  nisi  mu- 
tatio  extrinseca  *  et  relatio  rationis.  Nihilominus  libertas 
in  Deo  non  est  ahquid  extrinsecum  Deo,  sed  proprietas 
ipsi  intrinseca,  quia  iHa  indiffercntia  relative  ad  refi  finitas 
oritur  c\  ipsa  pcrfcctione  esscntiac   Dei'-. 

i^  3.     De  fine  ultimo  actus  voluntatis  divinae. 

Thesis  generalis.  Deus  suajn  bonitatem  amat  propter 
se  ipsum,  ?es  vero  alias  viilt  propter  bonitatem  suam. 

Ktcnim  voluntas  Dei,  cum  sit  infinite  ])erfecta,  res 
omnes  ultimo  amare  dcbet  pro])ter  rationem,  propter  quam 

hac  secunda,  ui  cuifiuo  facile  apparel.  Do  iinmutabilitate  Dei 
generatim   intellecta  cf.   supra   p.   29S  sq. 

»  Cf.  I  279. 

2  Doctrinam  Ecclesiae  circa  libertatem  Dei  declaratam  habes 
can     5   a  Concilio   Vaticano  statuto  et  supra   p.   273  sq  relato. 
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sunt.  Voluntas  enim  infinite  perfecta,  i.  e.  sapientiae  con- 
formis,  res  amat,  prout  sunt  amore  dignae.  Atqui  ens 
omne  non  nisi  quatenus  est,  amore  dignum  est,  ut  ex 
Ontologia  optime  scimus.  Sed  ratio  bonitatis  divinae  est 
ipsa  haec  bonitas,  ratio  vero  bonitatis  rerum  est  bonitas 
divina.  Ergo  Deus  suam  bonitatem  amat  propter  se 
ipsum,  res  alias  vult  propter  bonitatem  suam. 

Et  illa  quidem  de  fine  ultimo  voluntatis  divinae  gene- 
ratim  sunt  dicenda.  Quinam  vero  sit  finis  ultimus  volun- 
tatis  Dei  in  operationibus  eius  «ad  extra»,  uberius  declara- 
bitur  infra,  cum  de  providentia  divina  sermo  erit. 

§  4.     De  praecipuis  voluntatis  divinae  virtutibus. 

De   virtutibus   divinis   haec   breviter  sunt  declaranda: 

I.  De  exsistentia  virtutum  in  Deo.  Virtutes,  cum 
sint  perfectiones,  Deo  tribuendae  sunt,  ita  tamen,  ut  aliae, 
quae  nullam  scihcet  involvunt  imperfectionem,  formaliter 
et  eminenter,  aliae  virtuahter  tantum  et  eminenter  ipsi 
tribuantur  \ 

Recolendum  praeterea  distinctionem  illam  diversarum 
virtutum  non  esse  realem  in  Deo,  sed  esse  tantum  in 
mente  nostra  simphcissimam  Dei  perfectionem  uno  con- 
ceptu  exprimere  non  valente  -. 

II.  De  diversis  virtutibus  speciatim.  Praecipuae 
quae  in  voluntate  Dei  inveniuntur  virtutes  hae  sunt: 

I.  Safiditas,  quae  est  conformitas  vokmtatis  divinae 
cum  regula  rectitudinis  aeternae.  Talem  conformitatem 
esse  in  divina  vohmtate  ehicet  ex  eo,  quod  Deum  scimus 
se  ipsum  amare  ratione  sui,  reliqua  vero  omnia  propter 
se  ipsum. 

Et  iUa  quidem  est  sanctitas  Dei  formalis.  Sed  Deus 
non  tantum  dicitur  formahter  esse  sanctus,  sed  etiam  exem- 
plariter  et  virtuahter  vel  causahter. 


^  Cf.  supra  p.   27854.  2  Cf.   supra  p,   297  sqq. 
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Exemplaritcr ,  quatenus  est  regula  et  exemplar  oinnis 
sanctitatis  creatae,  secundum  illud  Domini  nostri :  «Estote 
ergo  vos  perfecti,  sicut  et  Pater  vester  caelestis  per- 
fectus  est»  (Mt  5,  48).  Virtualiter  vel  caiisaliter,  quatenus 
sanctitas  Dei  est  causa  omnis  sanctitatis  et  puritatis  in 
creaturis. 

2.  Bcnignitas  (bonitas),  cuius  praecipuus  actus  est  amor, 
quo  Deus  in  nos  fertur.  Est  autem  iuxta  Lessium :  na- 
turalis  eius  propensio  ad  communicandum  se  inferioribus 
seu  creaturis  pro  captu  cuiusque. 

Esse  Deum  benignum  scimus  non  solum  a  priori,  ex 
eo  scilicet  quod  omnis  perfectio  simplex  ei  convenire 
debet,  sed  etiam  a  posteriori  ex  effectibus  a  Deo  in 
creaturis  productis.  Quanta  vero  in  his  omnibus  sit  Dei 
benignitas,  apparet  vel  solo  rationis  lumine  cuique  con- 
sideranti  :  qualis  sit  qui  amat  nos,  quales  sint  quos  amat, 
([ualia  bona  conferat,  quonam  fine  (ultimo  secundario) 
amet. 

Sed  haec  omnia  beneficia,  etsi  rationi  humanae  stu- 
penda,  parva  sunt  et  nullius  momenti,  si  cum  iis  com- 
parantur,  quae  per  Christum  lesum  «maxima  et  pretiosa 
nobis  promissa  donavit»  (2  Petr  i,  4)  in  ordine  super- 
naturah:  «Sic  enim  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum 
unigenitum  daret»   (lo  3,   16). 

Ad  hanc  Dei  virtutem  revocantur  praecipue : 

a)  Liberalitas,  quae  est  Dei  benignitas,  quatenus  bona 
sua  hbenter  et  abundanter  largitur  solo  amore  bonitatis 
propriae  diffundendae. 

b)  Magnijicentia  Q^iiDti  benignitas,  (juatenus  res  magnas 
et  excelsas  in  utiHtatem  nostram  exsequitur. 

c)  Miscricordia  est  Dei  benignitas,  quatenus  per  eam 
voluntas  divina  incitatur  ad  opitulandum  miseriae  crea- 
turae  eamque  depellendam. 

Sciendum  tamen  est  in  Deo  misericordiam  non  esse 
talem,    quahs    est    in   nobis:    nos   enim    de    malo    aheno 
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contristamur  et  ex  hac  tristitia  ad  miseriam  proximi  sub- 
levandam  movemiir.  «Tristari  autem  de  miseria  alterius 
non  competit  Deo,  sed  repellere  miseriam  alterius,  hoc 
maxime  ei  competit.»  * 

d)  Patieniia  est  misericordia  Dei,  quatenus  iniuriis 
vindictam  cohibet  neque  statim  punit.  (Quae  metaphorice 
de  Deo  dicuntur,  quia  in  ipso  non  sunt  passiones  mo- 
derandae  ^). 

Patientia  Dei,  quatenus  in  iniuria  diu  vindictam  differre 
solet,  paenitentiam  exspectans,  dicitur  longanimitas . 

e)  Clefnentia  Dei  est  misericordia  eius,  quatenus  igno- 
scendo  sese  manifestat,  i.  e.  «quatenus  reo  poenas  cOm- 
meritas  vel  condonat  vel  multum  imminuit»  ^ 

3.  lustitia.  lustitia  dupHci  praesertim  sensu  accipi 
potest.  Sensu  enim  omnino  generaH  (iustitia  generaHs 
vel  improprie  dicta)  nihil  aHud  est  nisi  complexus  omnium 
virtutum,  vel  conformitas  voluntatis  cum  regula  rectitu- 
dinis  aeternae.  Sensu  vero  iustitiae  proprie  dictae,  ut  est 
speciaHs  virtus  cardinaHs,  definitur:  «-constans  ac  perpctua 
voluntas  ius  suum  cuique  tribue^tdi^^^  *. 

lam  vero  Deum  esse  iustum  iustitia  sensu  omnino  gene- 
raH  accepta  constat  ex  iis,  quae  circa  sanctitatem  eius 
supra  diximus. 

Quoad  iustitiam  vero  proprie  dictam  distinguendum 
est.  In  l^eo  non  potest  esse  iustitia,  quae  dicitur  com- 
mutativa  vel  stricta,    quae  consistit  in  voHmtate  constanti 


^  .S".  Thoni.,  S.  theol.  1,  q.  21,  a.  3  c. :  Utrum  miscricordia  com- 
petat  Deo.  —  Circa  Dei  misericordiam  magno  cum  fructu  legi 
possunt  ea,  quae  Lessiiis  (De  perf.  div.  1.  12)  pulcherrime  hac  de 
re  exponit,  recensendo  praecipua  eius  opera,  velut  Incarnationem, 
Eucharistiam  etc. 

2  Cf.  supra  p.   279.     Cf  etiam  Lessius  1.  c.  1.    15,   c.   20. 

^  Cf.  Lessins  1.  c. 

■*  Marc,  Inst.   morales  I,   n.   398. 
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tribuendi  aliciii  ius  simni  stridum  vel pcrfcctum^\  creatiira 
enim  nuUiim  habet  ius  strictum  relative  ad  Deum,  etenim, 
ut  dicit  Apostolus  (Rom  ii,  35):  «Quis  prior  dedit  illi, 
et  retribuetur  ei?» 

Quodsi  iam  non  agatur  de  iure  perfecto  reddendo, 
sed  de  iure,  quod  fundatur  in  ordine  ab  ipso  liberc 
instituto,  secundum  quem  unusquisque  pro  merito  suae 
actionis  de  bono  communi  plus  minusve  accipit  aut  etiam 
ab  eius  participatione  excluditur  et  punitur  (iustitia  dis- 
tributiva),  dicendum  est  illam  virtutem  perfectissime  esse 
in  Deo. 

Quae  omnia  a  sapientia  et  sanctitate  Dei  infinita 
exiguntur  et  in  Scriptura  Sacra  multis  locis  aperte  decla- 
rantur:   «Dcus  iudex  iustus»  (Ps  7,   12)  etc. 

Caput  II. 

DE  DEO  PROUT  CONSIDERATUR  INELUXUS 
IPSIUS  IN  MUNDUM. 

Praenotamen.  E\  Cosmologia  scimus  ens  a  se  vcl 
Dcum  mundum  creasse.  Posita  vero  creatione,  trcs  alios 
invcnimus  in  Deo  intluxus  in  mundum.  Deus  enim  non 
solum  mundum  creavit,  sed  ipsum  in  esse  continuo  servat, 
immo  ad  omnes  operationes  creaturarum  ita  concurrit, 
ut  ad  fines  ab  ipso  praevisos  singulas  res  conducat.  Quarc 
de  conscrvatione,  de  concursu  divino,  de  provictentia  disscnmt 
philosophi. 

lam  vero  ex  cognito  Dei  concursu  nobis  innotescit 
mcdium  quo  J)cus  res  creatas  cognoscit,  et  ex  omnipotenti 
influxu  eius  in  mundum  ehicet  nobis  eius  ubiquitas  aique 
immcnsitas.  Quae  omnia  divina  Dci  potcntia  operantur 
atque  reguntur. 


'  Quid  sit  ius  i)crfectum,   (juid  ius  impcrfectum,   declarabitur  in 
Elhica. 
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Unde  sex  articulis  nobis  dicendum  est:  i"  de  omni- 
potentia  Dei;  2"  de  Deo  rerum  omnium  conservatore ; 
3"  de  divino  concursu ;  4°  de  medio  quo  Deus  res  creatas 
cognoscit;  5°  de  ubiquitate  et  immensitate  Dei;  6°  de 
providentia  divina. 

Articulus  I. 
DE  OMNIPOTENTIA  DEI. 

Thesis.  Deus  infinita  sua  potentia  efficere  potest  quid- 
quid  ifitrinsecus  possibile  est. 

Status  quaestionis.  Quaeritur  hoc  articulo,  quanta 
sit  Dei  virtus  in  operando  «ad  extra»,  num  potentia  Dei 
talis  sit,  ut  ea  omnia  efficere  possit,  quae  intrinsecus  non 
repugnant.  Non  autem  quaeritur,  num  ipsa  quoque  im- 
possibilia  (ea,  quae  intrinsecus  impossibilia  sunt)  producere 
possit:  quia  haec  quaestio  involveret  contradictionem. 
Supponeret  enim,  qui  talia  quaereret,  nihilum  posse  esse 
terminum  ahcuius  actionis  ^ 

Thesis  illa  theologice  inspecta  fide  certa  est ;  etenim 
in  Sacra  Scriptura  Dei  omnipotentia  diserte  asseritur,  ut : 
«Apud  Deum  autem  omnia  possibih'a  sunt»  (Mt  19,  26); 
«Quia  non  erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum» 
(Lc  I,  37);  et  ahbi. 

Idem  patet  ex  symbolo :  «Credo  in  Deum,  Patrem  omni- 
potentem»,  et  ex  constitutione  Concihi  Vaticani  iam 
muUoties  citata. 

rhilosophice  vero  haec  tliesis,  praeter  aha,  hoc  unico 
argumento  j)robari  potest : 

Thesis  probatio.  Potentia  Dei  est  infinita.  Nihil 
enim  ahud  est  nisi  ipsa  Dei  essentia  considerata  ut  est 
effectiva.     Sed   essentiam  Dei  infinitam  esse  probavimus. 


»  Cf.  I  278. 
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Potentia  autem  infinita  debet  esse  omnipotentia,  i.  e. 
sese  extendere  ad  omnia  intrinsecus  possibilia:  alioquin 
non  esset  infinita,  quia  maior  concipitur  esse  potentia, 
quae  sese  ad  omnia  possibilia  extendat,  quam  ea,  quae 
non  omnia  efficere  potest.  Praeterea  in  Deo  voluntas, 
propter  infinitam  eius  perfectionem,  in  actione  sua  non 
est  alligata  virtuti  ullius  causae  instrumentalis,  a  cuius  in- 
fluxu  pendeat ;  eius  velle  est  posse,  eo  sensu  quod  libere 
efficere  possit  (juidquid  bonum  esse  intellegit '. 

Ergo  Deus  est  omnipotens  -. 


*  «Lorsque  rhomme  a  congu  une  oeuvre  et  Ta  jugee  bonne  a 
rcaliser,  il  se  peut  que  les  moyens  crexecuter  son  dessein  lui  fassenl 
dcfaut.  Une  pareille  impuissancc  est  inadmissible  en  Dieu,  non 
seulement  pour  cette  raison  gencralc,  a  priori,  qu'il  cst  infinimcnt 
parfait,  mais  aussi  pour  cette  raison  plus  spcciale  qu'en  lui  la  vo- 
lonte  n'est  pas  asservie  a  des  causes  instrumentales,  telles  que  sont, 
p.  ex.,  nos  organcs  corporels;  en  Dieu  vouloir  cesi  pouvoir.  Dieu 
peut  libremcnt  vouloir  tout  cc  que  rintellect  divin  juge  bon,  cela 
se  dit  dun  mot:  Dieu  est  tout-puissant»  {Mercier,  Traite  elem.  de 
philosophic  II  *    115). 

2  Ex  considerationc  omnipotcntiae  Dci  trcs  poiissimum,  iuxla 
I.essium,  De  perf.  div.   1.  5,   c.   3,  sequunlur  in   nobis  affectiis : 

1.  Maximae  cuiusdam  reverentiae  et  submissionis,  undc  Apostolus 
Pctrus  (i,  5,  6):  <<llumiliamini  sub  potenti  manu  Dei,  ut  vos  ex- 
altet  in  tempore  visitationis  »  Quis  enim,  cogilans  suam  imbecilli- 
tatem  et  illius  omnipotentiam,  non  submittat  se  illi  in  omnibus, 
tamquam  habenti   in   nos  summum   ius  et  summam  potestatem  ? 

2.  Excitat  affectum  timoris.  Unde  Scriptura  passim  comme- 
morat  divinam  polenliam  eiusque  stupenda  opera,  ut  homines  ad 
timorem  excitet,  et  Dominus  (Lc  12,  45):  «Dico  autem  vobis 
amicis  meis,  ne  terreamini  ab  his,  qui  occidunt  corpus,  et  post 
haec  non  habcnt  amplius  quid  faciant.  Ostendam  autem  vobis, 
quem  timcatis:  tiinete  eum,  qui,  postquam  occiderit,  habet  potestatem 
mittere  in   gehennam.     Ita   dico  vobis,  hunc  timetc» 

3.  Excitat  affcctum  fuiuciae.  Si  enim  omnipotens  nobis  assi- 
stit,    qui    omnium  causarum  creatarum,    omnium  hominum    et  dae- 
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Scholion  I.  (De  fundamento  possibilium.)  Possibili- 
tatem  rerum  scimus  ^  aliam  esse  intrinsecam,  aliam  ex- 
trinsecam,  extrinsecae  vero  fundamentum  inveniri  in  vir- 
tute  causae  extrinsecae,  a  qua  id,  quod  metaphysice 
possibile  est,  actuali  exsistentia  donari  possit.  Cum  autem 
causae  omnes  creatae  ipsae  sint  contingentes,  efficitur,  ut 
admittendum  sit  Ens  quoddam  a  se  exsistens,  quod  sit 
ultimum  fundamentum  huius  possibilitatis  extrinsecae^. 
Unde  recte  dicitur  ultimum  fundamentum  possibiHtatis 
extrinsecae  esse  Dei  omnipotentiam,  quatenus  divino  regitur 
intellectu  internam  rerum  possibiHtatem  conspiciente  ^. 
Sed  agitur  hic  praesertim  de  fundamento  huius  possibiH- 
tatis  internae.  lam  vero  ex  iis  quae  supra  (p.  313)  diximus 
sequitur,   ut   non  vera  sit  sententia  Cartesii^,   qui  funda- 


monum  coniinet  habenas,  ita  ut  nec  in  niinimum  molum  possint 
absque  eius  nutu  emicare  :  cur  timcamus  aHquam  creaturam  ?  «Si 
Deus  pro  nobis,  quis  contra  nos?»     (Rom  8,   31.) 

Ad  timorem  quoque  et  fiduciam  ex  consideratione  potentiae 
divinae  pulcherrime  nos  excitat  Ps  32,  1  :  ^Exsultate  iusli  in  Do- 
mino,  rectos  decet  coilaudatio»,  et  cetera,  quae  sequuntur  usque 
ad  finem. 

^  Ex  iis  quae  in   Ontologia  (I   276  sq)  declarata  sunt. 

^  Cf.  Alercier,  Metaphys.   gen.  ^  30  sq. 

•^  Cf.  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  I  ^   364. 

*  «Descartes  a  emis  une  theorie  d'une  elrange  audace  sur  le 
fondement  dernier  de  la  possibilite  des  etres.  Si  nous  le  com- 
prenons  bien,  voici  quelle  est  a  ce  sujet  la  suite  de  ses  idees : 
Dieu  est  un  Maitre  souverain ;  rien  ne  peut  limiter  sa  toute-puis- 
sance,  rien  ne  peut  enchainer  son  absolue  liberte.  Or,  suppose 
que,  anterieuremcnt  a  Tacte  de  volonte  qui  a  decide  la  creation, 
quelque  chose  se  fut  presente  comme  bon  ou  comme  mauvais, 
comme  meilleur  ou  comme  moins  bon  a  la  pensee  du  createur, 
racte  de  la  creation  n'eut  pas  ete  souverainement  Hbre.  Car, 
dans  cette  supposition,  Dieu  eiit  6te  empeche  de  faire  ce  qui  etait 
mal,  il  eut  ete  au  contraire  determine  a  faire  ce  qui  etait  meil- 
leur.     Donc   antcrieurement  au  vouloir  divin,    il    n'y  a  ni  bien  ni 
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nicntum  ])Ossibilium  vel  possibilitatis  intcrnac  voluntatcm 
vel  libertatcfji  Dci  esse  dixit.  luxta  ipsum  ea  ])Ossibilia 
possibilitate  interna  dicenda  sunt,  quae  Deus  possibilia 
esse  voluerit.  Sequitur  autem  ex  tali  principio,  ut  Deus 
facere  possit  ut  nihilum  sit  aliquid,  quod  est  contra  prin- 
cipium  contradictionis  vel  etiam,  si  potentiam  spectas,  ut 
Deus,  si  voluerit,  efficere  possit  quae  sunt  impossibilia, 
e.  g.  ut  sit  crcatura,  quae  7ion  sit  producta  atque  perfectior 
sit  (]uam  ipse  Creator,  sequeretur  etiam  ut  Jwniinem  effi- 
cere  posset,  qui  tamen  non  homo  esset,  sed  planta  vel 
animal  brutum  vel  ipse  Deus,  alia  eiusmodi;  quod  item 
repugnat  ^  Vera  autem  de  hac  re  doctrina  compendiose 
sic  declarari  j)otest : 

I.  Fundamentum  proxiniuni  possibilitatis  internae  non 
in  intellectu  nostro,  sed  in  ipsis  rebus  invenitur,  i.  e.  />/ 
convenientia  notaruni  quas  abstractione  in  rebus  ap])rehen- 
dimus.  Intellectus  enim  noster  neque  notas  illas  efficit 
neque  sociabilitatem  earum,  sed  notas  earumque  con- 
venientiam  in  rebus  apprehendit  -. 


tnal,  ni  ordre  ni  dcsordre :  ,il  n'y  a',  dit  expresscinent  Descartes, 
,ni  ordre,  ni  loi,  ni  raison  de  bonte  et  dc  vcrile  c|ui  ne  dependc 
de  la  volonte  dc  Dieu'"    {Mejcier,  Mctaphys.  gcn.  ^  4<S  sq). 

'  Cf.  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  I '  368  sq ;  ilcm 
Mercier  1.  c.   54  sqq. 

'  «Un  objet  doit  ctre  jDcnsablc,  avant  ([uil  sc  jiroduisc  une 
I)cnsec  :  unc  pens6c  vide  d'objet  ne  sc  congoit  point.  Or  lorsqu'un 
oljjet  est  pensc  ct  analyse  j^ar  Tesprit,  la  comiiatibihtc  de  ses  notes 
nous  fait  dire  qu'il  est  intrinscquement  possible ;  par  suite,  il  est 
intelligiblc ;  au  contrairc,  des  notes  inconq^atibles  enlre  elles  sont, 
cn  leur  ensemblc,  inintelligibles.  L'esprit  humain  est  incapable 
de  penser  un  objet  forme  d'clemcnts  contradictoires.  Je  congois 
un  etre  vivant,  je  congois  un  etre  non-vivant,  mais  il  est  physique- 
ment  impossible  que  je  mc  forme  le  concept  dun  ctre  vivant  non- 
vivant.  Donc  la  fossilulite  intrinseque  des  etres  est  logiqiicment 
anterieurc  a  lctir  inicHigibilite»  {Mercier  1.  c.  47  sq).  Cf.  ctiam 
Lehtncn-Bcck  1.  c.   P    365.     De  sententia  Mercier,  qui  in  ipsa  illa 
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2.  Ultimum  possibilium  fundamentiim  est  essentia  di- 
vina,  quatenus  est  imitabilis  ad  extra.  Et  re  quidem  vera : 

a)  In  Deo  fundamentum  illud  ultimum  invenitur.  Quid- 
quid  enim  habet  esse  neque  tamen  est  ipsum  Esse  actu 
per  se  exsistens,  esse  suum  ultimo  habet  a  Deo;  ahis 
verbis :  ultimo  fundatur  in  Deo. 

b)  In  Deo  vero  fundamentum  illud  supra  iam  diximus 
non  inveniri  in  voluntate  aut  in  potcntia  divina,  neque 
invenitur  in  iiitellectu  divino:  possibiha  enim  non  sunt 
possibiha,  quia  cognoscuntur  esse  possibiha,  sed  ideo 
cognoscuntur,  quia  revera  sunt  possibiha '.  ReHnciuitur 
ergo  ut  dicamus  fundamentum  possibiHum  inveniri  in 
aHquo  quod  prius  sit  et  potentia  et  voluntate  et  intehectu 
divino.  lUud  autem,  quod  tamquam  prius  sic  concipitur 
in  Deo,  est  ipsa  Dei  essentia,  quatenus  est  imitabiHs  ad 
extra.  Deus  etenim,  cum  sit  ratio  ultima  omnium  rerum, 
perfectiones  iHarum  omnes  in  se  continere  debet  tam- 
quam  exemplar  aeternum.  Unde  possibiHa  non  sunt  pos- 
sibiHa,  nisi  quatenus  sunt  termini  huius  imitabiHtatis  Dei 
ad  extra '-.  Unde  efficitur  etiam,  ut  non  recte  dici  possit 
nos  Deum  immcdiatc  intueri,  cum  possibiHa  iUa  cogno- 
scimus.  Ad  rem  Hontheim^:  «PossibiHa»,  inquit,  «eo  ipso, 
quia  in  Deo  sunt  tamquam  termini,  in  se  ipsis  et  quodam- 


notarum  convenientia,  prout  abstractione  et  analysi  apprehenditur, 
rationem  sufficientem  possibilium  ponit,  supra  iam  satis  dixiuuis, 
ubi  de  argumento  exsistentiae  Dei  ex  possibilibus  sermo  erat  (supra 
p.  255  sq).  En  thesis  a  Mercier  stabilita :  «Les  objets  abstraits 
de  rexpcrience  et  analyses  par  la  pensee  sont ,  dans  Tordre  ana- 
lytique,  la  raison  suffisante  derniere  des  possibles  et  de  leurs  pro- 
prietes.  La  theorie  d'apres  laquelle  Dieu  prototype  necessaire  et 
eternel  des  etres,  serait  seul,  en  Lui-meme,  la  raison  suffisante  des 
possibles  et  de  leurs  proprietes ,  aboutit  logiquement  a  ronto- 
logisme»    (Metaphys.  gen.  ^  37). 

*  Cf.   LeJuneu-Beck  1.   c.   1"^  3^9  sqq. 

2  Ib.   371.  3  Inst.   theod.   747. 
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modo  (secundum  nostrum  modum  intellegendi)  extra  Deum 
aliquod  esse  habent  non  actuale,  sed  potentiale  vel  meta- 
physicum.  Nos  igitur  proxime  intellegimus  iliud  esse 
metaphysicum,  prout  est  in  ipsis  possibiHbus  quasi  extra 
Deum,  non  prout  est  in  Deo;  cognoscimus  autem  illud 
triplici  via  quam  .  .  .  indicavimus.  Si  deinde  in  naturam 
ilHus  esse  inquirimus  et  recogitamus  actualitatem  ei  non 
convenire,  ratiocinando  intellegimus  esse  possibilium  ab 
aliquo  ente  actuali  per  modum  termini  pendere  debere 
et  ulterius  procedendo  intellegimus  illud  ens  actuale  ne- 
cessario  exsistere  et  esse  ipsum  Deum.  Sic  igitur  multi- 
plex  discursus  a  possibiHbus  ad  Deum  ducit.  Quin  iUud 
ipsum,  quod  possibiHa  aHquod  esse  habent  et  non  sunt 
omnino  nihil,  non  habetur  sine  aHquo  discursu.» 

Scholion  II.  Nonnumquam  philosophi  et  praesertim 
theologi  distinguunt  inter  potentiam  Dei  absolutam  et 
potentiam  Dei  ordmatam,   sed  non  eodem  semper  sensu. 

S.  Doctor  *  absolutam  dicit  Dei  potentiam,  quatenus 
consideratur  antecedenter  ad  decreta  divina;  ordinatam 
vero,  quatenus  sumitur  dependenter  ab  iUis.  Sic  Deus 
potentia  absoluta  mundum  denuo  diluvio  perdere  potest, 
potentia  autem  ordinata  non  potest,  propter  promissionem 
«quod  non  erit  deinceps  diluvium  dissipans  terram» 
(Gn  9,   ii). 

AHi  vero  absolutam  dicunt  Dei  potentiam,  quatenus 
per  se  solam  consideratur ;  ordinatam,  quatenus  sapientiae, 
iustitiae  ceterisque  virtutibus  coniungitur. 

AHi  denicpie  absokitam  dicunt  potentiam  Dei,  quando 
miraculose  operatur;  ordinatam  vero,  quando  ordini  com- 
muni  naturae  et  jiratiae  sese  accommodat^. 


*  S.    TJiom.,  S.   theol.    i,   q     25,   a.    5   ad    i. 

*  a.   supra    p.    214  sq. 


DE    DEO    RERUM    OMNIUM    CONSERVATORE.  319 

ARTICULUS    II. 

DE  DEO  RERUM  OMNIUM  CONSERVATORE. 

Thesis.  Creaiuras  omnes  co7iservat  conservaiione  posiiiva 
eaque  direcia  ipse  Deus. 

Status  quaestionis.  Conservare  aliquid  generatim  dii- 
pliciter  dici  potest:  negative  scilicet  et  positive. 

Negaiive  rem  aliquam  conservat,  qui  ipsam  non  de- 
struit.  Qui  negative  rem  conservat,  nullam  revera  ponit 
actionem  relative  ad  rem  conservandam  vel  non  conser- 
vandam.  Architectus  e.  g.  negative  conservat  domum, 
quam  exstruxit,  eo  quod  ipsam  non  destruit. 

Posiiive  conservat  rem  is,  qui  positiva  actione  influit 
in  huius  rei  permanentiam  in  esse.  Quod  dupliciter  fieri 
potest:  directe  et  indirecte. 

Indirecie  conservat,  qui  actione  sua  removet  vel  arcet 
ea,  quae  rem  destruere  possint.  Sic  indirecte  domum  in 
esse  conservat  qui  impedit,  quominus  pkivia  vel  ventis 
destruatur;  sic  etiam  indirecte  virtutem  suam  conservat, 
qui  removet  occasiones  peccandi. 

Direcie  vero  rem  conservat,  qui  actione  sua  ipsum  esse 
rei  sustentat.  Sic  directe  virtutem  aHquam  conservat,  qui 
actus  exercet  huic  virtuti  correspondentes;  sic  etiam,  quando 
manu  lapidem  sustines  super  terram  elevatum,  directe 
ipsum  conservas  in  illo  esse  accidentaH,  quod  est  esse 
sublevatum. 

lam  vero  evidens  est  Deum  creaturas  conservare  con- 
servatione  negativa  vel  etiam  positiva  atque  indirecta. 
Sed  ulterius  thesi  nostra  contendimus: 

Creaiuras  omnes  conservari  conservaiione  posiiiva  eaque 
direcia  ab  ipso  Deo. 

Quae  doctrina  theologice  inspecta  certa  est.  Nititur 
enim  apertis  S.  Scripturae  testimoniis: 
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«Omnia  per  ipsiim  et  in  ipso  creata  sunt;  et  ipse  est 
ante  omnes,    et  omnia  in    ipso  constant»   (Col   i,   i6sq); 

«Portans  omnia  verbo  virtiitis  suae»  (Hebr  i,  3); 

«In  ipso  enim  vivinnis,    et  movemur,    et  sumus»  (Act 
17,  28); 
et  est  communis  SS.  Patrum  et  theologorum  sententia. 

Thesis  probatio.  i.  Ratione.  Manifestum  est  omnes  res 
creatas,  postquam  de  potentia  exsistcndi  ad  actum  trans- 
ierunt,  non  desinere  esse  res  contingentes:  earum  enim 
productio  ipsis  dat  exsistentiam  actualem,  non  autem 
necessitatem  exsistendi.  Proinde  continuatio  exsistentiae 
non  minus  quam  initium  effectus  quidam  est,  qui  causam 
sui  habeat  oportet.  lam  vero  causa  illa  non  potest  esse 
res  ipsa  continuata,  quae,  cum  sit  contingens,  exsisten- 
tiam  non  habet  a  se.  Praeterea  non  nisi  cum  manifesta 
contradictione  supponi  potest  rem  creatam  sese  ipsam 
conservare.  Talis  enim  actio  rem  conservandam  in  mo- 
mento  1>  simul  suj)poneret  exsistentem  et  non  exsisten- 
tem :  ipsam  supponeret  exsistentem,  sicut  actio  supj^onit 
agentem,  et  simul  ipsam  sup})oneret  non  exsistentem, 
quia  eam  cfficeret.  Causa  j)roinde  continuationis  ex- 
sistentiae  cst  in  alio,  sicut  causa  eius  initii.  Quemad- 
modum  autem  res  creatac  ab  ahis  rebus  creatis  pendere 
possunt  (juoad  fieri  vel  gencrari,  i.  e.  (juoad  cductioncm 
earum  formae  ex  potentia  materiae,  ita  quoque  viribus 
ipsarum  illarum  rerum  conservari  possunt  in  sua  forma. 
Sed  sicut,  experientia  tcste,  nulla  res  creata  aliam  rem 
producit  ex  nihilo  sui  et  subiecti  (formae  et  materiae), 
ita  singuhie  res  creatae  sccundiim  toiiim  (i.  e.  secundum 
materiam  et  formam)  conservantur  a  Deo  solo.  Quae 
quidem  conservatio  nihil  ahud  est  nisi  coiitinuata  rei  creatio. 

2.  Auctoritate  S.  Doctoris:  «Oportet»,  inquit,  «quod 
idem  sit  causa  rei  et  ronservationis  ipsius,  nam  conservalio 
rei  non  est  nisi  continuatio  esse  ipsius.    Ostensum  autem 
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est,  qiiod  Deiis  est   caiisa  essendi   omnibiis  rebiis,    igitur 
conservat  res  omnes  in  esse.»^ 

Notandum  est  nos  conservationem  «creationem  con- 
tinuatam»,  non  autem  «7t€ratam-f>  dicere,  sicut  absurde 
Baylius  rem  finxit. 

ArTICULUS    III. 

DE  DIVINO  CONCURSU. 

QUAERITUR  UTRUM  DeUS  AD  OMNES  CREATURARUM 
OPERATIONES  CONCURRAT  NECNE. 

§   I.     Status  quaestionis  exponitur. 

Concursiis  divinus  dicitur  actus  ille,  quo  Deus  influit 
in  omnes  operationes  creaturarum.  Concursus  ille  est 
vel  mediatus  vel  immediatus. 

T.  Concursus  divinus  mcdiatiis  ille  est,  quo  Deus  re- 
mote  in  actiones  creaturarum  influit,  quatcnus  illis  vircs 
largitur  ct  conscrvat,    quibus  ipsae  actiones  suos    eliciunt. 

2.  Concursus  divinus  immcdiatus  ille  est  actus,  quo 
Deus  influit  in  operationes  creaturarum  proxime,  i.  e.  in 
ipsam  operationcm  clicic?idam  actu.  Concursus  immediatus 
generatim  duplex  distingui  potest:  physicus  scilicet  et 
moralis. 

a)  Concursus  immediatus  7noralis  ille  cst,  quo  quis  in 
actionem  alterius  influit  ut  causa  moralis,  consiliis  scilicet 
et  suasionibus  influendo  in  voluntatem  liberam,  quin  tamen 
influxu  physico  illam  vohintatem  movcat. 

b)  Concursus  immediatus  pJiysicus  ille  est,  quo  quis 
in  actioncm  aUerius  influit  ut  causa  physica,  i.  e.  reali 
influxu  physico  ad  productionem  actionis  alterius  con- 
ferens  ^. 


*  S.  lliom.,  Sutnma  c.  gent.  1.  3,  c.  65.  Vide  quoque  compara- 
tionem,  qua  S.  Doctor  rem  expHcat :  «Sicut  acr,  dum  dies  est^  etc. 
(S.   Iheol.    I,   q.    104,   a.    i). 

^  De  causa  morali  et  de  causa  physica  vide  I   362. 

Reinstndler,  Elem.  philos.  schol      IF.     Efi.   7  et  8.  2  1 
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Concursus  vero  I)ei  physicus  duplex  distinguitur :  con- 
cursus  physicus  praevius  et  concursus  physicus  simul- 
taneus. 

a)  Concursus  physicus  praevius  vel  «•prae?notw  physica'» 
est  influxus  ille  reahs  et  physicus,  quo  Deus  movet  et 
applicat  potentiam  agentis  ad  agendum  (prioritas  naturae 
tantum)  ^ 

\>)  Concursus  physicus  simultaneus  (collateralis,  paral- 
lelus)  est  «auxihum  quoddam  vagum  et  indeterminatum, 
creaturae  oblatum  a  Deo,  ut  ipsa  eo  utatur  ad  actionem 
suam  exercendam»;  sic,  ut  exemplo  utamur  a  Mohna  ahato, 
duo  equi  viribus  iunctis  simul  currum  trahunt^. 

lam  vero  ahquem  concursum  Dei,  saltem  mediatum, 
requiri  est  sententia  ab  omnibus  philosophis  admissa,  qui 
Deum  rerum  omnium  creatorem  et  conservatorem  csse 
confitentur. 

Praeter  mediatum  autem  concursum  alium  insuper 
requiri,  illumque  immediatum  et  physicum,  est  sententia 
a  Durando,  Meldensi  episcopo  saec.  XIV,  et  a  paucissi- 
mis  philosophis  impugnata,  hodie  vero  a  philosophis  et 
theologis  catholicis  communiter  ut  certa  admissa  et  Scrip- 
turae  Sacrae  omnino  conformis.  «Sine  me»,  ait  Christus, 
«nihil  potestis  facere»  (lo  15,  5),  et  Apostolus  ad  Philip- 
penses  scribens:  «Deus  est»,  inquit,  «qui  operatur  in 
vobis  et  velle  et  perficere,  pro  bona  voluntate»  (Phil 
2,  13).  —  «In  ipso  enim  vivimus,  et  movemur,  et  sumus» 
(Act  17,  28). 


*  Cf.  Wetzer  u.  IVeltes  Kirchenlcxikon,  art.  Banez,  I  1948  ct 
praecipuc   1952  scj. 

'  Concursum  illum  simultaneum  cxplicatum  invenies  apud 
Lehmenlkck,  Lehrbuch  der  Philosophie  IlP  280  sq;  item  Kirchen- 
lcxikon,  art.  Molina,  Vllt  1739.  Dislinguunt  Molinistae  inter  con- 
cursum  ohlatuvi  (  cinc  1'ereitschaft  Heihilfe  zu  leisten»)  et  concursum 
collatum   (<  die  wirklicl»   verliehcne  Bcihilfc"). 
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Utriim  vero  ille  concursiis  immediatiis  et  physiciis  sit 
simiiltaneus  an  praevius,  est  quaestio  inter  philosophos 
cathoHcos  Hbere  agitata. 

MoU7iistae  enim,  a  Molina^  sic  appellati,  concursum 
Dei  immediatum  simultaneum  sufficere  affirmant,  con- 
cursum  vero  praevium  omnino  reiciunt. 

Thomistae,  qui  S.  Doctoris  doctrinam  hac  in  re  se 
tueri  autumant,  concursum  praevium  omnino  requiri  con- 
tendunt.  A  MoHnistis  vocantur  etiam  Baneziani,  a  BaJiez^ , 
ipsorum  sententiae  propugnatore,  tempore  MoHnae. 

Quae  cum  ita  sint,  duo  nobis  erunt  praestanda: 

1.  Contra  Durandum  probabimus  concursum  Dei  esse 
immediatum. 

2.  Circa  doctrinam,  quae  a  Scholasticis  in  contentione 
ponitur,  diversa  diversarum  partium  argumenta  referemus, 
non  ut  controversiam  diiudicemus,  sed  ut,  quod  verisimi- 
Hus  apparebit,  id  unusquisque  amplecti  possit. 


'  Lndovicus  de  Molina,  e  Societate  lesii,  anno  1535  natus,  i6oo 
mortuus  est.  Propter  eximiam  in  scientia  theologica  praestantiam 
«celeberrimus  scholasticus»  est  vocatus.  Sententiam  suam  in  opere 
propugnavit  cui  titulus :  «Concordia  liberi  arbitrii  cum  gratiae 
donis,  divina  praescientia,  providentia,  praedestinatione  et  repro- 
batione  etc.  >  De  Molina  plura  invenies  in  Kirchenlexikon,  art.  Mo- 
lina,   VIII    1734  sqq. 

2  Banez ,  1528  Mondragone  (iuxta  alios  Vallisoleti)  in  Hi- 
spania  natus,  anno  1544  habitum  S.  Dominici  suscepit  in  monasterio 
Salmanticensi  S.  Stephani.  Magistros  habuit  Melch.  Cano,  Didacum 
de  Chaves,  Petrum  et  Dominicum  Soto.  Ipse  postea  professor  at- 
que  Salmanticensis  academiae  praeclarum  decus  fuit.  S.  Thcresiae 
confessarius  fuit  atque  in  spiritualibus  moderator,  Eius  praecipua 
opera  ad  sacram  theologiam  pertinent  (  <Scholastica  commentaria«)  ; 
de  rebus  philosophicis  scripsit :  In  Aristotelis  libros  de  generatione 
et  corruptione ;  Institutiones  minoris  Dialecticae  h.  e.  Summulae ; 
In  Aristotelis  Dialecticam.    Mortuus  est  Medinae  del  Campo  a.  1604. 

21* 
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§   2.      Doctrinae   declaratio. 

I.  De  concursu  immediato  contra  Durandum. 

Thesis.  Deiis  in  omnibus  actionibus  creaturarum  im- 
fnediate  concurrit. 

Proljatur  ex  absoluta  omnis  esse  mundani  a  Deo  depen- 
dentia.  Ktenim  si  Deus  non  immediate,  sed  mediate  tan- 
tum  in  creaturarum  actionibus  concurreret,  i.  e.  largiendo 
tantum  facultatem,  esset  motus  quidam  independens  a 
Deo  motore.  Transitus  scilicet  facultatis  ex  potentia 
agendi  ad  actum  fieret  sine  motione  Dei,  qua  Deus  ex 
ipsa  hypothcsi  nihil  aHud  intenderet,  nisi  ut  daret  po- 
tentiam.  Sed  hoc  omnino  repugnat,  quia  tunc  creatura, 
dum  ageret,  vel  ipsa  sibi  daret  quod  non  haberet,  vel 
actum  suum  ab  ahis  reciperet,  (iuin  esset  primus  motor 
immobihs  \  —  Ergo  admittendum  est  Deum  in  creaturarum 
actionibus  immediate  concurrere,  eo  quod  aut  ipse  sine 
creaturarum  actione  potentiam  ad  actum  applicat  con- 
cursu  vel  simultaneo  vel  praevio;  aut,  si  creaturarum 
intervenit  influxus,  eo  quod  his  creaturis  eo  momento, 
quo  agunt,  non  soUmi  esse  conservat,  sed  ipsam  vim 
agendi,  ipsum  actum  agendi  vel  motum  tribuit.  In  serie 
enim  ab  aho  motorum  primum  movens,  diximus,  ita  est 
ratio  motus  uniuscuiusque ,  ut,  si  ipsum  deesset,  nuHus 
revera  esset  motus". 

Qua  quidem  motione  Deus  recte  dicitur  immediate 
concurrere  ad  actiones  creaturarum  omnium,  si  voces 
«mediate»  et  «immediate»  sumuntur  sensu,  quem  supra 
(p.  321)  cxphcavimus.  Deus  enim,  sicut  ostensum  est, 
non  solum  dat  potentiam  agendi,  non  sohim  conservat 
formam,    ex  qua  procedit  operatio,    sed  et  ipsam    poten- 

*  Rationcm  huius  repugnantiae  perspectam  habes  ex  iis,  quae 
in  priore  libro  diximus  dc  Deo  rerum  omnium  primo  motore  (supra 
p.    239  sqq). 

2  Cf.   I   490  sqq. 
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tiam  ad  opus  applicat,  ipsi  scilicet  tribiiendo,  ut  sit  agens 
actu,  ita  ut  «in  omnibus  intime  operetur»  \ 

Alio  autem  sensu  harum  vocum  hic  concursus  Dei 
/;/  muUis  rebus  mediatus  esse  non  minus  recte  dicitur:  eo 
scilicet  sensu,  quod  Deus,  ex  constituto  ordine,  res  illas 
ad  operationem  praemoveat  mediantibus  causis  secundis, 
sicut  res  materiales  in  esse  earum  formae  viribus  creatis 
conservat.     Quae  omnia  experientia  vera  esse  scimus. 

Voluntas  autem  humana,  cum  sit  potentia  spirituahs, 
naturaHter  tendens  ad  bonum  universum,  quando  transit 
de  potentia  ad  actum,  a  iiullo  bono  finito  moveri  potest 
ad  actum,  id  quod  experientia,  praesertim  interna,  item 
evidenter  probatum  habemus^.  Dicendum  est  proinde 
voluntatem  humanam  in  actu  suo  hbero  a  solo  Deo  im- 
mediate  moveri  ad  actum  concursu  saltem  simultaneo,  nisi 
admittenda  sit  praemotio  physica^. 

II.  De  controversia  circa  naturam  concursus 
Dei  immediati  in  actionibus,  praesertim  liberis, 
creaturarum. 

A.  Declaratur  sententia  Moli^iistarum.  Mohnistae  ad 
tuendam  hbertatem  hominis ,  quam  cum  praemotione 
physica  stare  non  posse  autumant,  concursum  Dei  im- 
mediatum,  in  actionibus  praesertim  liberis  creaturarum, 
non  nisi  simultaneum  esse  contendunt.  Quam  quidem 
sententiam  argumentis  praecipue  indirectis  confirmare 
student,  hoc  modo  arguendo: 

1.  (Argumento  negativo).  Praemotio  physica  Thomi- 
starum  nulla  ratione  evidenter  probatur.    Potissima  enim 


*  S  Thom.,  S.  theol.  i,  q.  105,  a.  50.:  Ulrum  Dcus  operctur 
in  omni  operante. 

2  Cf.   supra  p.    117  sqq. 

^  S.  Thorn.  1.  c.  i  2,  q.  9,  a.  6  c.  :  Utrum  voluntas  raovcatur 
a  Deo  solo  sicut  ab  exteriore  principio. 
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ex  iis  rationibiis  est,  ut  appareat  Deiim  essc  primiiiii 
motorem  omnium  agentium.  Sed  sine  praemotione  phy- 
sica  hoc  sufflcienter  apparere  potest.  Etenim  «summa 
uniuscuiusque  rei  a  Deo,  primo  motore  in  agendo,  depen- 
dentia  sufficienter  patet,  si  docemus  haec: 

«a)  Omnis  creatura  esse  suum  et  facultates  agendi  sibi 
naturales  debet  Deo. 

«b)  Nulla  creatura  de  potentia  ad  agendum  nondum 
perfecta  ad  statum,  in  quo  ad  agendum  in  suo  ordine 
perfecte  expedita  est,  transire  potest,  nisi  Deus  vel  per 
se  solum  vel  per  creaturas  a  nutu  voluntatis  suae  in 
essendo  et  agendo  pendentes  eam  physice  pracmovet. 

«c)  Creatura  in  suo  ordine  ad  agendum  perfecte  ex- 
pedita  nullam  actionem  ponit,  nisi  Deus  reahtatem  posi- 
tivam  huius  actionis  eodem,  quo  creatura  agit,  momento 
in  ordine  causae  primae  coefficiat  .  .  .  quatenus  simultanee 
coefficit  adualem  applicationem  faculiatis  creaturae  i7i  or- 
dine  suo  actioni  perfecte  proportionatae  volendo  actioitcm 
eius.^-^  ^ 

Ergo  non  evidentcr  probatur  praemotionem  physicam 
thomisticam  necessario  requiri.  —  Praeterea: 

2.  (Argumento  per  al)surdum.)  Praemotio  illa  physica 
cum  phiribus  veritatibus  evidentibus  difficilHme  compo- 
nitur,  quales  sunt  exsistentia  liberi  arbitrii  et  ifififtita  Dei 
sanctitas.     Etenim : 

a)  «Qui  vere  est  dominus  actionis  suae,  stantibus  om- 
nibus  ad  agendum  praere(juisitis,  debet  actionem  omittere 
posse.  Atcpii  non  videtur  intellegi  posse,  quomodo  homo 
omittere  possit  actionem  ullam,  stantibus  omnibus  ad  agen- 
dum  praerequisitis,  si  admittitur  theoria  praedetermina- 
tionis  ilhus  physicae.  Nam  secundum  eam  ad  omnem 
actionem  illa  praedeterminatio  praercquiritur ,  ut  aliquid, 
quod  in  creatura  natura  prius  passive  recipitur,  quam  ipsa 

•  Boedder,  Theol.  nat. »  333. 
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creatura  actiialiter  activa  est,  et  praeterea  illa  praedeter- 
minatio  secimdum  explicitam  doctrinam  eorum,  qui  eam 
defendunt,  est  aliquid,  quocum  stare  nequeat  nisi  una 
certa  actio,  illa  scilicet,  ad  quam  creatura  vi  prae- 
motionis  receptae  trahatur.  Ergo  theoria  illa  non  videtur 
apte  componi  posse  cum  evidenti  veritate,  hominem  esse 
vere  dominum  actionis  suae,  quoties  in  hac  vita  usu  per- 
fecto  rationis  in  agendo  polleat.»     Deinde: 

b)  «Si  Deus  suo  influxu  creaturam  rationalem  im- 
mediate  trahat  ad  unam  certam  actionem,  quacum  in 
concreto  spectata  pravitas  moralis  dehberata  creaturae 
infalHbihter  conectatiir,  et  si  praeterea  Deus  eam  ad  eius- 
modi  actionem  ita  trahat,  ut  ex  natura  influxus  divini 
secundum  effectum  suum  physicum  spectati  illa  actio 
certissime  ircquatur,  sufficienter  intellegi  nequit,  quomodo 
Deus  dici  possit  non  per  accidens  causare  peccatum,  qua 
peccafum,  eo  ipso  quod  creaturam  rationalem  eiusmodi 
influxu  afficiat.  Atqui  praedeterminatio  physica,  quam 
oppugnamus,  secundum  exphcitam  asseclarum  eius  doc- 
trinam  est  eiusmodi  influxus  divinus.  Ergo,  theoria  huius 
praedeterminationis  admissa,  non  satis  patet  Deum  ad 
actionem  physicam  peccati  concurrentem  non  per  accidens 
causare  ipsum  peccatum  qua  pravitatem  moralem.»  ' 

Ergo  praemotio  physica  reicienda,  concursus  vero 
simultaneus  tenendus  esse  videtur. 

B.  Statuitur  se^itentia  tJiomistica.  Thomistae  vero  via 
et  ratione  a  principio  motus  progrediendo  ad  conckisio- 
riem  suam  sic  deveniunt: 

Quidquid  movetur ,  ab  alio  movetur.  Est  principium 
omnino  universale,  ut  in  Ontologia  kiculenter  probatum 
est  ^.     Neque  a  Mohnistis  hoc  principium  negatur. 


'   Boedder  1.  c.   335   et  336. 
2  Cf.  I   283  sq. 
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Atqiii  omnes  creaturae,  non  excliisa  voliintate  libera, 
in  siiis  actibus  movcntur;  transeunt  enim  onmes  de  potentia 
agendi  ad  actum. 

Ergo  omnes  creaturae,  non  exclusa  voluntate  libera, 
in  suis  actibus  moventur  ab  alio. 

Sed  moveri  ab  alio  idem  est  ac  educi  de  potentia  ad 
actum  ab  alio,  vel  in  ipso  transitu  de  potentia  ad  actum 
intrinsecus  dependens  esse  ab  actione  motoris,  ita  ut  inter 
actionem  motoris  et  transitum  de  potentia  ad  actum  sit 
prioritas  naturae.  Quodcumque  autem  auxilium  collate- 
rale  vel  simultaneum  rationem  sufficientem  totius  huius 
transitus  non  affert,  quia  semper  supponit  creaturam  in 
aliqua  saltem  parte  actionis,  e.  g.  cum  se  ipsam  ad  agen- 
dum  determinans  efficit  ut  concursus  oblatus  fiat  collatus  *, 
sese  ipsam  moverc,  quod  est  contra  princij)ium  supra  lau- 
datum-. 

Ergo  voluntas  libera,  cum  a  solo  Deo  moveatur  (p.  325), 
ad  actum  suum  liberum  a  Deo  movetur  praemotione 
physica '. 

Ex  hac  autem  praemotione  non  sequitur,  ut  voluntas 
de  necessitate  moveatur,  sed  ut  a  Dco  constituatur  in 
actu  aliquid  libere  volcndi ;  voluntas  enim  divina,  ut  ait 
S.  Doctor,  «non  solum  sese  cxtendit,  ut  ahquid  fiat  per 
rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat,  cjuo  con- 
gruit  nattirae  ipsius»  *. 


*  Cf.  supra  p.   322,   n.   2. 

*  Non  dcsunt,  nostris  praescrtim  tcmporibus,  Molinistac,  (jui 
cxcmplum  duorum  cquorum  a  Molina  allatum  rcicicntcs,  tiomcn 
vero  concursus  simultanci  nihilominus  retinentcs,  rcm  codem  modo, 
quo  hic  nos,  cxplicant.  Cum  his  proinde  non  est  nisi  dispulatio  dc 
vocc :   quac  quidem  disputatio  viro   jihilosopho  digna  non  est. 

'  Qi.  Dcl  Prado,  De  veritate  fundamentali  435;  \itm  Balt/iasar 
in    "Revue  neo-scolastique>    191 1,    105. 

*  S.  Thom.,  S,  thcol.  i  2,  i\.  10,  a.  4:  Utrum  voluntas  moveatur 
dc  necessitalc  ab  extcriore  motivo,   quod  est  Dcus,  ad  1.    Etalibi: 
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Naturae  autem  voluntatis  convenit,  ut  libere  moveatur. 
Dicendum  proinde  est  ex  praemotione  physica  voluntatem 
humanam,  ut  est  causa  secunda,  a  Deo  ut  a  causa  prima 
constitui  in  actu  ahquid  hbere  volendi. 

Certo  quidem,  si  Deus  movet  voluntatem  ad  ahquid, 
vohmtas  ad  ihud  movetur  necessario  necessitate  hypo- 
thctica  vel  co?iscqticntiac,  non  autem  necessitate  absoluta 
\el  conscqucntis  \ 

Sicut,  quando  videmus  Petrum  currere,  Petrus  neces- 
sario  currit  necessitate  conseqiientiae  (quia  in  propositione 


«Deus»,  inquit,  «movet  quidem  voluntatem  ijnmntabililcr  propter 
efftcaciam  virtiitis  movcntis,  quae  deficere  non  potest;  sed  propter 
naturam  voluntatis  motae,  quae  indifferenter  se  habet  ad  diversa, 
non  indticitur  necessitas,  sed  manet  liberlas;  sicut  etiam  in  omnibus 
providentia  divina  infallibiliter  operatur;  et  tamen  a  causis  con- 
tingentibus  proveniunt  effectus  contingenter,  in  quantum  Deus  omnia 
movet  proportionaliter,  unumqnodqtie  secundtwi  suutn  modumi>  (De 
malo  q.  6,  art.  unico,  ad  3).  In  Summa  vero  theol.  1,  q.  19,  a.  8  haec 
habet :  «Cum  ahqua  causa  efficax  fuerit  ad  agendum,  effectus  con- 
sequitur  causam,  non  tantum  secundum  id  quod  fit,  sed  etiatn  se- 
cundum  modum  fiendi  vel  essendi.  .  .  .  Cum  igitur  voluntas  divina 
sit  cfficacissima,  non  solum  sequitur  quod  fiant  ea,  quae  Deus  vult 
fieri,  sed  et  quod  eo  modo  fiant,  quo  Deus  ea  fieri  vuU.  VuU 
autem  quaedam  fieri  Deus  necessario,  quaedam  contingenter ;  ut 
sit  ordo  in  rebus,  ad  complementum  universi.  Et  ideo,  quibusdam 
effectibus  aptavit  causas  necessarias  quae  deficere  non  possunt,  ex 
quibus  effectus  de  necessitate  proveniunt ;  quibusdam  autem  aptavit 
causas  contingentes  defectibiles,  ex  quibus  effectus  contingenter 
eveniunt.  Non  igitur  propterea  effectus  voliti  a  Deo  eveniunt 
contingenter,  quia  causae  proximae  sunt  contingenles,  sed  propterea 
quia  Deus  voluit  eos  contingenter  evenire,  contingenies  causas  ad 
eos  praeparavit.« 

^  .S'.  Thom.  1.  c.  I  2,  q.  10,  a.  4  ad  3 :  «Si  Deus  movet 
voluntatem  ad  ahquid ,  incompossibile  est  huic  positioni ,  quod 
voluntas  ad  illud  non  moveatur;  non  tamen  est  impossibile  sim- 
phciter.» 
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illa:  «Si  videnuis  Pctriini  ciirrere,  Petriis  currit»,  neces- 
saria  est  consequentia  logica  ab  antecedente  ad  con- 
sequens,  siquidem  consequens  logice  sequitur  ex  ante- 
cedente),  non  autem  necessitate  consequcniis  (quia  in  ipsa 
illa  propositione  hypothetica  non  est  necessarium  con- 
sequens,  Petrum  scihcet  currere,  siquidem  Petrus  hbere 
currit,  neque  in  ordine  rcali  cognitio  mea  ullum  infiuxum 
exercet  in  Petrum).  Quae  necessitas  consequentiae  dicitur 
etiam  a  multis  necessitas  scnsus  compositi;  necessitas  autem 
consequentis  necessitas  sensus  divisi. 

Quibus  probatis  ad  difficultates  MoHnistarum  sic  re- 
spondent: 

I.  Molinistae  non  ostendunt  cum  praemotione  physica 
stare  non  posse  Hbertatem  humanam  '.     Etenim : 

a)  Quoties  Deus  praemovet  voluntatem  humanam,  ipsa 
movetur  quidem  necessario  necessitate  consequentiae,  non 
autem  necessitate  consequentis  (vide  supra).  A  prae- 
motione  enim  physica  voluntatem  diximus  habere,  ut  Hbere 
sese  moveat  actu. 


*  «A  ces  cris  dc  la  liberte  St.  Thomas  rcpond  :  Oui,  rhomnic 
possede  le  domaine  dc  ses  actcs,  mais  non  pas  a  rexclusion  dc 
la  cause  premiere.  S'il  est  nccessaire  que  le  libre  arbitre  soit 
causc  de  son  mouvement,  il  n'cst  point  necessaire  qu'il  cn  scit  la 
prcmiere  cause.  Dieu  meut  tout  dans  le  monde,  et  les  causes  na 
lurcUes  et  les  causes  volontaircs ;  et  comme  sa  motion  n'empeche 
point  que  les  actes  des  causes  naturelles  soient  naturels,  de  meme 
clle  n'empeche  pas  que  les  actes  des  causes  volontaires  soient 
volontaires.  Que  dis-je?  Elle  les  fait  ainsi,  car  Dieu  opere  cn 
chaque  etre  sclon  sa  propriete.  Non  seulemcnt  la  volonte  divine 
fait  faire  une  chose  a  relre  qu'elle  meut,  mais  elle  la  fait  faire 
de  la  maniere  qui  convient  a  la  nature  mise  en  actc,  de  tellc 
sorte  que  s'il  y  avait  quelque  chose  de  repugnant  a  la  motion 
divine  dans  Tacte  qu'elle  fait  accomplir  a  notre  liberte,  ce  serait 
que  cet  acte  ne  fut  pas  libre.  En  deux  mots,  la  motion  divine 
cst  infallliblement  efficace ,  mais  elle  n'est  point  necessitante» 
i^Monsab/c,  20«  Conf. ;   cf.  Mercicr,  Traite  clcment.  de  phil.  II*  130). 
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b)  Praemotione  physica  destrueretiir  quidem  libertas 
humana,  si  natura  huius  hbertatis  consisteret  in  indepen- 
dentia  intrinseca  voluntatis  Hberae  a  motione  divina, 
qualem  Thomistae  hanc  expHcant.  Sed  haec  est  ipsa 
quaestio  solvenda:  utrum  sciHcet  natura  Hbertatis  et  ab- 
soluta  dependentia  causae  secundae  a  causa  prima  hanc 
dependentiam  intrinsecam  expostulet  necne.  Quam  quidem 
quaestionem  MoHnistae  in  favorem  suae  sententiae  solutam 
esse  gratis  supponunt;  Thomistae  vero  solvunt,  logica  de- 
ductione,  ostendendo  absohitam  dependentiam  creaturae 
a  creatore  hanc  praemotionem  omnino  exigere,  fatendo 
vero  intimam  naturam  Hbertatis  ipsis  esse  mysterium  '. 

2.  MoHnistae  non  ostendunt,  stante  praemotione  phy- 
sica,  Deum  necessario  dici  debere  auctorem  peccati.  Ad 
difficultateni  enim  eorum  solvendam  Thomistae  optimo 
iure  utuntur  responsione,  qua  ipsi  concursum  simultaneum 
Dei  in  actu  peccaminoso  explicant.  «Peccatum  enim 
dupHciter  spectari  potest:  materiaHter  quatenus  est  actus 
physicus,  et  formahter  quatenus  est  actus  moraHs.  Primo 
modo  actus  peccaminosus  est  bonus,  secundo  modo  mahis. 
Atqui  Deus  utique  est  causa  actus  physice  spectati,  quia, 
quidquid  reahtatis  ei  inest,  a  causa  prima  est;  Deus  autem 
non  est  causa  eiusdem  actus  moraHter  spectati,  quia  iHum 
reprobat  et  vetat,  et  peccahmi  proprie  loqiicndo  ?ion  habet 
causam  efjicienicmy   sed  deficicntem.'>'>  -     Peccatum    proinde. 


'  Non  raro  MoHnistae  Thomistis  crimini  vertunt,  quod  hac  in 
re  ad  mysterium  confugiunt.  Cf.  J'^ggcr,  Enchir.  theol.  dogm.  spec* 
541,  ubi  fit  disputatio  de  eodem  concursu  in  ordine  supernaturali. 
«Cum  tali  motione»,  ait  praeclarus  ille  auctor,  «libertas  tam  in- 
expIicabiHs  est,  ut  ipsi  adversarii  illam  mysterium  esse  fateantur. 
Mysteria  autem  Ecclesiae  credenda  sunt;  mysteria  vero  theologorum 
non  sunt  credenda.»  —  O  feHces  homines,  quibus  non  nisi  Eccle- 
siae  mysteria  sint  credenda! 

2  Egger  1.  c.    189   ad  obi.   3. 


332  THEOLOGIA    NATURALIS. 

qiiatenus  peccatiim  est,  a  Dco  nullo  modo  intenditur,  sed 
tantum  permittitur.  Mali  ^ero  moralis  pcrmissioneni  neque 
sapientiac  neque  sanctitati  Dei  repugnare  vel  ipsi  Moli- 
nistae  concedunt^ 

C.  Conclusio.  i.  Ex  natura  huius  disputationis  facile 
intellegitur  quaestionem  de  praemotione  physica  ob  im- 
becillitatem  mentis  humanae  cum  ccrtitudine  solvi  non  ])osse. 
Argumentationes  j^roinde  circa  hanc  rem  in  longius  pro- 
trahi  non  debent  nisi  forte  ad  cxercitationem  7nentis^.  Sed 
tunc  cavendum  est  a  nimia  subtihtate  et  a  disputatione 
de  vocibus;  ahoquin  haec  quaestio  potius  in  detrimentum 
quam  utihtatem  scientiae  cederet. 

2.  Sententia  thomistica  videtur  esse  vcrior ,  utpote 
fundata  in  deductione  stricte  logica:  est  tamen  durior, 
(pua  stupendum  menti   humanae  praedestinationis  myste- 


*  Ad  rcm  Monsabrc  (20^  Confer.)  :  «Dieu  cst  la  cause  prcmicre 
dc  tout  ce  qu'il  y  a  d'etre  dans  nos  actes,  mais  le  mal  n'cst  pas 
un  elre,  c'est  une  privation  d'ctre.  Celtc  privalion  d'ctre  s'arrcte 
;\  nous,  qui  sommes  des  causes  defectiblcs,  et  ne  remonte  pas 
jusqu'a  la  premiere  causc  qui  ne  peut  defaillir,  Si  je  boite,  cc 
n'cst  pas  a  mon  ame,  principe  du  mouvement,  mais  a  ma  jambe 
mal  conform^e,  qu'il  faut  attribuer  le  defaut  de  ma  marche ;  si 
je  peche,  ce  n'est  pas  a  Dieu,  cause  premiere  et  indefectible  de 
mcs  actes,  mais  a  mon  libre  arbitre  dcfaillant,  qu'il  faut  attribuer 
mon  pdch^.  J'en  ai  seul  la  responsabilite ;  Dieu  n'est  responsablc 
que  de  ce  qu'il  y  a  de  bien  dans  racle  materiel  du  pcche.» 

'  Qui  plura  de  hac  re  legerc  dcsiderat,  adire  potest  Dtimnur- 
muth,  S.  Thomas  ct  doctrina  praemotionis  physicac,  Parisiis  1886, 
ct  altcrum  eiusdem  auctoris  librum,  qui  inscribitur:  Defensio  doc- 
trinae  S.  Thomae  de  praemotione  physica,  Lovanii  1895.  I'em 
Dcl  Prado,  De  veritate  fundamentali  427  sqq,  Thesim  :  «Sicut  ex 
hoc,  quod  omnia  entia  componuntur  ex  potentia  et  actu  in  linea 
essendi,  indigent  causari  a  Deo,  Primo  Ente,  ut  sint,  ita  ex  reali 
compositione  potentiae  et  actus  in  linea  operandi  omnes  causae 
secundac  indigcnt  physice  praemovcri  a  Deo,  Prima  Causa,  ut 
opcrentur.» 
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rium  aperte  ostendit.  —  Sententia  vero  Molinistarum  est 
suavior,  cordi  libertatis  amanti  magis  placens,  quia  myste- 
rium  quasi  tegere  videtur. 

3.  Ecclesia  neutram  sententiam  damnavit. 

4.  Utraque  denique  suam  probabilitatem  extrinsecam 
habet,  quia  ex  utraque  parte  defensores  habemus  philo- 
sophos  et  theologos  praestantissimos.  Meniein  vero  S.  Doc- 
toris  quod  attinet,  auctores  in  utramque  partem  disputant. 
Baneziani  «mentem  S.  Thomae  in  doctrina  propaganda 
physicae  praemotionis  ita  apertam  esse»  contendunt,  «ut 
nihil  magis»  ^  Molinistae  vero  defendunt  «S.  Thomam 
nullibi  docuisse  praedeterminationem  physicam»,  immo 
«ea  docuisse,  cum  quibus  praedeterminatio  physica  com- 
poni  non  potest»  -. 


*  Cf.  Zigliara,  Summa  philosophica  II  (1889)  5^5  sqq.  «Dans 
la  celebre  question  3^,  article  7*^,  de  son  opusculc  de potentia»,  ait 
Mercier,  «Saint  Thomas  resume  en  ces  termes  sa  pens^e  sur  Tac- 
tion  providentielle :  ,Sic  ergo  Deus  est  causa  actionis  cuiuslibet, 
inquantum  dat  virtutem  agendi,  et  inquantum  conservat  eam,  et 
inquantum  applicat  actioni,  et  inquantum  eius  virtute  omnia  alia 
virtus  agit.'  D'apres  ces  enseignements,  Taction  providentielle 
comprend  donc  un  quadruple  element :  Dieu  cree,  il  est,  a  ce  titre, 
Tauteur  de  toute  puissance  operative ;  Dieu  cotiserve  les  puissances 
creees  par  Lui ;  Dieu  ,applique  a  Taction*  les  puissances  opera- 
tives;  enfin,  Dieu  est  la  cause  principale  sous  Taction  de  laquelle 
toute  cause  seconde  est  instrumentale.  II  semble  manifeste  que, 
dans  la  pensee  du  Docteur  d'Aquin,  Taction  divine  a  tous  les 
caracteres  de  celle  que  les  commcntateurs  dominicains  ont  appelee 
.premotion'  ou  encore,  quoi(|ue  moins  heureusement,  ,predetermi- 
nalion  physique'»    (Traite  elem.  de  philosophie  II*    129  sq). 

^  Cf.  Ho7itheim,  Inst.  theod.  792  sqq  et  798  sqq,  ubi  inter  alia 
haec  afifert  S.  Doctoris  verba,  cum  quibus  praedeterminatio  physica 
componi  non  possit :  «Natura  rationalis  habet  in  potestate  ipsam 
inclinationem,  ut  non  sit  ei  necessarium  inclinari  ad  appetibile 
apprehensum,  sed  possit  inclinari  vel  non  inclinari ;  et  sic  ipsa 
inclinatio  7io}i  determinatnr  ci  ab  alio,  sed  a  se  ipsa»    (De  veritale 
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5.  Quapropter,    ciii  doctrina  Molinistanim  magis    pla- 
cLierit,    ille  ipsorum  sententiam   mm  imprtidenter  tenebit*. 

ArTICULUS    IV. 

DE  MEDIO  QUO  DEUS  RES  CREATAS  COGNOSCIT. 
Ex  parte  rerum  cognitarum  iam  supra  diximus  philo- 
sophos  et  theologos  in  Deo  distinguere  (ratione  cum  funda- 


q.  22,  a.  4).  —  «Deus  operatur  in  omnibus,  ita  tanien  quod  in 
unoquoque  secundum  eius  condicionem.  Unde  in  rebus  naturalibus 
operatur  sicut  ministrans  virtutem  agendi  ei  sicut  deierminajn  na- 
turam  ad  talem  actionem.  In  libero  autem  arbitrio  hoc  modo  agit, 
ut  virtutem  agendi  sibi  ministret  et  ipso  operante  liberum  arbitrium 
agit ;  sed  tamen  determinatio  aciionis  et  finis  in  potestate  liberi 
arbitrii  constituitur.  Unde  remanet  sibi  dominium  sui  aclus,  licet 
non  ita,  sicut  primo  agenti»  (In  sent.  1.  2,  dist.  25,  q.  i,  a.  i 
ad  3).  —  «Si  dispositio,  per  quam  alicui  videtur  aliquid  bonum 
et  convcniens,  fucrit  naturalis  et  non  subiacens  voluntati,  ex  ne- 
cessitate  naturali  voluntas  praeeligit  illud,  sicut  omnes  liomines 
naturaliter  desiderant  esse,  vivere  et  intellegere.  Si  autem  sit  talis 
dispositio,  quae  non  sit  naturalis,  sed  subiacens  voUintati  .  .  .,  non 
ex  necessitate  movetur  voluntas,  ([uia  poterit  hanc  dispositionem 
removere,  ut  sibi  non  videatur  aHquid  sic;  ut  scil.  ciun  ali^iuis 
quietat  in  se  iram'>   (De  malo  ([.  6,  a.  un.). 

^  Ex  his  patet :  a)  Quanta  sit  hac  in  re  Dei  />cftigniias,  «qui 
creaturas  ad  omnes  actioncs  iuvat,  illis  ubique  cooperatur  el  cum 
illis  assidue  dies  noctesque  veluti  laborat. 

b)  «Quanta  sit  creaturae  ad  Deum  suhiectio,  quanta  in  omnibus 
dependentia.  Nam  ratione  necessitatis  huius  concursus,  nihil  omnino 
ncc  boni  nec  mali  sine  singulari  Dei  nutu  fieri  potest :  et  omnes 
causae  creatae  a  suis  functionibus  absque  ulla  vi,  solo  concursu 
denegalo,  suavissime  impcdiri  possunt. 

c)  «Causas  omnes  secundas  iriplicem  habere  a  prima  dcpenden- 
iiam.  Primo,  ratione  virium  acceptarum.  Secundo,  ratione  assiduae 
conservationis.  Tertio,  ratione  concursus.  Nemo  igitur  in  se  ipso 
glorietur,  nemo  suam  sapientiam,  polcntiam,  viriutem,  robur  iactei, 
cum  etiam  in  minimis  a  Deo  pendeat,  et  sine  ipsius  ope  ne  manum 
quidem  movcre  queat»  {Lessius,  De  perfect.  moribusque  divinis  1.  9 
c.   3   in   finc,   ]).    165). 
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mento  in  re)  diversas  scientias  et  diversa  media  cogno- 
scendi;  in  determinanda  vero  natiira  mediorum  illorum 
ipsos  non  consentire.  Et  re  quidem  vera  haec  quaestio  cum 
doctrina  de  concursu  arte  conectitur,  unde  duplici  quasi 
acie  instructa  de  hac  re  sicut  de  concursu  acerrime  pugnant 
Banezio  et  Molina  ducibus  Thomistae  ilh  et  Mohnistae, 
de  quibus  iam  supra  diximus.  Quae  quidem  controversia 
ad  mentem  informandam  hic  breviter  est  declaranda. 

I.  Declaratur  sententia  Thomistarum. 

Thomistae  cum  S.  Doctore  ^  duphcem  Dei  distinguunt 
scie?ttiaf?i:  scientiam  visionis  et  scientiam  simphcis  intel- 
legentiae. 

1.  Scientia  visionis  ea  est,  qua  Deus  cognoscit  res 
omnes  actuales,  i.  e.  eas,  quae  vel  fuerunt  actu  vel  sunt 
in  praesenti  vel  futurae  sunt^ 

2.  Scientia  vero  simplicis  iiitellegentiae  ea  est,  qua  Deus 
cognoscit  mere  possibilia,  ea  scihcet,  quae  sunt  in  potentia 
Dei  vel  creaturae,  quae  tamen  nec  sunt,  nec  erunt,  nec 
fuerunt. 

Quoad  rnedium  vero,  quo  Deus  res  diversas  cognoscit, 
sic  distinguunt: 

1.  Obiecta  simphcis  inteUegentiae,  i.  e.  mere  possi- 
biha,  Deus  videt  in  ipsa  sua  essentia  simphciter,  quatenus 
iham  videt  tah  vel  tah  modo  imitabilem  ad  extra. 

2.  Obiecta  vero  scientiae  visionis  Deus  videt,  non 
praecise  in  sua  essentia,  quatenus  est  essentia,  sed  in  sua 
voluntate,  i.  e.  in  decreto  suae  vohintatis,  quo  decrevit 
iha  futura  esse,  i.  e.  Deus  videt  iha  fuisse  vel  esse  vel 
futura  esse,  quia  voluit  ea  esse  tah  vel  tah  tempore.  Quod 
quidem  sic  probant: 


^  Cf.  S.    Thovi.,  S.   iheol.    i,  q.    14,  a.   90. 
*  Ib.   T,  q.    14,  a.    12  c. 
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Medium,  qiio  Deus  res  ab  essentia  sua  distinctas  cogno- 
scit,  non  potest  esse  extra  Deum;  alioquin  Deus  in  sua 
cognitione  esset  dependens  ab  alio,  quod  repugnat  eius 
infmitae  perfectioni.  Sed  in  ipso  Deo  medium  illud  non 
j)otest  esse  aliud  nisi  ij)sa  ratio,  propter  quam  res  illae 
sunt  id  oinne  quod  sunt.  —  Porro  quando  agitur  de 
mere  possibilibus,  bene  concipitur  essentiam,  quatenus 
simpliciter  est  essentia  tali  vel  tali  modo  imitabilis,  esse 
rationem,  qua  possibilia  sunt  possibilia ;  sed  quando  agitur 
de  rebus  actualibus,  haec  ratio  non  sufficit.  Actualia 
enim  non  solum  sunt  j30ssibilia,  sed  etiam  actu  exsistunt. 
Cuius  actualis  exsistentiae  ratio  non  potest  esse  ipsa  Dei 
essentia  qua  talis.  Si  enim  ipsa  Dei  essentia,  quatenus 
est  exemplar  omnium  rerum,  esset  ratio  sufficiens  actualis 
exsistentiae  rerum  actualium,  omnia  possibilia  aequo  iure 
exsisterent.  Dicendum  est  ergo  in  Deo  rationem,  qua 
actualia  sunt  actualia,  esse  liberum  decretum  voluntatis 
divinae  determinantis  alia  possibilia  aliquando  futura  esse, 
alia  non.  Proinde  Deus  videt  in  sua  essentia  omnia  futura, 
non  quatenus  cssentia  est,  sed  (juatenus  est  dcterminata 
per  liberum  decretum  divinae  voluntatis  determinantis  alia 
possibilia  aliquando  futura  esse,  alia  non. 

Quae  cum  ita  sint,  Dei  cognitionem,  qua  futura  libera 
conspicit,  eodem  modo  sic  explicant: 

Ftdiira  libera  absoluta,  dicunt,  Deus  cognoscit  sciaitia 
visiimis  in  suis  decretis,  (juibus  pro  talibus  actibus  con- 
cursum  suum  ab  aeterno  decernit';  et  ad  explicandam 
suam  scntcntiam  utuntur  hac  formula:  Quae  futura  sunt, 
ca  non  praevidet  Deus,  (juia  futura  sunt,  sed  ideo  futura 
sunt,  quia  Deus  ea  j)raevidet. 

Futura  vero  libera  fo?idicio?iata  item  Deus  scientia  vi- 
sio/iis  cognoscit  in  suis  decretis  praedeterminantibus  con- 


*  Cf.  supra  Thoniistanim    scnlcntiain    circa    concursum,    qucm 
>eus  praebet  homini  ad  aclus  libcros  cxercenHos,  ji.  323  et  327  sqq. 


I 
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CLirsiim,  quem,  posita  aliqua  condicione,  daturus  esset. 
Sumamus  exemplum  :  Si  Christus  patiens  ludam  respexisset, 
ludas  ad  paenitentiam  conversus  esset.  Actus  liberos  Christi 
ludam  respicientis  et  ludae  ad  paenitentiam  sese  conver- 
tentis,  cum  numquam  fuerint  actu  nec  umquam  futuri  sint, 
Deus  scientia  simphcis  intellegentiae  ut  mere  possibiles  in 
sua  essentia  videt.  Sed  non  agitur  hic  de  ihis  actibus, 
ut  sunt  mere  possibiles :  agitur  de  cognitione  certa  nexus, 
qui  est  inter  positionem  condicionis  «Si  Christus  patiens 
ludam  respexisset»  et  consequens  «ludas  paenitentiam 
egisset».  lam  vero  hic  quoque  dicendum  est  Deum 
cognoscere  cum  certitudine  ilhim  nexum  in  se  ipso,  et 
quidem  in  ipsa  illa  ratione,  qua  fit  ut,  posita  condicione 
Christi  ludam  respicientis,  ludas  paenitentiam  agat.  Porro 
propter  hbertatem  ludae  illa  ratio  sufficiens  non  est  in 
positione  condicionis,  sed  est  in  usu  hbertatis  ludae. 
Proinde  cognitio  Dei  circa  usum  huius  hbertatis  fundatur 
in  ratione  ultima,  a  qua  tahs  usus  suam  entitatem  habet, 
i.  e.  in  decreto  Dei  hbero,  quo,  posita  tah  condicione, 
concursum  suum  praemoventem  ab  aeterno  se  daturum 
fuisse  decrevit. 

Sed  contra  hanc  Thomistarum  sententiam  eaedem  mo- 
huntur  difficultates,  quas  iam  supra  memoravimus,  ubi  de 
praemotione  physica  diximus  '. 

Primo  enim  muhis  non  satis  apparet,  quomodo  cum 
tah  concursu  praemovente  concihetur  hbertas  humana. 

Praeterea  tahs  doctrina  muhis  videtur  non  exphcare 
Dei  cognitionem  circa  peccata,  quia  Deum  decreto  suo 
hbero  peccatorem  ad  peccatum  praemovere  admitti  non 
potest. 

Qua  de  causa  Mohnistae  aham  exphcandi  rationem 
excogitaverunt. 


*  Cf.  supra  p.  325  sq. 
Reitisiadler,  Elem.  philos.   schol.    II.     Ed.   7  et  8. 
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II.  Declaratur  sententia  Molinistarum. 

Molinisfae  non  diiplicem,  sed  tripHcem  distingimnt 
Dei  sciejitiafu:  scientiam  visionis,  scientiam  si?nplicis  intel- 
le^i^entiae,  scientiam  mediam,  ciiius  obiectiim  futiira  con- 
dicionata  libera  esse  dicunt '. 

Ope  huius  distinctionis  cognitionem  Dei  circa  futura 
libera  sic  explicant: 

Futura  libera  absoluta,  dicunt,  Deus  cognoscit  ante 
omne  decretum  suae  voluntatis  in  se  ipsis  sive  in  ipsarum 
veritate  futurae  exsistentiae '-'. 

Futura  autem  libera  condicionata  ope  scientiae  mediae 
Deus  videt  item  in  earum  veritate  ol)iectiva  ante  omne 
decretum^     Quam  sententiam  sic  probant: 

Futura  libera  sive  absoluta  sive  condicionata  ab  aeterno 
habent  suam  obicctivam  veritatem;  ab  aeterno  scihcet 
verum  est  ad  hunc  potius  quam  ad  ahum  actum  crea- 
turam  in  taH  temporis  momento  se  revera  determinaturam 
fuisse,    si  condicio  posita  esset.     Cum  vero  Dei  cognitio 


'  Scienlia  media  ab  ipsis  definitur  ut  sit:  «ca  cognitio,  qua 
Deus  absque  decreto  pracinotionis  sivc  praedetcnninationis  ad  unum 
physicae  ab  aetcrno  cognovit,  quid  quaclibet  creatura  libera  sub 
qualibet  determinata  condicione  ageret,  si  usu  libertatis  expedito 
pollens  in  ea  ]>onerctur»   {BoeciJer,  Thcol,   nat.  '  225). 

'  Cf.  Jungmatin,  De  Deo  uno  et  trino  147.  Boedder  1.  c.  224 
haec  docet :  «Actus  hberos  absolute  futuros  Deus  sub  lumine  suae 
de  eorum  futuritione  condicionaia  scientiae  in  decretis  suis  cognoscit.» 

'  Cf.  yungmann  1.  c.  151.  Boedder  vero  (1,  c.')  208  haec 
habet :  «Quaestio  autem  hoc  loco  solvenda  haec  est :  Cur  Deus  vi 
essentiae  suae,  qua  speciei  intellegibilis,  necessario  intuelur  futuritio- 
nem  condicionatam  actus  libcri  ut  obiective  veram?  Utrum  propterea, 
quia  ilhi  futuritio  cum  aliqua  veritate  ontologica ,  quae  ipsa  sit 
prior  et  Dco  pcrspccta,  naturaliter  et  inevitabiliter  concctitur,  an 
f^ropterea  soluni,  quia  in  se  est  obiective  vera  et  conseqnenter  intet- 
lectui  divino  necessario  cognoscibilis  ?  IIoc  allcruin  ccnsemus  cum 
Suarez  assercndum. 
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sit  infinita,  ad  omne  veriim  sese  extendens,  illa  veritas 
eiim  latere  neqiiit  et  ipsam  in  se  ipsa  attingit, 

Sed  contra  hanc  Molinistariim  explicationem  Thomistae 
sic  arguimt: 

Primo,  inutilis  est  scientia  media,  immo  poni  non  potest 
ut  scientia  distincta  a  scientia  visionis  vel  simpHcis  intel- 
legentiae,  si  quaestio  est  non  de  vocabulo,  sed  de  re, 
i.  e.  de  conceptu.  Etenim  diversae  scientiae  Dei  iuxta 
omnes  distinguuntur  ex  parte  obiectorum ;  sed  divisio  ob- 
iectorum  in  actuaHa  et  possibiHa  est  adaequata;  ergo 
scientia  media  obiecto  caret. 

Deinde  expHcationem  MoHnistarum  reiciunt,  quia  i?t 
ipsa  deprehendu7it  petitioiiem  principii,  i.  e.  quia  ut  certum 
et  expHcatum  supponunt  quod  est  expHcandum.  Haec  est 
enim  quaestio :  Undenam  habent  futura  libera,  quod  a 
Deo  certo  praevideantur?  —  Respondent  MoHnistae :  Quia 
altera  ex  contradictoriis  est  ab  aeterno  vera.  Sed  quaeritur, 
undenam  habeat  quod  ipsa  sit  vera  et  non  potius  aitera.  — 
Respondent :  Quia  ipsa  revera  est  futura,  non  autem  altera. 
Quae  responsio  non  est  expHcatio,  sed  ipsa  res  expH- 
canda;  quaeritur  enim,  cur  ipsa  sit  revera  futura(i.  e.  vera), 
non  autem  altera.  —  Cuius  rei  nuHa  ratio  sufficiens  afferri 
posse  videtur  nisi  ea,  c[uae  invenitur  in  decreto  divinae 
voluntatis  ^ 


*  Sunt  qui  tertium  excogitaverint  inodum  explicandi.  Cf.  J'-gger, 
Enchir.  theol.  dogm.- spec.  83:  «Tertia»,  inquit,  «sententia  docel 
futura  libcra  cognosci  in  causis  suis  proximis,  nempc  in  ipsis  vo- 
luntatibus  creatis.  Cum  enim  Deus  has  voluntates  perfectissime 
perspectas  habeat,  consequenter  certissime  etiam  cognoscit,  quid 
eaedem  in  diversis  adiunctis  electurae  essent.>>  —  Sed  haec  sen- 
tentia  videtur  rem  explicandam  non  satis  attingere.  Quaeritur  enim, 
quonam  medio  illa  «ratio  sufficiens  cuiusque  electionis  liberae  ul- 
timis  latebris  vohmtatis  delitescens»  a  Deo,  huius  vohintatis  creatore, 
cognoscatur.  Cognoscitne  eam  in  decreto  suae  vohintatis  concursum 
praedeterminante   an   in   ipsius  veritate  ohiectiva  ? 

22* 
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III.  Conclusio. 

1.  Quaestio  illa  de  medio  cognitionis  Dei  intime  co- 
nectitur  cum  doctrina  de  praemotione  physica.  Eaedem 
proinde  conclusiones  liic  stabiliendae  sunt,  quas  iam  supra 
eruimus  ^     Id  est: 

a)  Qua  est  imbecillitate  mcns  liumana,  haec  quaestio 
cum  certitudine  a  nobis  philosophis  solvi  non  posse 
videtur  -. 

b)  Sententia  thomistica  nobis  videtur  esse  vcrior,  Mo 
linistarum  sententia  cordi  suavior. 

c)  Cum  Ecclesia  neutram  sententiam  damnaverit,  cx 
utraque  vero  parte  probabihtatem  extrinsecam  habeas 
magnam :  quae  tibi  magis  placuerit,  illam  opinionem  bona 
cum  pace  teneas. 

2.  Notandum  est  hic  non  agi  de  exsistcfitia  libertatis 
humanae  nec  de  quaestione,  ;//////  scientia  I)ei  ad  futura 
Hbera  sese  extendat.  Nam  ahunde  certo  constat  et  homi- 
nem  esse  hberum  et  Deum  omnia,  ipsa  quoque  futura 
hbera,  ])erfecte  cognoscere.  Sed  agitur  tantum  de  modo, 
(]uo  Deus  actus  nostros  hberos  cognoscit.  Qua  dc  re  aha 
est  sententia  'riiomistarum,  aha  doctrina  Mohnistarum, 


'  Cf.   supra   p.   332  sq. 

^  A(l  rcin  Metcier:  «La  thcoric  inoliniste  et  la  theorie  thomiste 
soulevent  runc  et  Tautre  des  difficultes  auxquelles,  il  faut  avoir 
la  loyautc  dc  le  reconnailre,  elles  ne  donnent  point  de  reponse 
franchement  satisfaisante.  Au  reste,  les  querelies  seculaires  qu'elles 
ont  suscitees  ne  temoignent-elles  pas  de  leur  insuffisance  ?  .  .  . 
Faut-il  s'etonner  d'ailleurs  que  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde, 
de  TElre  par  essence  avec  des  sujets  contingents,  de  Tlnfini  avec 
le  fini  soient  enveloppes  d'obscurite?  Tout  esprit  rellechi  recon- 
naitra  qu'il  ne  peut  en  elre  autrement.  Ufie  f/iitosophie  qtii  anrait 
la  pretention  de  lever  tous  tes  viystcres  de  ta  vatiire  divine  et  dc 
son  aclion  sur  te  monde  serait  jugi'e  par  avnnce  (Traile  elem.  de 
philosophie  IP    131). 


J 


DE  MEDIO  QUO  DEUS  RES  CREATAS  COGNOSCIT.      34I 

Tota  vero  difficiiltas  in  concilianda  libertate  creatu- 
rariim  cum  infallibilitate  praevisionis  divinae  originem 
habet  ex  imperfecto  nostro  modo  concipiendi  scientiam 
aeternam.  Quae  difficultas  evanesceret,  si  distincte  con- 
cipere  possemus  intuitionem  futuri  tamquam  praesentis, 
(^uia  nullam  reperimus  difficultatem  conciliandi  libertatem 
actus,  quem  in  praesenti  fieri  intuemur,  cum  infallibilitate 
nostrae  visionis. 

Valde  autem  imprudens  esset  ille,  qui,  cum  aliunde 
habeat  certitudinem  circa  exsistentiam  libertatis  hominis 
et  circa  infinitam  scientiam  Dei  futura  libera  perfecte 
cognoscentis,  propter  difjicidtatcin  haec  duo  conciliandi 
dubitaret  vel  etiam  libertatem  hominis  aut  cognitionem 
Dei  negaret^ 

Quae  cum  ita  sint,  in  investigandis  rebus  tam  arduis 
sequamur  semper  praeclarum  illud  Card.  Zigliara  mo- 
nitum:  «Ceterum  in  investiganda  doctrina  de  praescientia 
divina,  necnon  de  influxu  Dei  in  creaturas,  memento 
illius  Pauli  ad  Rom.  ii,  ^s?)'-  }0  altitudo  divitiarum  sapicji- 
tiae  et  scicntiae  Dci:  quam  incoviprcheiisibilia  sunt  iudicia 
cius  et  invcstigal)ilcs  viae  eius!'  Quae  ergo  incomprehensi- 
bilia  Paulus  proclamat,  comprehendere  non  praesumas: 
sed  crede  imprimis  et  adora  mysterium :  et  postea  ratio- 
cinare,  non  ut  abscedas  a  fide,  sed  ut  in  fide  magis 
permaneas;  non  ad  mysterium  penetrandum,  sed  ad  ipsum 
defendendum  ab  impugnationibus  illorum,  cjui  non  credunt. 
Ex    sententiis  autem,    quae    libere    in    contrariam  partem 


*  Praeclare  hac  de  re  Bossuet:  «La  premiere  regle  de  notre 
logique»,  inquit,  <rc'est  qu'il  ne  faut  jamais  abandonner  les  verites 
une  fois  connues,  quelque  difficult6  que  survienne,  quand  on  veut 
les  concilier ;  mais  qu'il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir 
toujours  fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaine,  quoiqu'on 
ne  voie  pas  toujours  le  milieu  par  o\x  renchainement  se  continue» 
(Traite  du  libre  arbitre  c.   4). 
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agitantur  inter  catholicos,  tene  quae  magis  tibi  conformis 
rationi  videtur ;  sed  contra  eos,  qui  a  te  dissentiunt,  cave 
ab  iniuriis,  quas  sapientia  reprobat,  caritas  detestatur. 
Sequere  Thomistas,  sequere  Mohnistas:  utrimque  habes 
magistros  doctissimos  et  piissimos:  at  noli  amplecti  veri- 
tatem   extra   caritatem,    7iam  et  ipsa   caritas  veritas   est.'»  ^ 


'  Zigliara,  Summa  philos.  II  471  :  Theol.  nat.  1.  3,  c.  2, 
art.  46.  —  Ex  consideratione  infinitae  scientiae  et  sapientiae  Dei 
trcs  polissimum  in  nobis  oriuntur  affectus :  affectus  admirationis, 
affectus  humilitatis  et  annihilationis,  affectus  summae  et  assiduae 
reverentiae  erga  Deum.  Quae  omnia  praeclare  declarata  invenies 
apud  Lessium,  De  perfect.  moribusque  divinis  1.  6,   c.  3,   hoc  modo: 

1.  Affectus  ad7nirattonis,  iuxta  illud  Ps  138:  «Mirabilis  facla 
cst  scientia  tua  ex  me,  confortata  est,  et  non  potero  ad  eam.»  Quis 
euim  cogitans  omnia  praesentia,  praeterita,  futura,  possibiHa  .  .  . 
Deo  perfectissime  et  distinctissime  esse  praesentia  et  in  conceptu 
semper  posita,  nulla  in  ipso  facta  mutatione,  non  obstupcscat,  prac- 
scrtim  cum  unico  actu,  immo  nullo  actu  ehcito,  sed  per  essentiam 
suam,   rcahter  haec  omnia  cernat? 

2.  Affectus  humilitatis  et  atmihilationis  sui  quoad  cognitionem 
et  sapientiam,  et  subiectionis  intellectus  in  obsequium  /?</«  in  omnibus. 

a)  Si  enim  tanta  est  Dei  scientia,  uo7i  cst  quod  gloriemur  de 
fiostra  sapientia  aut  honorem  ex  ea  nobis  captemus,  cum  tota  sit 
instar  nihili  coram  Deo. 

b)  Si  tanta  est  imbeciUitas  ingenii  noslri,  ut  ne  formicae  quidcm 
naturam,  formationem,  indolcm,  vitam,  aetates  cognosccre  possimus, 
aut  altcrius  rei  maxime  obviae  essentiam,  quomodo  poierirnus  de 
mysteriis  divinis  et  supernatiiralibus  iudicare,  quae  sapientia  Dci 
infinita  nobis  sola  patefecit? 

3.  Affectus  summae  et  assiduae  reverentiae  erga  Deum.  Si  omni 
loco  ct  tempore  omnes  actiones,  cogitationes,  intentiones  nostras 
intuetur,  quanta  reverentia  interius  et  exterius  coram  ipso  nos 
versari  oportet !  Si  enim,  qui  versantur  in  oculis  principis,  dili- 
genter  cavent,  ne  quid  committant,  quod  oculos  principis  offendere 
possit,  quanta  diligentia  nobis  cavcndum,  qui  versamur  in  oculis 
tantac  maicslatis,   nc  (juid  admittamus,   quod  ipsi  displiceat? 
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Articulus  V. 
DE  UBIQUITATE  ET  IMMENSITATE  DEI. 

Thesis,  Deiis  est  ubiqiie  per  essentiam  suam,  immo  est 
immensus. 

Status  quaestionis.  Deum  esse  ubique  significat  Deiim 
actualiter  praesentem  esse  ad  omnia  et  in  omnibus,  quae 
actu  exsistunt.  Talis  praesentia  dicitur  ubiquitas  vel  omni- 
praesentia. 

Deum  esse  immensum  significat  Deum  cum  tanta  per- 
fectione  omnibus  rebus  esse  praesentem,  ut  nullus  sit 
possibilis  locus,  nulla  possibilis  natura,  quibus  Deus,  si 
creata  illa  ubicumque  et  quantacumque  exsisteret,  non 
esset  intime  praesens. 

lam  vero,  cum  Deus  non  sit  corpus,  non  potest  agi 
hic  nisi  de  praesentia  definitiva  ^  Praesentiam  vero  illam 
theologi  et  philosophi  tripHcem  distinguunt: 

a)  praesentiam  per  scientiam,  quae  est  praesentia  om- 
nium  rerum  ante  Dei  conspectum.  Taliter  nobis  e.  g. 
praesentes  sunt  res,  quas  e  summo  monte  in  circuitu 
contemplamur; 

»  b)  \)rd.e?>tni\2im  pcr  potentiam,  quae  est  praesentia,  qua 
Deus,  sicut  rex  in  suo  regno,  omnibus  rebus  praeest,  res 
omnes  conservat,  ad  earum  operationes  concurrit; 

c)  praesentiam  denique  per  cssentiam,  qua  ipsa  Dei 
essentia  res  omnes  pervadit  et  implet. 

Porro  non  agitur  hic  de  praesentia  Dei  per  scientiam 
neque  de  praesentia  eius  per  potentiam.  De  his  enim 
praesentiis  speciatim  sermo  erat,  ubi  de  omniscientia 
(p.  302  sqq)  et  de  omnipotentia  (p.  313)  et  de  concursu 
Dei  (p.  321  sqq)  diximus.  Sed  agitur  hic  tantum  de 
praesentia  Dei  per  essentiam,  (juam  infinitam  vel  immen- 
sam  esse  contendimus. 

'  Cf.  I  404. 
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Thesis  nostra  fidc  certa  est.     Etenim : 

«Quo  ibo»,  ait  Psalmista,  «a  spiritii  tiio?  et  quo  a 
facie  tua  fugiam?  Si  ascendero  in  caelum,  tu  illic  es:  si 
descendero  in  infernum,  ades.  Si  sumpsero  j^ennas  meas 
diluculo  et  habitavero  in  extremis  maris:  etenim  illuc 
manus  tua  deducet  me  et  tenebit  me  dextera  tua»  (Ps 
138,  7  sqq).  Et  ApostoUis  de  Deo  Atheniensibus  loquens: 
«In  ipso  enim»,  ait,  «vivimus,  et  movemur,  et  sumus» 
(Act  17,   28). 

Concilium  vero  Vaticanum  (const.  supra  citata)  Deum 
immensum  esse  declaravit. 

Thesis  probatio.     I.  Dcus  cst  ubiquc,     Fvtenim: 

Esse  ubique  certo  est  j^erfectio.  Atqui  Deo  tribuendae 
sunt  omnes  perfectiones.     Ergo  Deus  est  ubique. 

Praetcrea  omne  ens,  ubi  operatur,  il)i  est,  saltem  jier 
suam  virtutcm.  Atqui  Deus  in  omnibus  rebus  intime 
operatur,  ipsas  in  esse  conservando  et  ad  operationes 
concurrendo  (p.  319  sqq).  Ergo  Deus  omnibus  rebus 
praesens  est,  idque  per  ipsam  suam  essentiam,  cum  virtus 
eius  ab  essentia  realiter  non  distinguatur. 

II.  Dcus  est  i7iinicjisus.  Quod  sequitur  primo  ex  eius 
iiifinita  perfcciioiie  eodem  modo  ac  ubiquitas. 

Idem  secundo  probatur  ex  divina  ojnttipotcntia.  Cum 
enim  potentia  Dei  taHs  sit,  ut  ad  omncs  res  possibiles 
sese  extendat,  efficitur,  ut  et  ipsa  essentia  Dei  recte  di- 
catur  ad  omnes  res  possibiles  fieri  posse  praesens.  Quod 
idcm  est  ac:  Deus  substantiaHter  est  immensus*. 


*  Ex  dictis  circa  substanlialem  et  intiinam  Dei  praescntiam  in 
rebus  omnibus  sequitur  {l.essins,  Dc  perfect.  div.  1.  2,  c.  3,  n.  19 
20  21    22)  : 

1"  Ui  Dcum  in  omnibus  rebus  invenire  possimus,  non  solum 
ut  in  effeclu,  scd  etiam  ut  ibi  re  ipsa  latentem,  occultatum  ct 
vcluti  sipario  quodam  crcatac  naturae  velatum. 
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ARTICULUS    VI. 

DE  PROVIDENTIA  DIVINA. 

Praenotiones.  Providentia  lato  sensu  siimpta  est  actus 
ille  Dei,  quo  universarum  et  singularum  rerum  ordinem 
ab  aeterno  certa  provisione  decernit  et  in  tempore  ex- 
sequitur. 

Ad  providentiam,  ait  S.  Doctor,  duo  pertinent,  scilicet 
ratio  ordinis  rerum  provisarum  in  finem  et  exsecutio  huius 
ordinis,  quae  gubernatio  dicitur^ 

Porro  ipsa  ratio  ordinis  rerum,  in  proprios  fines  mente 
concepta  et  voluntate  sancita,  est  providentia  sensu  sirido 
accepta,  et  haec  providentia  in  Deo  est  aeterna.  Ex- 
secutio  vero  huius  ordinis  vel  gubcmatio  non  est  nisi 
efi^ectus  temporahs  huius  providentiae  aeternae. 

lam  vero  cum  de  providentia  Dei  disserunt  philosophi, 
utrumque  simul  prae  ocuhs  habent,  ita  ut  thesim  statuant 


2"  Ut  omnia  in  Deo  intueri  possimus.  Totus  enim  mundus, 
ut  verbis  S.  Augustini  utamur,  ita  est  in  Deo,  sicut  parvula  spongia 
in  vastissimo  mari.  Immo  tunc  solum  perfectam  rerum  mundanarum 
scicntiam  habebimus,  cum  ad  cognitionem  Dei  ope  creaturarum  visi- 
bilium  provecti,  reflexione  instituta,  ex  illo  quasi  summo  culmine 
res  omnes  iterum  contemplati  erimus. 

3"  Ut  maximum  debeamus  concipere  gaudinvi,  quod  tantum 
thesaurum  intra  nos,  nimirum  in  aninia  nostra,  in  corde  nostro,  in 
omnibus  animae  viribus,  in  omnibus  corporis  partibus  habeamus, 
cum  tota  potentia,  sapientia,  bonitate  omnibusque  perfectionibus  et 
divitiis  suis. 

Oritur  etiam  ex  eadem  consideratione  ingens  in  periculis  omni- 
bus  Jiducia.  Si  enim  Deus  non  solum  intra  nos  est,  sed  eliam  undi- 
que  exlerius  nos  circumdat  et  ambit,  quis  poterit  nobis  nocere,  nisi 
ipse   id  peculiariter  permittat? 

4°  Ut  semper  tamquam  in  praesentia  Dei  cum  magna  re- 
verentia  versari  debeamus.  (Cf.  ea,  quae  de  hac  re  supra  p.  341  sq 
declaravimus.) 

1  S.    Thom.,  S.   theol.    I,  q.   22,  a.   3. 
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hanc  generalem :  Dcus  providentia  sua,  quaecumque  cx- 
sistu?tt,  ad  fines  ab  ipso  ccrta  pracvisione  decretos  sapien- 
tissime  dirigit. 

Neqiie  tamen  haec  doctrina  ab  omnibus  philosophis 
admittitur:  ahi  enim,  quales  sunt  Materiah'stae,  Pantheistae, 
Fatalistae,  providentiam  divinam  omnino  negant;  alii  vero, 
quos  Deistas  vocant,  influxum  huius  divinae  providentiae 
in  res  creatas  comminuunt,  cum  contendant  Deum  res, 
minimas  praesertim,  non  gubernare,  sed  ab  initio  tantum 
ipsas  disposuisse. 

Fide  tamen  haec  quam  declaravimus  divina  provi- 
dentia  firmiter  admittenda  est,  Etenim  «Considerate  liha 
agri»,  ait  Dominus,  «(^uomodo  crescunt;  non  laborant, 
neque  nent.  Dico  autem  vobis,  quoniam  nec  Salomon 
in  omni  gloria  sua  coopertus  est  sicut  unum  ex  istis.  Si 
autem  foenum  agri,  quod  hodie  est  et  cras  in  clibanum 
mittitur,  Deus  sic  vestit:  (pianto  magis  vos,  modicae  fidei?» 
(Mt  6,  28  sqq.)  Et  ahbi  (Mt  10,  29):  «Unus  ex  iHis 
(passeribus)   non  cadet   super   terram    sine  Patre  vestro.» 

Concihum  vero  Vaticanum  eandem  doctrinam  sic  dc- 
clarat:  '^Univcrsa,  quac  condidit  Dcus,  providcntia  sua  tuctur 
atque  gubernat,  atti??gcns  a  fi?ie  usquc  ad  fi?ie?n  fortitcr  ct 
disponcns  o??i?iia  suaviter .-^ 

Quae  cum  ita  sint,  ut,  ([uid  ratio  humana  de  hac  re 
perspiciat,  sufficienter  tradatur,  duphci  paragrapho  di- 
cemus:  i.  De  ordine  rerum  a  I  )co  provisarum  in  finem. 
2.  De  gubernatione  divina    rerum  omnium  mundanarum. 

§    1.      De   ordine  rerum   a  Deo   provisarum  in  finem. 

I.  De  exsistentia  huius  ordinis. 

Ordinem  scimus  esse  <.<-apta?n  dispositione?n  ??iedioru?n  ad 
fitie??i^.     Loquimur    hic  de  fine  ulti?no  mundi,    qui  potest 
ultimus  et  pri??iarius  isque  cxtcr?ius ,    vel 


esee  vel,  absplutc 

"jM 
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relative   ultimus  et   scamdarhis   atcjue   internus  \     De    du- 
plici  hoc  fine  hic  agitur. 

A.  De  fine  ultimo  externo  creationis  mundi. 

Thesis.  Deus  no7i  ad  augendam  beatitudinem,  fiec  ad 
acquirendafu,  sed  ad  manifestandam  perfectionem  suam  per 
bona,  quae  creaturis  impertitur,  mundum  creavit. 

Status  quaestionis.  Beatitudinem  iam  scimiis  esse 
staium  omnium  bonorum  aggregatione  perfectum'^.  Sensus 
proinde  thesis  est:  Deus  non  ad  augendum  statum  illum 
perfectum  nec  proinde  ad  acquirendum  quicquam  ad 
bonitatem  suam  mundum  creavit,  sed  ad  perfectiones 
suas  in  creaturis  manifestandas  per  participationem  boni- 
tatis  suae  secundum  simiHtudinem. 

Quae  divinae  perfectionis  in  creaturis  manifestatio  per 
bonitatis  ipsius  participationem  secundum  simiHtudinem 
dicitur  gloria  Dei  externa,  ut  opponatur  gloriae  Dei  in- 
ternae,  quae  est  bonitas  divina,  prout  in  ipsa  natura  di- 
vina  manifestatur.  Est  enim  gloria  generatim :  clara  cum 
laude  notitia^  vel  cognitio  et  aestimatio,  quae  de  aHquo 
habetur,  maxime  si  est  apud  multos  ^ 

Breviter  proinde  nonnumquam  dicitur:  Deus  mimdum 
creavit  ad  gloriam  suam. 

Thesis  nostra  declaratur  verbis  ipsis  ConciHi  Vati- 
cani  ^  quod  doctrinam  suam  hoc  canone  sanxit:  «Si  cjuis 
miindum  ad  Dei  gloriam  conditum  esse  negaverit:  ana- 
thema  sit.» 

Thesis  probatio.  i.  Ipse  Deus,  nec  aliud  ens  praeter 
ipsum,    est  fiiiis   absoluie   ultimus   creaiionis.     vSequitur    ex 


*  De  his  notionibus  vide  I   374  sq.  ^  Cf.  supra  p.   202. 
3  S.    Tho7n.,  S.  theol.   2   2,   q.    103,  a.    i    ad  3. 

*  De  diversis  gloriae  speciebus  vide  Honthei7)i,  Iiist.  theod.  7^6, 
vel  Lessms,  De  perf.  div,  1.    14,   c.    i,   n.   7. 

^  Cf.  supra  p.   274. 
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perfecta  Dei  independentia  a  motore  quocumque.  Deus 
enim,  si  ultimo  propter  ens  aliud  ac  ipse  crearet,  ab 
hoc  ente  moveretur,  saltem  ut  a  causa  inclinante:  quod 
in  ente  a  se,  infinite  perfecto,  immobili  omnino,  esse 
non  potest. 

2.  Fifiis  illc  iji  Dco  no?i  potcst  cssc  hcatitudo  augcnda, 
vel  aliud  quicquam  ac^iuirendum.  Entis  enim  infinite 
perfecti  beatitudo  vel  perfectio  augeri  ullo  modo  non 
potest. 

3.  Dicendum  est  proinde:  Finis  ultimus  mundi  cst  pcr- 
fcctionis  Dci  in  crcaturis  manifcstatio  per  bonitatis  ipsius 
participationcm  sccundum  similitudincm.  Causa  enim  ultima 
finalis  mundi,  cum  in  ipso  Deo  sit  reponenda  nec  possit 
esse  bonitas  ipsius  augenda,  in  nulla  alia  ratione  inveniri 
potest  nisi  in  hac  ipsa  bonitate  manifestanda  per  parti- 
cipationem  sui  sccundum  similitudincm,  iuxta  iUud  S.  Doc- 
toris:  «Omne  agens  invenitur  sibi  simile  agere;  unde,  si 
prima  bonitas  sit  elTectiva  omnium  bonorum,  oportet  (|Uod 
similitudinem  suam  imprimat  in  rebus  effectis.»  '  Et  re 
quidem  vera: 

a)  Nonpotest  fieri  haec  manifestatio  per  participationem 
bonitatis  divinae  secundum  eandem  natiiram.  Hoc  enim 
et  naturae  divinae  et  naturae  mundi  aperte  repugnare 
scimus  ex  iis,  quae  contra  pantheismum  statuimus-. 

b)  Per  similitudincm  autem  lianc  manifestationem  a 
Deo  uhimo  intendi  «ex  eo  abunde  patet,  quod  creaturae, 
prout  ratione  prius  a  Deo  cognoscuntur  ut  possibiles,  quam 
chguntur  ad  creationcm,  ///  sc  nullam  intcUc^^ibilitatcm  habent 
ct  consequenter  non  possunt  intehegi  nisi  ut  similitudincs 
csscntiac  Dci,  quae  ab  ipso,  si  vclit,  cffcctibiles  sint.  Ergo, 
si  eas  creare  vuU,  necessario  vult  eas  ut  simiHtudines  suae 


*  Quaest.  disp.   de  vcr.  q.   21,  a.  4  c.  sub  finem.     Cf.  Boedder, 
Theol.   nat.  '  348  s(i. 

2  Cf.  supra  p.   289  sq. 


DE    rROVIDENTIA    DIVINA.  349 

bonitatis»  ^  Qiiod  idem  est  ac:  Deiis  mimdum  creavit 
ad  bonitatem  siiam  in  creaturis  manifestandam  per  parti- 
cipationem  bonitatis  suae  secundum  similitudinem. 

Quae  divinae  bonitatis  participatio  in  creaturis  a  Deo 
sub  duplici  respectu  considerari  potest.  Primo  quidem 
prout  excellentia  honitaiis  divinae  ab  iis  similitudinaric  est 
participata  (gloria  Dei  externa  obiectiva),  sic  omnis  crea- 
tura  Deum  glorificat  secundum  illud  Psalmistae:  «Caeli 
enarrant  gloriam  Dei»  (i8,  2).  Potest  deinde  etiam  con- 
siderari  haec  ipsa  manifestatio  prout  importat  excellcntiae 
divinae  agnitionein  in  homine  (gloria  Dei  externa  formalis). 
Etenim  ut  homo,  pro  natura  sua,  qua  est  intellectu  prae- 
ditus,  cuius  obiectum  est  universale  verum  ^,  bonitatem 
divinam  obiective  repraesentet,  oportet  ut  Deum  ultima- 
tim  ut  primam  veritatem  et  summum  bonum  agnoscat. 
Sic  omnes  homines  ultimatim  Deum  glorificant:  iusti  agni- 
tione  voluntaria;  damnati  agnitione  coacta,  secundum  illud: 
«Daemones  credunt  et  contremiscunt»  (lac  2,   19)1 

B.  De  fine  ultimo  interno  creationis  mundi. 

Thesis.  Beatitudo  homims  cst  ftnis  iutcrnus  ultimus 
huius  mundi. 

Status  quaestionis.  Ex  thesi  praecedenti  iam  scimus 
rerum  creatarum  omnium  finem  ahsolute  ultimum  esse 
gloriam  Dei,  Quid  autem  sit  finis  internus  ultimus  vel 
relative  ultimus,  recolendum  est  ex  discipHnis  ontologicis  ^ 

lam  vero  manifestum  est  et  experientia  comprobatum 
diversis  rebus  diversas  a  natura  et  proinde  uHimo  a  crea- 
tore  inditas  esse  inclinationes  in  fines  proprios.  Neque 
dubitandum  est,  quin  Deus,  utpotc  infinite  sapiens,  sin- 
gulos  hos  fines  ad  finem  absokite  ultimum  perfectissime 
adaptaverit. 


*  Boedder  1.   c.   350  sq.  ^  Cf.  supra  p.   89  sq. 

3  Cf.  Bocdde?-  1.  c    350  et  357.  "  Cf.   I  375  ^q- 
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Quaeritur  proinde  hic,  quomodo  de  facto  Deus  di- 
versas  illas  rerum  in  proprios  fines  tendentias  inter  se 
ordinaverit,  et  ad  propositam  quaestionem  respondemus: 
Jies  huius  viundi  i?ifer  se  Deus  ita  ordi?iavit,  ut  entia  ho- 
fnifie  inferiora  si?it  propter  felicitate??i  ho??iinis,  ho??io  Tcro 
ad  ?iuUa?n  alia?n  creaturam  ordi?ietur,  sed  ad  Deu?n  ipsu?n 
ut  prit?iam  vcritate?n  ct  su??wiu?n  bonu?n  agnoscendu?n. 

Thesis  probatio.  Ex  Anthropologia  iam  scimus  finem 
hominis  esse  beatitudinem  oriundam  ex  contemphitione 
et  amore  Dei,  pro  natura  sua,  perfecto  \ 

«Atqui  cetera,  quae  in  mundo  inveniuntur,  natura 
sua  et  conseque?ttcr  cx  inte?itionc  Dei  creatoris  sunt  apta, 
quibus  homo  iuvetur,  ut  ad  beatitudinem  finalem  se  recte 
disponat.  .  .  .  Etenim :  a)  Res  huius  mundi  homini  in- 
serviunt  ad  vitam  vegetativam  et  sensitivam  sustentandam, 
quae  vitae  sunt  fundamenta  vitae  intellectuahs,  per  quam 
ad  beatitudinem  suam  se  praeparare  debet.  b)  Res  huius 
mundi  homini  occasionem  praebent  vires  suas  intellec- 
tuales  studio  et  inquisitione  acuendi  et  perficiendi,  quo 
??icdiate  disponitur  ad  perfectiorem  Dei  cognitionem  et 
amorem  per  rerum  creatarum  contemplationem  arquiren- 
dam.  .  .  .  c)  Omnia,  quae  in  hoc  mundo  inveniuntur,  ho- 
mini  materiam  praebent  uberrimam,  circa  quam  suum 
erga  Deum  amorem  exercitio  virtutum  omnis  generis 
probare  et  augere  possit.»  - 


'  Cf.  supra  p.   206  sqq. 

'  Boedder ,  Theol.  nat.'  351  sqq.  —  Ex  quibus  ouinibus  ap- 
paret,  quani  recte  cum  Ecclesia  in  hymno  angelico  Deo  dicamus : 
Gratias  agimns  tihi  propter  mogfiatn  gloriaf/i  tuaifi ;  cum  Deus 
vohierit,  ut  summa  sua  gloria  sit  summum  bonum  nostrum ,  et 
cum  sumuuim  bonum  nostrum  non  possit  esse  nisi  summa  eius 
gloria.  (^uani  doctrinaui  cgregie  cxponit  Lessius,  De  perf.  div.  1.  15, 
c    3,   n,   62. 
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II.  De  praestantia  huius  ordinis. 

Etsi  admirabilem  mundi  ordinem  perfecte  perspicere 
non  possumus,  immo  multa  sunt,  quae  nos  latent,  tamen 
ex  infinita  Dei  sapientia  concludere  possumus  ;;/////  esse, 
ne  minimam  quidem  rem,  cums  finem  proprium  et 
ord'inationcm  ad  fncni  ultimum  Dcus  pcrfectissijne  non  prae- 
videat. 

Gradum  vero  perfectionis  huius  ordinationis  quod 
attinet,  sunt  qui  contenderint  ordinem  huius  mundi  ad 
fmem  absohite  uUimum  obtinendum  ita  se  habere,  ut 
nulhun  ahud  possit  esse  systema,  quod,  si  Deus  ihud 
crearet,  mehus  se  habere  posset.  Fautores  huius  doc- 
trinae,  quae  optimismus  dicitur  exaggeratus,  inter  prae- 
cipuos,  sunt  Leibniz,  Malebranche,  Rosmini. 

Contra  illos  si,  duce  S.  Doctore,  viam  et  rationem 
sequimur,  de  praestantia  huius  ordinis  haec  sunt  tenenda : 

1.  Hic  tnundus  cst  relative  optimus,  i.  e.  ordo  ihe,  quem 
Deus  inter  diversos  diversarum  rerum  fines  instituit,  tahs 
est,  ut  perfectissimo  modo  ad  iUum  gradum  gloriae  Dei 
et  felicitatis  hominis  sit  adaptatus,  quem  Deus  intendit. 
Sequitur  ex  infinita  Dei  sapientia,  bonitate,  potentia. 

2.  Hic  numdus  non  cst  absolute  optimus,  ut  tenent 
fautores  optimismi  exaggerati.  Hic  enim  mundus  est 
finitus ,  et  materiahter  et  formahter  spectatus  '.  Ergo 
maiorem  potuit  habere  gradum  entitatis,  quo  excehentius 
bonitatem  divinam  simihtudinarie  participaret  vel  Deum 
glorificaret. 

§  2.     De  gubernatione    divina  omnium    rerum  mundanarum. 

I.  De  gubernatione  divina  generatim. 

Thesis.  Dcus  res  mundanas  o?nnes  ct  singulas ,  vel 
minimas,  sapicntissimc  guhernat. 


Cf.  I  475  et  480. 
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Status  quaestionis.  Priore  paragrapho  statiiimus 
Deum,  sapientissima  provisione,  singulas  res  ad  finem 
ultimum  ordinasse. 

Ulterius  vero  progrediendo  hic  contendimus  Deum 
non  solum  singuHs  rebus  fines  suos  statuisse,  sed  etiam 
creaturas  omnes,  vel  minimas,  ad  finem  ab  ipso  con- 
stitutum  continuo  dirigere,  idcpie  sapientissime. 

Thesis  probatio.  J)irecfa  (cx  ?iatura  Dci  ci  crea- 
finari/m).  Creaturae  enim  directione  divina  indigent,  ut 
in  finem  tendere  possint.  In  finem  enim  suum  non  ten- 
dunt  nisi  operando;  operari  vero  non  possunt,  nisi  Deus 
eas  adiuvet,  non  solum  apte  eas  ad  finem  disponendo, 
sed  etiam  in  ipsis  operationibus  cum  iis  concurrendo  con- 
cursu  illo  immediato,  de  quo  supra  (p.  324  sq(i)  diximus. 
Tali  vero  concursu  of/mes  res  mundanae,  sive  magnae  sunt 
sive  minimae,  continuo  indigent:  principium  enim  motus 
vim  habet  universalem.  Krgo  ad  finem  suum  Deus  omnes 
rcs  vel  minimas  dirigit,  id(iue  sapientissime,  cum  defectus 
in  Deo  nulhis  possit  inveniri.  Ergo  J  )eus  res  mundanas 
omnes   et  singuUis,    vel  minimas,    sapientissime  gubernat. 

T?idirccfa.  i.  (Argumento  per  absurdum.)  Neque  enim 
admitti  potest  Deum  vel  nescire,  quomodo  concurrendo 
in  finem  res  conducat,  vel  ij^sum  non  posse,  vel,  si  ])Otest, 
noHe  res  iHas  omnes  vel  minimas  ad  finem  conducere. 
Quae  omnia  et  sapientiae  et  potentiae  et  bonitati  Dei 
aj^erte  repugnant.  «Cum  optimi  sit»,  ait  S.  Doctor, 
«optima  producere,  non  convenit  summae  Dei  bonitati, 
([uod  res  ])roductas  ad  perfectum  non  perducat.  Ukima 
autem  j)erfectio  uniuscuius(]ue  est  in  consecutionc  finis. 
Unde  ad  divinam  bonitatem  pertinet,  ut,  sicut  produxit 
res  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finem  perducat,  quod  est 
gubernare,»  • 


'   S.    Thom.,   S.    tlicol.    I,   (|.    103, 
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2.  (Argumento  negativo.)  Praecipua  enim  ratio,  quae 
contra  divinam  providentiam  gubernantem  aftertur,  est 
exsistentia  malorum,  sive  physicorum  sive  moralium,  in 
hoc  mundo.  Sed  ex  his  mahs  physicis  vel  moralibus  nihil 
legitime  inferri  potest  contra  divinam  providentiam. 

Primo  enim,  cum  ratione  evidenter  constet  Deum  res 
mundanas  omnes  gubernare,  exsistentia  mah  physici  vel 
morahs  non  fado  gubernationis  divinae,  sed  modo  ipsius 
obscuritatem  offundit.  Ex  quo  hoc  unum  legitime  inferre 
hcebit,  intehectum  scihcet  humanum  esse  imbecihiorem, 
quam  ut  ordinem  a  Deo  sapientia  infinita  institutum 
proprio  lumine  possit  perfecte  investigare.  Exsistentiam 
vero  horum  malorum  cum  gubernatione  divina  sociari 
non  posse  a  nemine  evidenter  ostendi  potest.  Mala  enim 
physica  ex  se  non  impediunt  veram  hominis  fehcitatem, 
quae  non  in  his  bonis  inveniatur  terrestribus :  mala  vero 
moraha  Deus  non  approbare,  sed  permittere  tantum  di- 
cendus  est;  id  quod  sapientiae  vel  iustitiae  vel  miseri- 
cordiae  eius  aperte  repugnare  nemo  ostendere  potest. 

Immo  vero  experientia  scimus  Deum  de  mahs  facere 
posse  bonum.  Mala  enim  physica  in  ipsis  hominibus,  qui 
ilhs  afficiuntur,  futuram  beatitudinem  promovent,  ahis  vero 
variarum  praebent  virtutum  occasiones;  ex  permissione  vero 
mah  morahs  habetur  bonum  iustitiae  vindicativae,  bonum 
patientiae  martyrum,  bonum  paenitentiae,  bonum  miseri- 
cordiae  veniam  conferentis  etc.  «Ad  providentiam  Dei  per- 
tinuit»,  ait  S.  Augustinus,  «ut  ex  hbero  arbitrio  venientia 
malavohintatispermitteret.  Tanta  quippe  est  omnipotentia 
eius  vohmtatis,  ut  etiam  de  mahs  possit  facere  bona,  sive 
ignoscendo,  sive  sanando,  sive  ad  utihtatem  piorum  co- 
optando  atque  vertendo,  sive  etiam  iustissime  puniendo.»  ^ 


•  De  continentia  c.  6,  n.  15.  Cf.  etiam  S.  Tliom.,  S.  theol.  i, 
q.  58,  a.  2  ad  3;  item  Honthcwi,  Inst.  theod.  812;  Boedder,  Theol. 
nat.  ^  369;  Mercier,  Traite  elem.  de  philosophie  II*    131  sq. 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8.  23 
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II.  De  gubernatione  divina  mundi  per  miraculum. 

Quid  sit  et  qiiotiiplex  distinguatur  miraculum,  in  Cosmo- 
logia  ^  declaravimus.  lam  vero  omnes  gentes  consentiunt 
miracula  ficri  posse,  atque  historice  constat  Deum  non- 
numquam  in  mundo  providentia  sua  gubernando  miracula 
ut  media  adhibuisse.  Miracula  enim,  cum  «digiti  Dei» 
in  operibus  divinis  specialis  sint  manifestatio,  multum  con- 
ferunt  ad  finem  providentia  divina  intentum  praeclare 
obtinendum.  Unde,  ut  clarior  haec  Dei  gubernatio  menti 
innotescat,  de  possihilitatc  et  de  cognoscilulitatc  miraculi 
pauca  breviter  explananda  hoc  loco  suscipimus,  uberiorem 
huius  rei  declarationem  ad  discipHnas  theologicas  remit- 
tentes. 

A.  De  possibilitate  miraculi. 

Miracuhi  ficri  posse  negant  Materialistae,  Pantheistae, 
Fatalistae,  Deistae  ilH  omnes,  qui  providentiam  divinam 
generatim  non  admittunt  (supra  p.  346).  Neque  pauci 
sunt  qui  odio  cliristianae  religionis  j^crmoti  in  varias  dif- 
ficultates  et  dubia  nugatoria  cxcogitanda  hac  in  re  in- 
cumbant  -.  Verum  non  eadem  omnes  ratione  adducuntur, 
ut  miracula  reiciant. 

Sunt  enim  qui,  ut  Lockc,  Spinoza,  ahi,  facta  mira- 
culosa,  prout  narrantur,  non  impugnent,  sed  censeant  esse 
naturaHa.  Cum  autem  facta  illa  «naturalia»  viribus  natu- 
ralibus  expHcari  non  j)Ossint,  Kantii  sententiam  secuti 
miracula    describunt    ut    cvc7itiis ,    quoriim    cansac    Icgihns 


>  Cf.  I  505  sqq. 

2  Cf.  resch,  Inst.  philos.  iiat.  II  2  377.  —  Difficultates,  quas 
nostris  praesertim  tcmporibus  contra  possibilitateni  atque  cogno- 
scibilitatem  miraculi  aclver.sarii  moliuntur,  invenies  ib.  380  381 
382  390  393  sq.  Cf,  etiam  Schell,  Apologie  des  Christentums.  Bd  I: 
Religion  iukI  Offenbarung  (1901):  «Moglichkeit  des  Wunders»  (290 
ad  313);    «Erkennbarkeit  dcs  Wunders»   (313 — 338). 


DE    PROVIDENTIA    DIVINA.  355 

regunhir  ?ton  solnm  ignotis,  sed  munqiiam  detegendis.  Alii 
vero,  cum  miraculiim  a  priori  impossibile  esse  censeant, 
omnia  quae  narrantur  facta  miraculosa  inter  fabulas 
relegant.  (Sic  inter  alios  rem  explicat  D.  F.  Strmifi)  ^ 
Nos  miraculafieriposse  contendimus.  Et  re  quidem  vera: 
Si  miracula  fieri  non  possunt,  impedimentum  esset  aut 
ex  parte  legum  naturalium  aut  ex  parte  Dei.  Sed  ex 
neutra  parte  uUa  est  ratio  quae  impediat. 

I.  Non  ex  parte  legum  physicarum.  Leges  enim  illae 
omnes,  si  absolute  spectantur,  sunt  contingentes  - ;  immo 
in  ipsa  hypothesi  exsistentiae  mundi  multae  sunt  leges 
naturae,  quae  metaphysice  necessariae  non  sunt^  Unde 
aliquid  ex  ipsis  ab  auctore  harum  legum  certo  derogari 
potest,  cum  Deus  ea  omnia  facere  possit,  quae  conceptu 
suo    non    involvunt    repugnantiam  ^      Nec^ue    exceptione 


>  Cf.   Haan,  Phil.   nat.  ^  96  sq.  2  cf.  I  445. 

3  Cf.  I  446. 

*  Cf,  supra  p.  313  sqq.  —  Ad  rem  Hontheim :  «Deus»,  inquit, 
«potest  rebus  influxum  suum  conservantem  denegare,  et  tunc  habe- 
bimus  miraculum  alicuius  annihilationis ;  potest  ctiam  J  )eus  nova 
creare  ;  potest  Deus  causis  secundis  concursum  suum  denegare,  et 
tunc  habebimus  miraculum,  quod  ignis  non  comburat  e.  i,  p.  Deus 
potest  ubicationes,  motus  locales  secundum  directionem  et  celeri- 
tatem  energiam,  qualitates,  structuram,  formas  corporum  per  totum 
vel  per  singulas  eorum  partes  in  instanti  vel  per  continuatum  in- 
fluxum  sine  cooperatione  virtutis  creatae  transmutare,  prout  ei  libuerit. 
Deus  potest  formas  quasdam  in  res  naturales  inducere,  quas  nulla 
virtus  creata  inducit,  v.  g.  bilocationem  ;  Deum  haec  omnia  posse 
constat,  quia  eius  omnipotentia  est  ad  omnia,  quae  conceptu  suo 
non  involvunt  contradictionem,  —  Sane  si  homo  libero  suo  inter- 
ventu  eventus  rerum  varia  ratione  modificare  potest,  ut  aliter  eveniant, 
quam  secus  evenissent,  quanto  minus  necessitas  legum  physicarum 
Dei  interventum  impedit,  Revera  nemo,  qui  Deum  esse  fatetur, 
negabit  eum  posse  non  obstantibus  legibus  physicis  mortuos  re- 
suscitare,  morbos  curare,  mare  dividere,  solem  sistere  e,  i,  p.» 
(Inst,  theod.  816). 

23* 
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illa  lex  tota  tollitiir,  sed  impeditur  tantum  effectus  qui- 
dam  accidentalis,  dum  naturalis  virium  tendentia  atque 
naturae  inclinatio  uniuscuiusque  rei  maneat  *. 

2.  Non  ex  parte  Dei.  Impedimentum  ex  parte  Dei 
solum  esset,  si  vel  ipsum  factum  derogationis  vel  facti 
circumstantiae  (modus)  vel  finis  imperfectionem  in  Deo 
supponerent.  Atqui  nullum  ex  his  tribus  dici  potest. 
Etenim : 

a)  Non  supponit  imperfectionem  ipsum  facti/jn  dero- 
gationis.  «Nam  ordinis  mutatio  non  indicat  Deum  sibi 
contradicere  simul  volendo  et  non  volendo  legem  servari, 
aut  Deum  voluntatis  suae  consilium  mutare.  Deus  enim 
simul  cum  legis  constantia  ab  aeterno  aliquas  exceptiones 
praevidet  et  immutabiliter  vult.  Neque  derogationes  ali- 
quae  defectum  sapientiae  supponunt,  quasi  ordo  mundi 
non  solum  imperfectus,  sed  mendosus  esset  et  miraculis 
corrigendus.  Derogatio  enim  non  ideo  fieri  debet,  ut 
defectum  emendet. 

b)  «Modus,  ([uo  fit  exceptio,  indicat  Deum  minima 
{[uaedam  immediate  curare.  Sed  hoc  non  derogat  super- 
cminentiae  divinae.  Sicut  enim  Deum  non  dedecet  im- 
mediate  creasse,  ita  ne^iue  immediate  curare  minima. 
I  )ein  miraculorum  frequentia,  quae  etiam  patrandi  modum 
spectat,  non  necessario  tanta  est,  ut  indicet  defectum 
providentiae  divinae.  Nam  exceptiones,  quae  satis  rarae 
sunt  neque  sine  ratione  fiunt,  non  destruunt  certam  illam 
cognitionem  ordinis  naturahs,  sine  qua  hominibus  non 
satis  j)rovisum  esset. 

(•)  < Deni^jue  ex  parteyf;^/^  non  deest  divinae  sapientiae 
ratio  sufficiens  patrandi  miracula.  ])eus  enim  ideo  inter- 
dum  legibus  physicis  derogare  potest,  ut  a  creatura  ratio- 
nah  divina  perfectio  clarius  cognoscatur.»  ^ 

*  Cf.   LchmenHeck,   Lchrljuch   der   I*hilosophie  IIP   293  sq. 
'  Ifaan,  Phil.   nat.  ^  98  sq. 
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Scholion.  Ex  his  sequitiir,  iit  fundamentum  ultimum 
constantiae  legum  physicarum  sit  illarum  '  quidem  legum 
natura,  neque  tamen  natura  illa  absolute  spectata,  sed 
prout  in  exercitio  activitatis  suae  subest  divitiae  gubernationi. 

B.  De  cognoscibilitate  miraculi. 

Voltaire,  Renan  *,  alii  negant  ullum  umquam  mira- 
culum  rite  probatum  esse.  —  1).  F.  StrauB  ^,  Rousseau^, 
Laplace  S  Hume,  alii  negant  miraculum  ullum  probari 
posse,  quia  testimonia,  quoties  de  miraculo  agitur,  non 
valeant.  —  Unde  multi,    qui  Rationalistae  dicuntur,    sen- 


^  «On  ne  reussit  pas  a  prouver»,  ait  Renan,  «que,  dans  le 
champ  de  realite  attingible  a  nos  observalions,  il  se  soit  passe  un 
evenement  snrnaturel,  un  miracle.  I/inexorable  phrase  de  M.  Littre: 
Quelque  recherche  qu'on  ait  faite,  jamais  un  miracle  ne  s'est  pro- 
duit  la,  ou  il  pouvait  etre  observe  et  constate,  cette  phrase,  dis-jc, 
est  un  bloc  qu'on  ne  remuera  point.  On  ne  saurait  prouver  qu'il 
soit  arrive  un  miracle  dans  le  passe,  et  nous  attendrons  sans  doute 
longtemps  avant  qu'il  s'en  produise  un  dans  les  conditions  cor- 
rectes  qui  seules  donneraient  a  un  esprit  juste  la  certitude  de  ne 
pas  etre  trompe»  (Souvenirs  [1883]  282).  Idem  docet  in  Introd. 
libri  qui  inscribitur  «Vie  de  J^sus».  —  Verum  ad  miracula  histo- 
rice  et  critice  inquirenda,  qui  Renan  secuti  sunt,  ii  numquam  serio 
aggressi  sunt.  Secus  enim  aliter  ipsis  persuasum  esset.  Ad  rem 
Schell,  Religion  und  Offenbarung  382 :  'Jedenfalls  wird  die  Frage 
iiber  die  Wunderberichtc  mehr  Aussicht  auf  eine  iiberzeugende 
Beantwortung  haben,  wenn  die  wunderfeindliche  Kritik  an  dic 
Prufung  der  in  der  Gegenwart  behaupteten,  fortdauernden  und 
darum  der  Priifung  zuganglichen  Wundcrvorgange  endlich  heran- 
treten  wiirde.  Da  sich  der  Wunderglaube  auf  Lourdes  beruft,  so 
kann  die  wissenschaftliche  Ablehnung  des  Wunders  nicht  unter- 
lassen,  den  Tatbestand,  der  in  Lourdes  vorliegt,  zu  wilrdigen. 
Auch  da  gilt:  Hic  Rhodus,   hic  salta!» 

^  Leben  Jesu,  Einleitung  III   188. 

'  Lettres  ecrites  de  la  monlagne  II  III. 

*  Sur  les  probabiliies   135. 
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tentiam  Spinozae  et  Kantii  hac  de  re  seciiti,  eventum 
omnem  aut  naturaliter  explicandum  aut  iudicium  de  eius 
natura  suspendendum  esse  docent. 

Contra  hos  omnes  contendimus  miracula  ccrto  co- 
gjiosci  possc. 

lam  vero  ut  certo  cognosci  possit  miracuhmi  ut  talc, 
i''  requiritur,  ut  probari  possit  vcritas  facti,  i.  e.  ut  ostendi 
possit  factum,  quod  tamquam  miraculum  profertur,  e.  g. 
resuscitationem  tahs  mortui,  revcra  conti^a^issc ;  2^  requiritur, 
ut  probari  possit  veritas  miraculi  quae  dicitur  philosophica 
et  veritas  miracuH  theologica.  Dicitur  vero  miraculum 
«philosophice  ^erum»,  si  factum  iUud  revera  vires  naturae 
visibiHs  transcendit;  dicitur  autem  «theologice  verum», 
quando  opus  ilhid  supernaturale  revera  divinitus '  est 
factum. 

Atqui  haec  tria:  Factum  revera  contigisse,  factum 
vires  naturae  visibihs  transcendere,  factum  esse  opus  Dei 
—  certo  probari  possunt.     Et 

i*^  quidem  probari  potest  facttim  csse  verujn,  e.  g. 
Dazarum  mortuum  et  post  triduum  resuscitatum  fuisse, 
vel  hominem  a  nativitate  caecum  fuisse  et  subito  visum 
recepisse,  aha  eiusmodi.  Sunt  enim  haec  farta  sensibiha, 
atque  in  Criteriologia  probatum  est  perceptione  sensuum 
et  testimonio  hominum  certe  constare  posse  de  veritate 
ahcuius  facti  sensibihs  -,  praesertim  cum  de  facto  agitur 
insohto.  Tunc  enim  homines  animum  magis  attendunt, 
ita  ut  crror  faciHus  exchidatur. 

2"  constare  potest  factum  de  (]U0  agitur  exccdere  vircs 
naturac  visibilis.  Inductione  enim  scientifica  certo  scire 
possumus,  ([uid  natura  in  certis  adiunctis  valeat,  quid  non. 
Ita  novimus  duo  corpora  compenetratione  proprie  dicta 
compenetrari  non  posse,  corpus  exanime  et  putridum  non 


'   Cuius  vocis  scnsum  recolc  cx  iis,   quae  I  506  declarata  sunt. 
2  Cf.   I    205   ct  218  sqq. 
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redire  ad  vitam,  sanationem  subitaneam  nullis  remediis 
adhibitis  esse  impossibilem  solis  viribus  naturae,  alia  eius- 
modi.  Proinde  quotiescumque  historice  certo  constat  tale 
factum  contigisse,  certo  cognoscere  possumus  opus  iUud 
esse  supcriiaturale ,  saltem  secundum  quid^. 

■^i^  certo  scire  possumus  nonnumquam  opus  ilhid  super- 
naturale  esse  divinitus  factum. 

a)  Sunt  enim  opera  quaedam  ex  quorum  natura  scire 
possumus  ipsa  nonnisi  a  creatore  effecta  esse.  Taha  sunt 
opera  illa  omnia  quae  vim  creandi  in  agente  supponunt. 

b)  AHa  vero  opera,  quae  vires  huius  mundi  ita  trans- 
scendunt,  ut  om7iiu)n  creaturarum,  spirituum  praesertim, 
vires  excedere  dici  non  possint,  ex  accurata  condicionum 
adiunctorumque  consideratione  facile  cognosci  possunt 
tamquam  divinitus  facta.  Etenim  si  spectatur  finis  ad 
([uem  miraculum  dirigitur,  si  operandi  ffiodo  observato 
dihgenter  inquiritur  sapiatne  actio  gravitatem,  honestatem, 
sapientiam,  neque  neglegitur  indoles  et  virtus  eius  quo 
agente  id  quod  dicitur  miraculum  efficitur,  facile  exchidi- 
tur  fraus  mah  spiritus.  Unde  fit  ut  cum  certitudine  dici 
possit  «digitus  Dei  est  hic»,  quod  semper  scimus  requiri 
ut  opus  supernaturale  verum  sit  miracuhuii'-. 

III.  De  gubernatione  hominis  speciatim. 

Thesis.  Hominem  ad  finem  ultinuim  Deus  ita  dirigit, 
ut  ad  bcatitudijiem  formalem  in  altera  vita  obtinefidam 
homo  his  in  terris  per  rectum  usum  liberi  arbitrii  ipse  sese 
disponere  debeat. 

I.  Et  primo  quidem  manifestum  est  hominem  his  in 
terris  relative  ad  beatitudinem  suam  formalem  obtinendam 
esse   hberum.     Etsi    enim  necessario  tendit  eius  voluntas 


1  Cf.  I  482. 

2  Cf.  I  506.     Cf.  etiam  Pesch,  Inst.  philos.  nat.  11 2  392, 
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in  l)oniim  iiniversule  vel  onine  bonuni  indefinite  suniptum 
(p.  104  et  iii),  etsi  Deus  est  in  concrcto  illud  summum 
bonum  (|uod  tendentiae  illi  correspondeat  (p,  200  ^qq), 
in  praesenti  tamen  vita  ipse  a  nobis  non  evidenter  et 
necessario  apprehenditur  ut  bonum  omnino  perfectum 
(p.  122):  necjue  proinde  necessario  voluntas  humana  fertur 
in  Deum  aut  in  bona  particularia,  quae  apprehenduntur 
ut  conducentia  in  ipsum. 

2.  Posita  vero  hac  hbertate,  necessaria  conexio  ad- 
mittenda  est  inter  rectum  usum  libertatis  et  beatitudinem 
assequendam  exsistens,  tahs  scihcet  ut  ex  recto  usu  liber- 
tatis  homo  felicitatem  suam  obtineat,  ex  malo  vero  usu 
ab  ipsa  deficiat.     Etenim  : 

a)  Conexio  necessaria  ponenda  est  inUr  ■nsum  vcl 
cxcrcitium  Ubcrtatis  ct  beatitudi^icm.  Libertas  enim  prae- 
stantissimum  est  inter  omnia  (juae  Deus  creaturae  suae 
praestitit  bona.  lam  vero  nisi  haec  necessaria  conexio 
exsisteret,  praestantissimum  ilkid  l)onum  ipsi  fini  ultimo 
creationis  non  esset  subordinatum,  quod  admitti  non  potest. 
Deus  enim  omnes  res  huius  mundi  visibilcs  inferiores 
pulcherrimo  ordine  sapienter  ordinavit:  a  fortiori  proinde 
libertatis  hominis  ordinem  praescripsit. 

IVaeterea  ne(jue  finis  mundi  ultimus  extrinsecus  (gloria 
Dei)  neque  finis  ipsius  ultimus  intrinsecus  (beatitudo  ho- 
minis)  perfecte  obtineri  j^ossunt,  nisi  haec  libertatis  cum 
beatitudine  conexio  necessaria  admittatur  '. 


'  «Le  libre  arhitre  resume  les  plus  liaules  jirerogatives  accor- 
d^cs  par  Dieu  a  sa  creature.  Or,  suppose  que  robtention  ou  la 
privation  de  la  fin  supremc  dc  la  nature  humaine  ne  fussent  pas 
liees  au  bon  usage  ou  a  Tabus  du  librc  arbitrc,  le  librc  arbitre 
n'aurait  pas  le  caracterc  d'un  moyen  subordonne  a  la  fin  supremc 
dc  la  crealion.  Donc  les  plus  hautes  perfections  du  monde  cr(5e 
ne  seraicnt  pas  subordonnees  a  la  fin  supreme  de  la  creation ; 
cela  n'est  pas  possiblc.  —  De  fait,  considerons  la  fin  supreme  de 
la  nalure  humainc  du  c6l(;  de  Dieu  et  du  c6t(3  de  rhomme.     Du 
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b)  Conexio  vero  illa  necessaria  talis  debet  esse,  iit  ex 
recto  usu  libertatis  honio  felicitatem  suam  obtineat,  ex 
malo  vero  usu  ab  ipsa  deficiat.  Sapientia  enim  et  iustitia 
et  bonitas  Dei  omnino  requirunt,  ut  homo  secundum 
exigentiam  rationis  vitam  suam  ordinans  ad  finem  suum 
perveniat;  absurdum  autem  et  Deo  infinite  sancto  et  sa- 
pienti  indignum  est  admittere  homines  inordinate  viventes 
aeque  ac  ipsius  ordinis  recti  amantes  ad  beatitudinem  per- 
tingere  posse  ^ 

Potest  proinde  fieri ,  ut  sub  ipsa  Dei  gubernatione 
quidam  homines  a  fine  relative  ulfuno  vel  beatitudine 
eorum  formah  excidant. 

Sed  ulterius. 

Quaeritur,  num  homo  possit  ex  fine  suo  ita  ex- 
cidere,  ut  aeternis  poenis  crucietur. 


cote  de  Dieu :  que  serait  la  gloire  de  Dieu  sans  la  libertc  ?  que 
vaudraient  aux  yeux  du  Createur  des  hommages  forces  ou  riiomme 
ne  serait  que  Tinstrument  passif  d'une  volonte  toule-puissante  ? 
Du  cote  de  rhomme :  la  felicite  de  rhomme  serait-elle  complete, 
s'il  n'avait  conscience  de  Tavoir  hbrement  conquise  et  de  la  devoir 
pour  une  part  a  son  propre  effort?»  {Mercier,  Psychol.  IP  355  sq.) 
^  «Donc  le  bon  ou  le  mauvais  emploi  de  la  liberte  morale 
doit  etre  la  cause  determinante  de  Tobtention  ou  de  la  perte  du 
bonheur  supreme ;  et,  par  consequent,  le  juste  qui,  au  terme  de 
repreuve,  se  trouvera  dans  Tordre  moral,  aimant  hbrement  Dieu 
par  dessus  tous  les  biens  crees,  entrera  en  possession  du  bonheur, 
tandis  que  le  coupable  qui,  a  Theure  fatale  de  la  cessation  de 
Tepreuve,  se  trouvera  dans  im  etat  de  desordre  moral ,  en  oppo- 
sition  voulue  avec  Dieu,  sera  prive  du  bonheur ;  frappe  du  malheur 
supreme  il  demeurera  en  consequence  irrevocablement  fixe  dans 
son  etat  de  damnation  dcsesperee.  ,0u  Tarbre  tombera',  dit  TEcri- 
ture,  ,il  restera.'  La  raison  repugne  a  Tidee  que,  dans  la  luttc 
entre  les  abus  de  la  liberte  et  le  devoir,  entre  la  creature  insou- 
mise  et  le  createur  misericordieux  qui  aujourd'hui  la  supporte,  le 
dernier  mot  resterait  a  la  revolte  impunie»    {Mcrcier  1.  c.   356). 
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Dubia.  Videtiir  homo  non  posse  ita  a  tme  siio  de- 
ficere,  ut  in  aeternum  puniatur.     Nam : 

1.  Aeternitas  ])oenarum  videtur  iustitiae  Dei  adversari. 
lustitia  enim  Dei  exigit,  ut  poena  crimini  sit  proportio- 
nata.  Sed  poena  aeterna  non  est  proportionata  ciilpae 
temporali.  Culpa  enim  per  modicum  tempus  dura\'it,  j)oena 
autem  aeterna  numquam  cessabit. 

2.  Praeterea  videtur  sapientiae  Dei  adversari.  Nam 
sapientis  poena  semper  debet  esse  medicinalis.  Neque 
enim  reus  punitur  ut  puniatur,  sed  punitur  ut  corrigatur. 
Atqui  poena  aeterna  no?i  est  inedieifialis :  nec  pro  i])so  reo, 
(]ui  post  mortem  emendari  non  potest;  nec  pro  aliis,  cum 
in  aeternitate  nulli  sint  futuri,  qui  ])er  hoc  corrigi  possint. 
Ergo  repugnat  Dei  sapientiae. 

2.  Denique  videtur  etiam  bonitati  Dei  adversari.  Ens 
enim  infinite  bonum  non  est  crudele.  Videtur  autem  ah- 
quid  crudele  hoc,  quod  Deus  creaturam,  quam  fecit  ad 
bealitudinem,  omnino  miseram  essc  sinat.     Ergo  .  .  . 

Sed  contra  est  fides  Ecclesiae  catholicae  circa  ex- 
sistcntiam  inferni.     Proinde  sit 

Thesis.  Aeternitas  poenaruni  aliqua  ex  parte  suadetur 
ratione ;  ad  minus  evidcfiter  ostendi  non  potest  ipsani  rationi 
repui^nare. 

Status  quaestionis.  Non  agitur  hic  de  aetcrnitate 
pocnarum  thcologicc  inspecta ;  sub  hoc  enim  respectu  fide 
ccrtum  est  poenas  im])iorum  esse  aeternas.  Sed  (]uaeritur, 
num  ratione  sola  haec  aeternitas  demonstrari  possit. 

Admissa  proinde  aeternitate  vitae  animae,  quaeritur 
hic,  num  possint  aliquac  saltem  anijnae  humanae  aeternis 
poenis  cruciari ;  ad  minus,  utrum  acternitas  illarum  poe- 
narum  rationi  repugnet  necne. 

Quaestio  sic  ])osita  negatur: 

implicite  ab  ilh"s  omnibus,  qui  negant  immortahtatem 
animae ; 
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explicite  a  nonnullis  ex  hodiernis,  qui  contendunt  animam 
immortalem  non  posse  aeternis  poenis  cruciari,  quia  hoc 
iUius  Dei,  quem  sibi  fingunt,  bonitati,  sapientiae,  iustitiae 
adversetur. 

Contra  illos  omnes  probamus  thesim  nostram  per  partes. 

Thesis  probatio.  Pars  I.  Aeternitas  pocnarwn  aliqua 
ex  parte  suadetur  rationc. 

1.  Peccato  enim  gravi,  quod  dicitur  mortale,  infinita 
Dei  maiestas  graviter  violatur,  iniuria  sciHcet  omnem 
mensuram  quodammodo  excedente.  Ad  reparandam  pro- 
inde  talem  iniuriam  requiritur  poena  sub  ahquo  saltem 
respectu  non  mensurabihs.  Sed  poena  reproborum,  cum 
sint  creaturae  finitae,  non  potest  esse  infinitc  ifitensa: 
remanet  ergo,  ut  admittatur  poena  infinita  sub  respectu 
durationis. 

2.  Poena  aeterna  reproborum  requiri  videtur,  ut  sanctio 
legis  moraHs  sit  sufficiens. 

Pars  II.  Ad  minus  evidcnter  ostcndi  non  potcst  actcrni- 
tatem  poenarum  rationi  rcpugnare. 

Etenim,  ut  ratio  repugnantiam  illam  inter  aeternitatem 
poenarum  et  divina  attributa  evidenter  cernere  possit, 
requiritur,  ut  habeat  clarum  et  distinctum  conceptum 
malitiae  peccati  mortalis  et  Dei  attributorum.  Porro  haec 
duo  non  satis  nobis  nota  sunt.  Ergo  ratio  repugnantiam 
evidenter  videre  non  potest  ^ 

Responsio  ad  dubia.  Ad  i  dicendum  commensura- 
tionem  poenae  ad  crimen  repetendam  esse  non  ex  dura- 
tione  criminis,  sed  ex  gravitate  eius. 

Ad  2  vero  notandum  poenam  non  necessario  debere 
esse   medicinalem   pro   ipso    reo   tantum,    sed    etiam  pro 


*  Cf.  hac  de  re  S.    Thotn.,    S.   theol.   Suppl.  q.   99, 
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aliis;  prueterea  poenae  sunt  ad  correctionem,  non  solum 
quando  infliguntur,  sed  etiam  (^uando  determinantur. 

Ad  3  deni(iue  S.  Doctor  ^ :  «Non  enim»,  in(]uit,  <cst 
conveniens  divinae  bonitati,  ut  totum  unum  genus  crea- 
turae  deficiat  a  fine,  propter  quem  est  factum.  Unde 
nec  omnes  homines  nec  omnes  angelos  damnari  convenit. 
Sed  nihil  prohibet,  quin  aliqui  vel  ex  hominibus  vel  ex 
angehs  in  aeternum  pereant,  quia  divinae  voluntatis  in- 
tentio  impletur  in  ahis,  (^ui  salvantur.  Ex  his  autem  omni- 
bus  rite  perpensis  apparet  ([uidem  in  Deo  virtus  vindi- 
cationis  seu  severitatis,  non  autem  vitium  crudelitatis,  (|uae 
consistit  in  eo,  quod  ([uis  excedit  in  poena,  ex  animi 
asperitate  compati  nescientis  poenam  ultra  iustum  modum 
exaggerans. » 

Scholion.  Cum  fehcitatem  hominis  Deus  non  intendat 
proptcr  ipsam,  sed  propter  gloriam  suam  externam-,  finis 
ille  relative  ultimus  non  nisi  secundarius  ^  est,  praesertim 
cum  a  Deo  non  absokite  intendatur,  sed  sul)  condicione 
tantum,  ut  creatura  hbera  se  ad  ipsam  conse^iuendam 
disponat. 

Unde  finis  ille  secundarius  non  necessario  in  omnibus 
obtinetur,  ita  ut  ahqui,  avertendo  se  hbere  a  Deo,  a 
beatitudine  cxcidere  possint.  Nihilominus,  cum  efficacia 
divinae  voluntatis  in  eo  potissimum  ponenda  sit,  quod 
finis  eius  primarius  semper  obtineatur,  (piaerenti,  num 
voluntas  Dei  semper  impleatur,  cum  S.  Doctore  affirmative 
respondendum  est:  «Cum  vokmtas  Dei»,  inqiiit,  «sit  uni- 
versahs  causa  omnium  rerum,  impossibile  est,  quod  divina 
voluntas  suum  effectum  non  consequatur.  Unde  quod 
recedere  videtur  a  divina  vokintate  secundum  unum  or- 
dinem,  relabitur  in  ipsam  secundum  ahum :  sicut  peccator, 
qui,    (juantum    est   in  se,    recedit  a  divina  voluntate  pec- 


'   S.    Thom.,   S.   thcol.   Siippl.   f|.   99,   a.   2   ad   3. 
2   Cf.   supra   p.    347  sq.  3    Cf.   I   375. 
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cando,  incidit  in  ordinem  divinae  voluntatis,  dum  per 
eius  iustitiam  punitur.»  ' 

Quomodo  vero  divina  providentia  sese  habeat  relative 
ad  aeternam  damnatorum  reprobationem ,  sola  ratione 
cognosci  non  potest,  praesertim  cum  ipsa  poenarum 
aeternitas  sit  dogma  non  ratione  dcfnonstra?idum  sed  Jide 
tenendum.  Quid  autem  ratio  humana  revelatione  ilhimi- 
nata  de  inscrutabihbus  Dei  iudiciis  hac  in  re  declaret, 
sacra  docebit  theologia. 

Interim,  quomodo  homo  recto  hbertatis  suae  usu  ad 
aeternam  fehcitatem  sese  ipse  disponere  debeat,  hoc  qui 
iam  sequitur  tractatu  declarabimus. 

Regi  auiem  saeculoruni  immortali,  invisibili,  soH  Deo, 

honor  et  gloria  i?i  saecula  saeculorum.     Amen. 

(i  Tim  I,  17.) 


*  S.    Thom.,  S.  theol.    r,   q.    19,  a,   6, 


ETHICA. 


PRAENOTIONES. 

I.  Ethicae  definitio.  Ethica  {rfloz)  est:  scientia  recti 
ordinis  acticuni  humanorum  per  suprema  cius  principia,  na- 
turali  lumine  comparata.     Dicitiir: 

1.  scientia,  i.  e.  cognitio  per  caiisas,  sicut  rem  I  i  et 
249  sqq  definivimus. 

2.  recti  ordinis  actuum  humanorjun.  Quibus  verbis  in- 
dicatur  obiectum  ethicae. 

a)  Obiectum  enim  eius  materiale  sunt  actus  humani, 
i.  e.  actus  ilH,  qiii  ab  homine  delibcratc  et  libere  ponim- 
tur  ^  Actus  proinde,  qui  vocantur  honmiis,  actus  spon- 
tanei  et  actus  non  voluntarii  ^,  cum  a  voluntate  electiva 
non  procedant,  in  ethica  pcr  sc  non  considerantur.  Qua 
nota  ethica  iam  distinguitur  ab  omnibus  ahis  scientiis, 
quae  de  actibus  humanis  non  disserunt,  puta  ab  onto- 
logia  vel  a  cosmologia;  convenit  vero  cum  iis,  quae  de 
ipsis  his  actibus  agunt,  etsi  sub  aho  respectu,  ut  fit  in 
antliropologia,  ubi  e.  g.  de  7iatura  et  exsisteiitia  actuum 
Uberorum  instituitur  sermo. 

b)  Obiectum  autem  formale  ethicae  est  <^rectum  moralc'» 
seu  ordo  debitus  in  iUis  actibus  humanis  ponendus,  ut 
finem  suum  hbera  voluntas  assequi  possit.  Rectitudo 
proinde  iha,  qua  constituitur  obiectum  formale  ethicae, 
non  est  rectitudo  quaHscumque  actuum  etiam  Hberorum, 
sed  est  rectitudo  iUa,  quae  homini  convenit  praecise  qua- 
tenus  homo  est,    et    ex    qua   fit   ut  dici  possit  homo  bonus. 


'  Recole  quae  de  volunlario  supra  p.  106  S(|  declarata  siint. 
2  Cf.   supra  p.   107. 
ReinstiuUer,  Elein.  philos.   schnl.    II.     Ed.  7  et  8.  24 
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Qua  ex  parte  ethica  distinguitur  ab  omnibus  aliis 
scientiis,  quae  de  actibus  humanis  quidem  disserunt,  sed 
in  ipsis  rectum  ordinem  vel  nullo  modo  considerant 
(anthropologia)  vel,  si  considerant,  non  illum  praecise 
declarant,  qui  homini  convenit,  quate?ius  ho?tio  est,  sed 
prout  e.  g.  grammaticus,  logicus,  faber  est.  «Non  enim 
dicitur  simphciter  ah(|uis  homo  bonus  ex  hoc,  quod  est 
sciens,  vel  artifex;  sed  dicitur  bonus  solum  secundum 
quid,  puta  bonus  grammaticus,  aut  bonus  faber.»  ^ 

3.  pcr  suprema  cius  principia,  ut  distinguatur  ethica 
a  scientiis  ahis  ethicis  inferioribus,  quae  de  recto  quidem 
morah'  disputant,  sed  non  nisi  ])rincipiis  ab  etliica  mu- 
tuatis.  Tales  sunt  e.  g.  paedagogia,  iurisprudentia,  oeco- 
nomia  pohtica  ^. 

4.  ?mttirali  hc??iinc  co?nparata.  Quibus  verbis  expri- 
mitur  nota,  qua  ethicam  distinguimus  a  t/ieoloi^ia  morali. 
Haec  enim,  (luamquam  de  recto  ordine  actuum  humanorum 
per  suprema  eius  principia  disjHitat,  obiectum  tamen  suum 
non  snh  codc?n  lu?nine  considerat  ac  ethica,  quia  principia 
sua  non  e  solo  rationis  naturahs  Kmiine,  sed  etiam  ex 
divinae  revelationis  deposito  et  legibus  ecclesiasticis  de- 
promit  ^. 

Actus  humanos  non  raro  vocant  actus  morales  (a  voce 
moris),  quia  e\  eorum  frequentia  speciahs  ille  mos  oritur, 
qui  dicitur  consuetudo,  et  definitur :  frequens  idem  agendi 
modus  ex  hbera  determinatione  ortus  *. 

'  S.  Thom.,  S.  ilieol.  i  2,  q.  56,  a.  3.  —  Cf.  ciim  iis,  quae 
(lc  ohiccto  formali   logicae   (I    15  et    16)   diximus. 

^  Occonomiam  poliiicam  illam  vocant  scientiam,  quac  est  de 
divitiarum  copiis  ]iroduccndis,  connnutandis,  distribuendis,  in- 
sumendis  vel  consumendis. 

^  Cf.    Theod.  Meyer,  Inst.  iuris  nat.  I '  xxv. 

*  '  Actus  hujnauus,  actus  Uber  el  actus  moralis  non  re,  sed  rationc 
distinguuntur.  Actus  dicitur  humauus,  quatenus  est  hominis  proprius 
quoad    modum ;    lihcr,    quatcnus    jiroccdit  a  vokmtatc    sine  interna 
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Unde  factum  est,  ut  7noraUa  dicantur  ea  omnia,  quae 
quocumque  modo  ad  actus  humanos  referuntur,  sive  ut 
principium  vel  condicio  (libertas,  lex,  conscientia,  virtus, 
alia),  sive  ut  circumstantia  vel  effectus  (meritum,  demeri- 
tum,  peccatum).  Ethicam  proinde,  cum  de  actibus  ilHs 
morahbus  agat,  sive  per  se  (actus  humani)  sive  per  acci- 
dens  (quae  ad  ipsos  referuntur),  nonnuUi  vocant  philo- 
sopJiiam  moralem  ^ 

II.  Ethicae  divisio.  Duas  huius  tractatus  distinguemus 
partes : 

In  priore  principia  ethicae  generaUa  perscrutabimur: 
quae  est  ethica  ge?ieralis. 

In  altera  haec  principia  ad  speciales  hominis  relationes 
appHcabimus :  quae  est  ethica  specialis. 


determinatione  ad  unum  ;    tnoralis,  quatenus  aptus  natusque  est  ad 
mores  efficiendos»    {Cathrein,  Philos.   moralis''   2). 
»  Cf.   ib.    I    et  2. 
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Lir.KR  I. 
DE  NATURA  MORALITATIS. 

PRAENOTIONES. 

Ad  natiiram  moralitatis  dignoscendam  inquirendiim 
primiim  est,  quanam  ratione  constituatur  bonitas  et  malitia 
moralis  actuum  humanorum.  Sunt  enim  bonitas  et  malitia 
moralis  ([uasi  species  moralitatis  in  genere. 

lam  \ero  actus  humani  bonitatem  in  genere  scimus 
esse  eius  co?ivc?iicnfia??i  ch??i  appetitu.  Ad  fundamentum 
vero  huius  convenientiae  attendentes  triplicem  in  illo 
distinguere  possumus  bonitatem  specialem. 

I.  Primo  enim  appetitui  convenit,  guia  cst  c??s :  et  in 
hoc  consistit  eius  bo??itas  iranscendcTitalis,  a  qua  numquam 
deficere  potest,  nisi  ab  ipso  esse  deficiat. 

II.  Potest  vero  cum  appetitu  convenire  actus  humanus, 
non  tantum  quatenus  est  ens,  sed  quatenus  est  ens  deter- 
minatae  iUius  naturae,  propter  quam  dicitur  actus  hu??ia??us 
(«actus,  (lui  ab  homine  dehberate  et  Hbere  ponitur»). 
Tunc  autem  sub  duj)Hci  respectu  considerari   potest. 

I.  Non  raro  cnim  in  ipso  non  respiciuntur  nisi  entitates 
vel  perfectiones,  (juibus  constituitur  eius  natura  physica. 
Sub  quo  respectu  speciaHs  quaedam  in  ipso  apparere 
potest  bonitas.  Ex  eo  enim,  quod  c?ititates  o??ines  vel 
pc?-fcitioues  habct,  </uas  hal^erc  (/c!>ct,  ut  sit  actus  voluntatis 
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deliberatc  et  libere  positus ,  oritur  convenientia  cjuaedam 
cum  appetitu,  quae  dicitur  eius  bonitas  physica. 

Konitati  illi  physicae  proinde  officiunt  quaecumque 
dclibcrationcm  et  libcrtatcni  impediunt,  qualia  sunt  igno- 
rantia  et  inadvertentia,  concupiscentia,  metus,  violentia. 
Unde  fit,  ut  actus  humani  possint  esse  aHi  ahis  physice 
magis  minusve  boni,  immo  possint  recte  dici  physice  mah. 

2.  Sed  actus  humanus  physice  vel  perfectissimus  aham 
etiam  acquirere  potest  perfectionem,  ex  qua  oritur  nova 
quaedam  cum  appetitu  convenientia,  quae  dicitur  eius 
bo?iitas  moralis.  Quae  perfectio  fundatur  in  recto  usu 
libertatis  ^  Potest  proinde  fieri,  ut  actus  humanus  physice 
bonus,  immo  optimus,  morahter  sit  malus,  quando  scihcet 
homo  post  perfectam  dehberationem  sine  ulla  determina- 
tione,  sed  hberrime,  agit  contra  exigentiam  regulae  morahs. 

Proprietas  vero  actuum  humanorum,  secundum  tiuam 
vel  recti  (morahter  boni)  vel  non  recti  (morahter  mah) 
censentur,  dicitur  generatim  eorum  moralitas.  Est  enim 
morahtas  vox  generica  notionem  universalem  exprimens, 
(]uae  ad  bonitatem  et  ad  mahtiam,  immo  ad  indifferentiam 
moralem  sese  extendit. 

lam  vero  proprietatem  iUam  fundari  in  relatione  ac- 
tuum  humanorum  ad  finem  ultimum  hominis  ex  iis  per- 
spicuum  est,  quae  supra  de  beatitudine  formali  hominis 
(p.  206  sq)  et  de  speciali  eius  directione  in  fincm  uUimum 
(p.   359  sq)  diximus. 

Ut  autem  in  re  tanti  momenti  praecipuis  quae  de 
natura  morahtatis  excogitatae  sunt  falsis  sententiis  occur- 
ramus,  primum  duphcem  hic  quaestionem  solvendam  susci- 
pimus.     Quaeritur  enim: 

I.  Utrum  discrimen,  quod  inter  actiones  moraUter 
bonas  et  actiones  morahter  malas  homines  communiter 
ponunt,    sit   ipsis   actionibus   intrinsecum  an  extrinsecum. 


*  Cf.  supra  p.  369. 
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II,  Si  intrinsecum  est  illud  discrimen,  qualis  sit  ratio 
illa  obiectiva,  ex  qua  oritur.    Unde  triplici  capite  dicemus  : 

i**  De  intrinseco  discrimine  inter  bonum  et  malum 
moralc. 

2°  Dc  norma  moralitatis. 

3°  De  moralitate  in  genere. 

Caput  I. 

DE  INTRINSECO  DISCRIMINE  INTER  BONUM 

ET  MALUM  MORALE. 

Thesis.  Sunt  actiones  mXxm^Gce  honestacvcl  in/io;icstac. 

Status  quaestionis.  Esse  discrimen  aliquod  inter 
diversas  actiones  morales,  ita  ut  dividi  possint  in  actiones 
honestas  et  inlionestas,  communiter  a  philosophis  admittitur. 
Sed  de  natura  huius  discriminis  non  conveniunt. 

T.  Multi  enim  rationem  huius  discriminis  actionibus 
ipsis  omnino  cxtrinsccani  esse  vokmt,  quorum  sententia 
vocatur  positivismus  moralis.  Ad  duas  vero  classes  asser- 
tores  huius  sententiae  reduci  possunt: 

a)  Prior  cst  classis  eorum,  qui  rationcm  huius  discri- 
minis  ab  ipso  /lominc  invcctam  esse  contendunt;  et 

rj.)  alii  quidem  a  /ci^^ibus  civilibiis,  ita  Hobbcs  ^ ; 

■i)  alii  ab  opinionc  publica  ct  traditione ,  inter  quos 
Saint-Lambcrt  [i^ji^ — i<So3),  vel  ab  auctoritate  virorum  in- 


*  Thomas  Ilohbes  (1588— 1679),  philosophus  Anglus  cl  cm- 
])irisini  parens  (cf.  I  176  n.) ,  multa  de  rebus  moralibus ,  rc- 
ligiosis,  civilibus  conscripsit.  Intcr  alia  haec  docet :  «Rcgulas  boni 
et  mah,  iusti  et  iniusti,  honcsti  et  inhonesti  esse  leges  civilcs, 
ideoquc,  quod  lcgislator  praeceperit,  id  pro  bono,  quod  vetuerit, 
id  j)ro  malo  habendum  esse.  .  .  .  Ante  imperia  iustum  ct  iniustum 
non  exsistcre  .  .  .  aclionemciue  omncm  sua  natura  adiaphoram  csse  ; 
quod  iusta  vcl  iniusta  sit,  a  iurc  impcranlis  provenirc.  Reges 
igitur  lcgitime,  quac  imperant,  iusta  faciunt  impcrando  ;  quae  vetant, 
vetando  iniusta>    (De  civc  c.    12,  §    i). 
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genio  aliis  a^itecellentiwn  (B.  Mandeville,  1670 — 1733),  vel 
ab  cvolutione  quadani  mentis  humanae,  qiiam  diverse  ex- 
plicant.  Positivistac  enim  evolutionem  illam  secundum 
mentem  Aug.  Comte  ^  ita  explanaverunt,  ut  moralitatem 
quandam  «independentem»  sibi  construxerint.  Quam  sen- 
tentiam  in  Gallia  Littre^  et  Taine^ ,  in  Anglia  vero 
Stuart  Mill  (1806 — 1873)  maxime  excoluerunt.  In  Ger- 
mania  Fauisen^  nullam  esse  moralitatem  docet,  quae  in 
universum  valeat,  cum  suam  quisque  populus  vel  hominum 
ordo  specialem  habeat  morahtatem,  ita  ut  aha  sit  morahtas 
virorum,  aha  feminarum;  aha  artificum,  aha  mercatorum; 
immo  singuhs  hominibus  speciahs  atque  diversa  sit  mo- 
rahtas  ^.     Hartmann  ^  vero  bonum  et  malum  morale  non 


»  Cf.  I  175,  n.  3. 

2  Emiatis  Littn,  Parisiis  1801  natus,  ibidem  1881  mortuus  est; 
vir  erat  omni  doctrina  eruditus,  medicinae,  philologiae,  philosophiae, 
rerum  civilium  peritissimus.  Duobus  operibus  praecipuis,  ex  quibus 
alterum  inscribitur  «La  philosophie  positive»,  alterum  «A.  Comte 
et  la  philosophie  positive»,  incorruptam  positivismi  integritatem 
contra  ipsius  parentem  defendit.  Inter  alia  eius  opera  nominanda 
sunt :  Dictionnairc  de  la  langue  frangaise;  Oeuvres  d'Hippocrate  ; 
Dictionnaire  de  mcdecine  etc.  Cf.  Herdcrs  Konvcrsations-Lexikon, 
art.  Littre,  V  873.     Cf.  etiam  I   176. 

3  Cf.  I   176. 

^  Cf.  I   176  n.    I. 

^  Doctrinam  Panlsen.  hac  de  re  declaratam  invenies  apud 
Cat/irei?i,  Moralphilosophie  I*  141.  —  Vide  etiam  de  hac  re 
Cathreifi  (Recht,  Naturrecht  und  positives  Recht  8),  responsum  ad 
quaestionem:  «Gibt  es  auf  dem  Rechtsgebiete  allgemeine,  un- 
wandelbare  Begriffe  und  Grundsatze,  insbesondere  einen  allgemein 
giiltigen  Rechtsbegriff?»  Item  76:  «Ist  der  Staat  die  Quelle  alles 
Rechtes?»  ct  89:  «Ist  die  Volksiiberzeugung  oder  der  Volksgeist 
die  letzte  Quelle  des  Rechtes?» 

^  Edtiardiis  de  Ifartmaini  (Pseudon.  Karl  Robert),  i842Berohni 
natus,  1906  mortuus  est.  Militiae  primum  adscriptus  ordinem  duxit; 
morbo  tandem  affectus,  philosophia  se  abdidit,     Multa  acri  ingenio 
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proprietates  entibus  vel  eoriini  actionibus  obiective  con- 
venicntes  esse  docet,  sed  tantum  iudicia  de  iis  exhibere, 
quac  a  vario  t^radu  cvo/utiottis  conscientiae  uniuscuiusque 
pendent  ^     Secundum    Nietzsc/ie-    «supra-homo»    (<Uber- 


ingentique  cruditione  conscripsit.  Eius  praecipua  opcra  sunl : 
Philosophie  des  UnbewuCten ;  Selbslzersetzung  des  Christentuins ; 
I)as  sittliche  BewuCtsein ;  Krisis  des  Christentums;  Rehgions- 
philosophie;  Der  Spirilisinus ;  Das  Grundproblem  der  Erkenntnis- 
theorie;  Soziale  Kernfragcn ;  Kategorienlchre ;  Ethische  Studicn; 
(Jeschichte  dcr  Metaphysik ;  Die  moderne  Tsychologie ;  T^ie  Wclt- 
anschauung  der  moderncn  Physik  ctc.  Cf.  Ilerders  Konversalions- 
Lexikon ,  art.  Ilartmann  ,  IV  ly^sq.  Dc  pessimismo  Ilartmann 
dicemus  infra. 

*  Ita  docet  in  opere,  quod  «Philosophie  des  UnbewuGten»  in- 
scribitur  (ed.   6,   p.   231).     Cf.  Mcyer,  Inst.   iuris  nat.   I'   114. 

*  Fridericus  Guilclmtis  Nieizsche,  natus  1844  Rocken  propc 
Liitzen  a  patre  qui  minister  fuit  protestanticus,  1900  Wcimari 
mortuus  est.  Ad  poesis,  philologiae,  philosophiae  studium  se  con- 
tulit.  «Primum  admirans  Schopcnhauer,  deinde  malerialismum 
propagavit  in  forma  naturalismi  quoad  vitam  humanam,  docens 
nil  verum  esse,  nisi  quod  vitam  promovcat,  nihil  bonum,  nisi  quod 
potestatem  conferat  alios  debiliores  sibi  subiciendi,  ut  nova  spccies 
humana  inde  oriatur  (supra-homo,  der  ,IIerrenmensch'),  indepcndcns 
al)  omni  lege  morali,  despiciens  omnem  virtulcm  christianam,  prae- 
scrlim  humiliiatem  et  compassionem  cum  miseris  et  afflictis(hominibus 
grcgariis,  ,IIerdcnmenschen') ;  eos  potius  interitui  esse  dcvovendos 
(,dic  Schwachen  und  MiOratenen  sollen  zugrunde  gehen,  und  man 
soll  ihnen  noch  dazu  helfen.  Was  ist  schiidhcher  als  irgend  ein 
Lastcr?  Das  Mitleiden  derTat  mit  allen  MiOratenen  und  Schwachen'). 
Docet  aeternum  rerum  omnium  reditum.  Ex  anno  1889  usque  ad 
raortem  anno  1900  insania  incurabili  erat  affectus,  quod  forte  eius 
insanam  explicat  philosophiam»  {IVillems,  Inst.  phil.  I  250  sq).  In 
iis  quac  Nietzsche  excogitavit  tres  distinguunt  periodos,  quas  ex- 
plicatas  invenies  in  Herders  Konversations-Lexikon  VI  620.  Prae- 
cipui  vero  quos  conscripsit  hbri  sunt :  Geburt  der  Tragodie ; 
Un/eitgemaOc  Bctrachtungen ;  Menschliches,  AUzumenschlichcs ; 
Morgcnrotc ;    Frohlichc    Wissenschafl ;     Also    sprach    Zarathuslra; 
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mensch»)  iiltra  omnem  moralitatem  constituitur,  ea  autem 
quae  nostris  temporibus  viget  doctrina  moralis,  est  pro- 
pria  mancipiorum  («Sklavenmoral») ;  per  christianismum 
haec  doctrina,  iuxta  ipsum,  principatum  obtinuit  contra 
doctrinam  moralem  potentium  atque  hberorum  («Herren- 
morab>).  Neque  tamen  «supra-homo»  hac  morahtate 
obhgatur.  Fuit  enim  tempus,  secundum  Nietzsche,  cum 
discrimen  inter  bonum  et  malum  morale,  quatenus  morale, 
esset  nuUum.  Konum  tunc  erat  iUud  quod  potentes 
fecerunt,  malum  quod  miseri  atque  afflicti  commiserunt. 
Progrediente  vero  tempore  miseri  atque  oppressi,  cum 
odium  in  oppressores  atque  potentes  suscepissent,  illorum 
actiones  malas,  suas  vero  bonas  nominaverunt.  TaU  vero 
diiudicandi  rationi  nihil  esse  tribuendum  ita,  ut  nobihbus 
atque  potentibus  etiam  nostra  aetate  nulla  sit  actio  mora- 
litcr  bona  vel  mala,  sed  tantum  nobihs  K  Neque  praeter- 
mittendi  sunt  darivinismi  fautores,  qui  discrimen  inter 
bonum  et  malum  etwlutiotie  iha,  qua  ipse  homo  ortus  sit, 
paulatim  invahiisse  contendunt.  Ita  Evolutionistae  omnes, 
inter  quos  his  temporibus  Wcstermarck  ^. 

b)  AUera  vero  classis  rationem  iUam  in  libera  Dei  volun- 
tate  uUimo  reponit.     Ita  Pufendorf  (1632 — 1694). 

2.  Nos  vero  cum  scholasticis  contendimus  discrimen 
ilhid  oriri  ex  ratione  actionibus  quibusdam  omnino  in- 
trinseca,  ita  ut  earum  honestas  vel  inhonestas  a  nulhus 
voluntatis,  ne  divinae  quidem,  arbitrio  pendeat. 

Concedimus  quidem  esse  actiones,  quae  ideo  tantum 
sunt   morahter   bonae   vel   malae,    quia   sunt  lege  ahqua 


Jenseits  von  Gut  und  Bose ;  Zur  Genealogie  der  Moral ;  Der  Willc 
zur  Macht,  I :   Der  Antichrist  etc. 

*  Hanc  moralitatem  explanatam  invenies  apud  Cathrein,  Moral- 
philosophie  I  ■*    143. 

2  In  libro  qui  (gcrmanice  conversus)  inscribitur:  Ursprung  und 
Entwicklung  der  Moralbegriffc,    1907/1909. 
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praeceptae  vel  prohibitae.  Sed  praeterea  contendimus 
esse  saltem  aliquas  actiones,  quae  independenter  ab  omni 
voluntate  sint  per  se  bonae  vel  malae,  et  proinde  idco 
praccipi  vcl  prohiberi  dcbeaniy  quia  stint  Jwticstac  vel  in- 
honcstac. 

Thesis  probatio.     1.  Demonstratio  directa. 

I .  Ex  cotnmuni  et  perpetua  hominum  persuasionc.  Ho- 
minum  enim  iudicia,  etsi  in  multis  actionibus  diiudicandis 
saepenumero  differunt,  sive  propter  insufficientiam  intel- 
lectus  sive  propter  influxum  passionum  mentem  nubibus 
obducentium,  in  nonnullis  tamen  omnino  convemunt  et 
scmpcr  convencrunt.  Omnes  enim  iiivincibili  quadam  pcr- 
suasionc  iudicant  non  omnes  actiones  ex  se  esse  indifife- 
rentes,  sed  esse  discrimen  quoddam  essentiale  inter  plures, 
alias  scilicet  esse  necessario  honestas,  alias  necessario  in- 
honestas.  Sic  omnes  homines  sentiunt  mentiri  necessario 
turpe  esse,  veracitatem  vero  honestam,  ah'a  eiusmodi,  sicut 
rem  supra  (p.  167  sq)  iam  declaravimus.  Item  discrimen 
illud  omnes  eadem  certitudine  his  actionibus  tam  intrifi- 
secum  et  cssentiale  esse  iudicant,  ut  nulla  umquam  ratione 
externa,  nullo  resj^ectu  commodi  vel  incommodi,  nulla 
vel  temporum  vel  locorum  variatione,  nulla  umquam,  ne 
divina  quidem,  voUmtate  immutari  possint.  Clare  enim 
vident  e.  g.  pietatem  colere  erga  parentes  numquam  in- 
cepisse  esse  bonum,  nec  umquam  fieri  posse  makim,  sed 
esse  aeterno  et  immutabihter  bonum ;  item  parentes  odio 
habere  non  esse  ex  se  indifferens,  ut  sit  bonum  vel  malum, 
sed  neccssario  esse  malum  ^  «Nequc  impedit,  (luod 
homines  ahcjui  sint,  qui  externe  contrarium  profitentur; 
cum  id  non  iudicio  vere  intellectuah,  sed  voluntatis  potius 
arbitrio  et  quasi  violenter  faciant,  sibi  ipsis  videhcet  id 
persuasuri,  si  (juo  modo  possent.     Ceterum  quidquid   isti 


*  Cf.  supra  p.    167    el    264  sq. 


DE    INTRINSECO    DISCRIMINE    INTER    BONUM    ET    MALUM.     379 

subiective  sentiant,  detrahere  nil  possiint  humani  generis 
persuasioni,  quam  communem  fuisse  et  esse  omnium  popu- 
lorum  ac  temporum,  non  minus  historia  quam  psychologia 
testatur,  et  quam  gentiHs  quoque  philosophia  passim 
supponit.»  * 

Sed  haec  tam  universaHs,  tam  constans,  tam  invin- 
cibiHs  persuasio  aliter  exphcari  sufjicienter  non  potest, 
nisi  admittatur  fundari  in  ipso  vocis  naturae  dictamine,  in 
quo  falsitas  esse  non  potest'-^. 

2.  Ex  7iatura  ipsa  quarundam  actiomwi.  Admittendum 
est  actiones  esse  intrinsece  bonas  et  actiones  intrinsece 
malas,  si  sunt  quaedam  actiones,  quae  in  ipsa  sua  ten- 
dentia  libera  ad  obiectum  tales  sunt,  ut  per  se^  abstrahendo 
ab  omni  lege  positiva  vel  vokmtate  qualicumque,  non 
possint  non  dirigi  in  bonum  toti  naturae  humanae  con- 
veniens;  er  si  sunt  actiones,  quae  in  ipsa  illa  tendentia 
omnino  sunt  incapaces  habendi  aham  directionem  atque 
bono  naturae  humanae  oppositam. 

Atqui  evidenter  constat  tales  esse  actiones.  Eiusmodi 
enim  sunt  omnes  actiones,  quae  hominem  respectu  finis 
ultimi  recte  disponunt  vel  ipsum  ab  illo  fine  removent, 
ut  amor  Dei  vel  blasphemia  ^ 

II.  Dcmonstratio  ifidirecta. 

1.  Argumento  negativo.  Quaecumque  enim  ab  adver- 
sariis  afteruntur  contra  ipsum  factum  universalis  huius 
persuasionis,  de  qua  supra  diximus :  a)  vel  nihil  aHud  sunt 
nisi  turba  inaniujn  verborum  ^ ;  b)  vel  sunt  facta  leviter  et 


*  Meyer,  Inst.   iuris  nat.   P   120. 

2  Cf.  I  230.  Cf.  etiam  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philo- 
sophie  IV  2  41. 

'  Cf.  supra  p.   378. 

*  Audiatur  Biichner  (Kraft  und  Stoff  ^^  [1898]  361  sq) :  «Noch 
schHmmer  lauten  die  Berichte  des  erfahrenen  Afrikareisenden  Burton 
iiber    die  Neger  Ostafrikas.     Ihre  Vernunft    ist    nicht   wie    unsere 
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perpcram  obscn^ata,  ut  cum  de  Indis  loqmmtur,  qui  pa- 
rentes  senescentes  occidunt.  Mos  enim  ille,  si  rite  intel- 
legitur,  non  probat  apud  Indos  pietatem  erga  parentes 
non  exsistere,  sed  contra,  legem  naturalem,  quae  iubct 
parentes  colendos  esse,  ab  ipsis  revera  cognitam,  in  casu 
illo  particulari  non  recte  applicari  ^ ;  c)  vel  theoria  in- 
nituntur  (juae  verae  scientiae  placitis  atque  experientiae 
factis  repugnat,  ut  subiectivismus  moralis  Westermarck, 
de  quo  supra  dictum  est-. 


Vernuntt  und  l)c\vcgl  sich  ohne  Logik  in  lautcr  Widerspriichen. 
Mitleid,  Rechtschaffenheit,  Dankbarkeit,  Vorsorge,  Familicnliebc, 
Schamhaftigkeit,  Wohlwollcn,  (iewissen  und  Gewissensbisse  usw. 
sind  dem  Ostafrikaner  unbekannte  Dinge;  er  hat  keine  Geschichte, 
keine  Erzahlungen,  keine  Poesie,  keine  Moral,  keine  Phantasie, 
kein  Gedachtnis,  kcin  uber  den  nachsten  Kreis  des  sinnHch  Wahr- 
nehmbarcn  hinausreichendes  Denken,  keine  Ahnung  von  den  groCen 
Gcheimnissen  des  Lcbcns  und  des  Todes,  kcinc  Kcligion,  keinen 
Glauben,  auOer  dcm  rohestcn  Fetischdienst.  Er  kennt  keinc  Traucr 
oder  Schmerz  um  den  Tod  von  Anvcrwandlcn,  kcine  Anhiinglich- 
keit  zwischcn  Eltcrn  und  Kind :  im  Gegcntcil  hcrrscht  wie  bei 
den  wilden  Ticrcn  eine  nattirliche  Feindschaft  zwischen  Vater  und 
Sohn»   etc.  (!) 

•  « Dcn  Eingeborncn  Ilintcrindicns»,  ait  lUichner  (Kraft  und 
Stoff  361),  «gilt  nach  Dr  J.  Ilclfer  (,Asialischc  Reisen')  als  erste, 
stets  befolgte  Klugheitsrcgel,  nicmals  dic  Wahrhcit  zu  sagcn,  auch 
wenn  sic  zur  Liige  gar  keinc  Vcranlassung  habcn.  .  .  .»  Scd  cur 
ad  Indos  eosquc  remotissimos  properant,  ut  lalia  facta  rcferant  ? 
Nonnc  apud  nosmet  ipsos  inveniuntur,  qui  tali  prudentia  in  nc- 
gotiis  suis  utantur?  Sequiturne  cx  eo,  ut  tales  homines  ititime 
non  sentiant  mentiri,  licet  ipsis  in  tali  casu  utile  sit,  in  se  tamen 
turpe  esse  ? 

^  Cf.  de  hac  rc  commcntationcm  quam  conscripsit  Cathrein  in 
libello  pcriodico  «Stimmen  aus  Maria-Laach»  LXXVIII  (1910)  4, 
]).  3.S8  sqq  :  «Ethischer  Subjcctivismus  auf  darwinistischer  Grund- 
lage.»  Cf.  etiam  ea  quae  idem  auctor  in  eodem  libello  crudite 
declaravil  conimcnlationibus   quae  inscribuntur:    «Monistische  Ent- 
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Quodsi  iiniversalitatem  et  constantiam  hiiiiis  persiia- 
sionis  admittunt,  sed  ex  institiitione  humana  ipsam  intro- 
ductam  esse  contendunt,  7-ationem  iiisiifjicientein  huius  uni- 
versaHtatis  et  constantiae  afferunt.  Res  enim  tam  variabiles, 
quales  sunt  hominum  leges  et  iuvenlutis  instituendae  ratio, 
fundamentum  persuasionis  tam  constantis  et  tam  univer- 
salis  esse  non  possunt. 

2.  Argume?ito  per  absurdum. 

a)  «-Quoad  insiitutionem  humanam.f> 

Ex  hac  enim  sententia,  siveraest,  a)  «sequitur:  Nullam 
legem  vel  consuetudinem  de  facto  posse  esse  inhonestam. 
Ut  enim  aliqua  lex  exsistens  vocari  possit  inhonesta,  debet 
adesse   aliqua  norma  hominum  hbera  vohintate  superior. 

fj)  «Sequitur  etiam  turpissimas  actiones,  parricidium, 
proditionem  patriae,  periurium  etc,  posse  fieri  honestas, 
si  communi  suffragio  probarentur. 

7)  «Ceterum  hi  auctores  fere  omnes  sibi  contradicunt. 
Quam  primum  enim  agitur  de  assignanda  regula,  qua 
actiones  bonae  a  maHs  discerni  possint,  recurrunt  ad  aU- 
quam  rationem  intrinsecam.  Dicunt  v.  g.  illas  actiones 
esse  bonas,  quae  conferunt  ad  bonum  privatum  vel  com- 
mune.  x\tqui  muUae  actiones  natura  sua  bono  ilH  pro- 
sunt  vel  obsunt. 

b)  <iQuoad  institutionem  divinam. 

o)  «Si  vera  est  sententia  adversariorum,  Deus  potuisset 
praecipere  v.  g.,  ut  eum  oderimus,  blasphememus,  peiere- 
mus,  quod  valde  absurdum  est. 

8)  «Eadem  sententia  destruit  sanctitatcm  volutitatis  di- 
vinae.  Haec  enim  sanctitas  in  eo  est,  quod  non  possit 
velle  nisi  bonum,  quod  non  possit  mentiri  vel  non  stare 
suis  promissis,  non  odisse  peccatum.    Sed  in  sententia  ad- 


wicklungslehre  und  Ethik>>  (1909,  42  sqq  el  186  sqq);  item  com- 
mentationem:  «Die  moderne  Entwicklungslehre  als  WeUanschauung» 
(1909,  479  sqq). 
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versarioriim  de  eiiismodi  sanctitate  sermo  esse  non  potest, 
qiiia  iam  non  est  aliu  et  immutabilis  regiila,  cui  voluntas 
divina  necessario  conformari  debeat.  Ad  summum  dici 
potest  Deum  esse  sanctum,  quia  vult  quod  vult.»  * 

Quibus  omnibus  declaratis,  elucet  veritas  vulgatissimi 
illius  axiomatis:  Quacdam  praccipiuntttr  vcl  prohibcntur, 
quia  bona  vcl  mala  sunt ;  quacdam  vcro  bona  vcl  fuala  sunf, 
quia  praccipiuntur  vcl  prohibcjitur. 

Caput  II. 
I)E  NORMA  MORALITATIS. 

Cum  intcr  l)onum  et  malum  morale  sit  discrimen  in- 
trinsecum,  sequitur,  ut  et  ratio  quaedam  inveniri  debeat 
obicctiva  et  invariabilis,  qua  discrimen  illud  constituatur. 
Ratio  autem  illa,  quatenus  est  criterium  quo  intellectus 
actionum  nostrarum  qualitatem  in  ordine  moralitatis  di- 
iudicat ,  dicitur  norma  moralitatis.  Quae  norma  nobis 
iam  ancjuirenda  est,  ut  perspicere  possimus,  in  quonam 
ipsa  ratio  bonitatis  vel  malitiae  vel  inditierentiae  moralis 
consistat  ^. 

Articui.us  I. 

DIVERSAE  rillLOSOPIIORHM  SENTENTIAE  DE  NORMA 

MORAJJTATIS  REFERUNTUR. 

Innumcra  sunt  ])hilosophorum  placita  circa  normam 
moralitatis  actuum  humanorum.  Possunt  tamen  ad  (luat- 
tuor  praecipue  revocari  systemata,  quae  sunt  utilitaris- 
mus,  emi)irisnnis  moralis,  rationalismus  moralis,  sententia 
scholastica. 

I.  Dc  utilitarismo.  Utilitarismus  vel  cudacmonismus  est 
sententia    eorum,    qui    rationem  intrinsecam   bonitatis  ali- 

*   Cathrein,  Philos.   inor. "   77. 

2  (  f.  Cathrein  1.  c.  79;  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philo- 
sophie   IV'  44  sqq  :    «Dic  SiUennorm.» 
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ciiius  actionis  in  eius  ntilitate  repommt,  ita  ut  moraliter 
bonae  illae  sint  actiones,  quae  utiles  sunt,  malae  vero, 
quae  utilitatem  impediunt.  Pro  diversitate  autem  huius 
utilitatis  diversae  distinguuntur  utilitarismi  species.  Potest 
enim  haec  utiHtas  vel  in  aliquo  positivo  vel  in  aliquo 
negativo  considerari.     Unde  distinguitur : 

I.  Utilitarismus  positivus,  qui  bonitatem  moralem  in 
utihtate  quadam  positiva  reponit.     Duplex  est: 

a)  Utilitarismus  privatus  vel  scnsualismus ,  qui,  cum 
felicitatem  hominis  in  fruitione  voluptatis  terrestris  re- 
ponat,  moraliter  bonum  dicit  ilhid,  quod  voluptatem  tem- 
poralem  auget ;  malum  vero,  quod  ipsam  minuit.  Inter 
veteres  Epicurus,  inter  recentiores  de  Lamettrie,  Diderot, 
Feuerhach  ^,  ahi. 

b)  Utihtarismus  socialis  vel  altruismus,  qui  bonitatem 
moralem  aiicuius  actionis  in  eius  convenientia  cum  fehci- 
tate  sociah  vel  communi  reponit,  ita  ut  morahter  bonae 
sint  actiones,  quae  felicitatem  iham  promovent,  malae, 
quae  ipsam  impediunt.  Ptcfcndorf  (1632 — 1694)  hoc  sy- 
stema  maxime  excokiit.  Inter  recentiores  vero,  qui  huic 
doctrinae  addicti  sunt,  nominantur  in  Gahia  Positivistae 
Comte  et  Littri ,  in  Angha  Stuart  Mill ,  in  Germania 
H.  Lotze,  F.  Paulsen. 

Speciahs  quaedam  forma  utihtarismi  sociahs  est  pro- 
!^rcssis//ius  socia/is.  Cuius  sententiae  fautores  (inter  quos 
JVundt)  bonum  vocant,  quidcjuid  progrcssum  culturae,  i.  e. 
scientiarum  vel  artium  etc,  promovet. 

Medium  vero  systema  inter  altruismum  et  sensuahs- 
mum  excogitavit  Spencer,  qui  «theoria  evohitionis»  quam 
vocant  ethicam  exphcari  posse  autumavit ". 

^  De  quo  Lehtne^iBeck  1.  c.  46:  «Letzterer  iiuCert  sich  dahin, 
jede  gute  iNIahlzeit,  die  den  einen  befriedigt,  ohne  dem  andern  zu 
schaden,   sei  eine  sittlich   gute  Tat,» 

2  Secundum  Spencer  '<bonae  simpliciter  sunl  actiones  quae 
vilam  augent  vel,   quod  idem  est,  voluplatem  sine  ulla  admixtione 
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2.  Utilitarismiis  negativuSj  2.  pessimista  Sc/iopenhauer'^ 
introdiictiis.  Qui  «novum  Huddhismum  inducens,  com- 
passioiem  cum  miseriis  hominum  unicum  fontem  habet 
moralitatis  -.  Sibi  enim  persuadebat  homines  his  in  terris 
perpetuis  cruciari  miseriis,  ita  ut  praestet,  potius  non  esse 
quam  esse  (Pessimismus).  MoraHter  igitur  ille  operatur 
qui  ahos  a  mahs  hberare  studet  idque  e.\  soUi  compassione, 
non  ex  motivo  egoistico ;  rationem  autem  fundamentalem 
huius  compassionis  esse  identitatem  nostram  cum  aliis 
hominibus  in  vokintate  quadam  absokita»  l 


doloris  afferunt.  Sed  hodie  propter  iniperfectam  adhuc  evolutioneni 
generis  huniani  eiusdemque  mancam  adaptalionem  ad  condiciones 
socialcs  bonum  privatum  et  commune  saepe  inter  se  pugnant,  et 
propterea  unum  altcri  postponi  debet.  Ideo  hodie  agendi  modus 
absolule  honestus  generatim  nondum  est  j^ossibilis,  sed  varia  ,com- 
promissa'  inter  altruismum  ct  egoismum  iniri  debent.  Verum  ])ro- 
cedcnte  evolutione  homines  magis  magisque  condicionibus  socialibus 
ita  se  adaptabunt,  ut  inclinationes  et  tcndentiae  egoisticae  perfecte 
subserviant  bono  comnuini,  Absoluta  liac  evoiutione  et  adaptatione 
(juililjet  sequendo  inclinationes  suas  egoisticas  eo  ipso  promovebit 
bonum  commune,  et  tunc  crit  perfecta  harmonia  inter  egoismum 
et  altruismum,  et  honestas  ipsa  erit  absohUa,  non  sohun  relativa 
ut  hodie.  Tunc  etiam  erit  possibilis  ethica  absohiia,  quae  a  priori 
ex  principiis  evolutionis  regulas  infallibiles  pro  vita  hominum  morali 
deducet,  Si  quacritur,  quomodo  egoismus  magis  magisque  con- 
ciliari  possit  cum  altruismo,  respondet  id  maxime  fieri  per  sym- 
])alhiam  (congaudium),  quae  efficiet,  ut  actiones  allruisticae  usque 
magis  nobis  ipsis  fiant  deleclabiles»  {Cathreifi,   Philos.  mor. '  20  sq). 

'  Cf,   I    170  n.   et  sujira  p,    287   n. 

^  En  eius  verba :  «Also  haben  nur  dic  aus  Mitleid  mit  dem 
Wohl  und  Wehe  anderer  hervorgegangcncn  Ilandlungen  mora- 
lischen  Wert.  Alles  Ubrige  ist  egoistisch  und  ohne  moralischen 
Wert,  Nur  sofern  eine  Ilandlung  aus  Miileid  entsprungen,  hat 
sie  moraHschen  Wcrt,  und  jede  aus  irgend  welchem  andern  Motiv 
lial   keinen»    {^SchopcnJianer,  Ethik  II   2c.S  sc]). 

^  l\'iUcnn,    l'hiloso])hia   moralis  59. 
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Idem  fere  censuit  E.  de  HarUtiann  pessimista  ^  Qui 
cum  progressismi  socialis  sit  fautor,  progressum  culturae 
tamquam  medium  ad  finem  ultimum,  qui  sit  liberatio  «ab- 
soluii»  a  miseria  exsistentiae  per  annihilationem,  adhiben- 
dum  esse  docet.     (Juchhe-Pessimismus  ^.) 

II.  Empirismus  moralis  vel  intuitionismus  est  sententia 
eorum,  qui  rationem  illam  reponunt  in  convenientia  ac- 
tionum  cum  sensu  quodam  morali,  ab  intellectu  distincto, 
quo  quasi  intuitive  apprehendimus,  quid  sit  moraHter 
bonum  vel  malum  (ita  Hutcheso7i  et  Jacobi,  qui  «tactu» 
illo  intellectus  cuiusdam  superioris,  quo  Deum  immediate 
intuemur^,  etiam  bonum  et  malum  morale  a  nobis  dis- 
cerni  iudicat),  vel  cum  gustic  quodatn  morali  (lo.  Fred 
Herbart^).  luxta  Herbart  ethica  non  est  nisi  quaedam 
pars  aestheticae. 

III.  Raiionalismus  moralis  ad  mentem  Kantii.  luxta 
Kantium  feUcitas,  etsi  ut  pedisequa  virtutis  exspectari 
merito  possit,  tamen  ut  finis,  qui  intendatur,  voluntati  non 
est  proposita.  Bona  voluntas  non  illa  est,  quae  beati- 
tudinem  intendit,  sed  ea  sola,  quae  facit  quod  lex  praecipit 
et  unice  quia  lex  praecipit.  Lex  autem  illa  ponitur  ab 
ipsa  ratione  practica,  quae  iuxta  Kantium  idem  est  ac 
vohintas,  ahis  verbis:  voluntas  humana  «nomothetica»  et 
«autonoma»  est. 


'   Cf.   supra  p.   375  sq. 

2  En  eius  deliramenta :  «Das  reale  Dasein»,  inquit,  «ist  die 
Inkarnation  der  Gottheit,  der  WeltprozeC  dcr  Passionsgeschichte 
des  fleischgewordenen  Gottes  und  zugleich  der  Weg  zur  Erlosung 
des  im  Fleische  Gekreuzigten ;  die  Sittlichkeit  ist  die  Mitarbeit  an 
der  Abkiirzung  dieses  Leidens-  und  Erlosungs\verkes«  {IIa7'ttnann , 
Das  sittliche  BewuOtsein  ^,  1886,  688).  Cf.  Willems  1.  c.  41. 
Utilitarismum  illum  negativum  explicatum  invenies  apud  Giitberlet, 
Ethik  und  Naturrecht  '^  64. 

2  Cf.   I    175   n.   2,   item  supra  p.   22S. 

*   Cf.  I    169   n.   2. 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8.  25 
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Homo  enim  secimdiim  Kantiiim  tamqimm  finis  in  se 
('<Zweck  an  sich  selbst»)  exsistit,  ciii  niillus  aliiis  finis 
substitui  possit,  ad  quem  ipse  ut  medium  ordinetur.  Pro- 
inde,  sicut  in  se  ipso  homo  habet  finem  suae  activitatis, 
ita  etiam  in  se  ipso  habet  principium  morahtatis  huius 
activitatis  '. 

Lex  autem  generahs,  qua  tota  liaec  morahtas  regitur, 
sese  manifestat  iudicio  quodam  synthetico  a  priori,  quod 
dicitur  «imperativus  catei^oricusf> ,  quia  absohite  sine  con- 
dicionc  imperat,  ut  distinguatur  ab  imperativis  hypothe- 
ticis,  qui  condicionate  praecipiunt,  v.  g. :  Si  non  vis  men- 
dicare  in  senectute,  debes  laborare  in  iuventute  ^. 

Imperativus  autem  ille  categoricus  supremus,  ex  quo 
omnes  ahi  imperativi  deduci  possunt  («abgeleitet  werden»), 
hac  sententia  a  Kantio  enuntiatur:  Ita  ai^e,  ut  tuac  vo- 
lu7itatis  uorma  numgua?n  7ioii  simjil  principium  lej^islationis 
ujiivcrsalis  esse  et  qua  talc  ai^nosci  ratioiiabilitcr  possit^. 

Sub  hunine  huius  principii  vohmtas  muha  imperat, 
quae  omnia  fieri  del:)ent  ex  sola  reverentia  legis,  quae  est 
unicum  morale  elaterium  (<<morahsche  Triebfeder»).  Kt- 
enim  cum  Jiomo  sit  sibi  ipse  finis,  eius  activitas  rationahs, 
f[uatenus  rationalis,  bona  esse  non  potest,  nisi  agat  in- 
dependenter  ab  omnibus  motivis,  quae  non  sunt  pura 
reverentia  propriae  suae  lcgis :  ahoquin  enim  induceretur 
Jieterofiomia  \ 

Unde  si  de  ratione  interna  (^uaesiveris,  qua  bonum 
morale  a  malo  distinguatur,  hoc  habebis  responsum:   «/;/ 


*  Cf.  Kant,  (Jrundlcgimg  zur  Mclapliysik  der  Sillen ,  ed. 
Rpsetikranz   56. 

2  c:f.   Kaut  \.  c.   36  38. 

'  Cf,  Kant,  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  ed.  Kosenktanz 
141;  ilem  Grundlegung  zur  Metapliysik  der  Sitten  46,  ubi  prin- 
cipiuni   illud   quod    «Maximc»   ^ocat,   explicat. 

*  Cf.  Kiint,  (irundlegvmg  zur  Metaphysik  der  Sittcn  72  ;  item 
20  et   21. 
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aciionilms  humanis  moraliter  ho?ium  est  qiiidquid  et  qua- 
tenus  secundum  dicta^nen  rationis,  et  unice  propter  illud, 
fit ;  quidquid  secus  fit ,  moraliter  vitiosum  est.»  Ratio  proinde 
interna  bonitatis  alicuius  actionis  iuxta  Kantium  sita  est 
in  conformitate  eius  cum  lege  rationis,  quatenus  agens 
id  ipsum  vult,  quod  lex  praecipit,  et  quatenus  id  vult 
unice  quia  praeceptum,  ex  pura  reverentia  legis.  «De- 
ficiente  vero  hac  pura  intentione ,  actiones  secundum 
Kantium  obiective  ([uidem  possunt  esse  ,legales',  non  vero 
,morales'  (sittlich).  Immo  ne  ipsius  quidem  divinae  volun- 
tatis  intuitu  aliquid  agere  haec  ,moralitas'  permittit:  id 
enim  esset  essentiah  ,autonomiae'  voluntatis  substituere 
,heteronomiam'.»  ^ 

IV.  De  sententia  scholastica.  Scholastici  communiter 
distinguunt  inter  moralitatis  normam  proximam  et  normam 
remotam.  Norma  vero  moralitatis  dicitur  ratio  ohiectiva, 
qua  actionibus  humanis  honestas  vel  inhonestas  vel  in- 
difterentia  convenit,  quatenus  est  regula  seu  criterimn  in- 
tellectus  nostri  i?i  diiudicanda  actio?iu?n  qualitate  -.  Qua 
distinctione  adhibita,  sic  docent: 

1.  Norma  proxi??ia  bonitatis  et  malitiae  moralis  pro 
homine  est  eiusdem  natura  rationalis,  ita  ut  ratio  boni- 
tatis  vel  malitiae  moralis  actionum  humanarum,  for??mliter 
considerata,  consistat  in  convenientia  vel  disconvenientia, 
quam  proxi??ie  habent  cum  ratione  human^  practica,  qua- 
tenus  haec  essentialem  naturae  humanae  rationalis  direc- 
tionem  in  finem  exhibet. 

2.  Norma  ulti??ui  bonitatis  et  malitiae  moralis  earundem 
actionum  est  ipsa  essentia  divina,  ita  ut  ratio  bonitatis 
vel  malitiae  moralis  actionum  humanarum,  for??ialiter  con- 


*  Meyer,  Inst.  iuris  nat.  l^  145.  Cf.  etiam  Cathreirt,  Philos. 
mor. '^  16.  — •  Ex  his  omnibus  vides,  cur  illa  a  Kanlio  excogitata 
moralitas  dicta  sit   «stoicisvius  moralis^. 

^  Cf.   Cathrein  1.  c.   79;  item  supra  p.   382. 

25» 
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siderata,  consistat  in  convenientia  vel  diftbrmitate,  qiiam 
idtinio  habent  cum  ratione  divina  conspiciente  reriim 
essentias  et  relationes  necessario  ex  ipsis  detluentes  in 
contemplatione  essentiae  divinae  ^ 

ArTICULUS    II. 

VERA  SENTENTIA  PROBATUR. 

I.  Prohatiiy  pars  prior  de  norma  proxima. 

Actio  moralis,  sicut  omne  ens,  bona  generatim  di- 
cenda  est,  si  habet  perfectionem  sibi  debitam ;  mala,  si 
perfectione  debita  caret.  Quatenus  vero  moralis  est,  haec 
perfcctio  debita  fundatur  in  entitate  illa,  qua  constituitur 
rcctus  usus  libcrtatis  -.  Sed  entitatem  illam  formalem  actus 
moralis  habet  ex  directione  rationis.  Ipsa  enim  ratio, 
ad  extremum  deHberationis,  iudicio  suo  practico  voluntati 
ex  se  indeterminatae  quid  agendum  sit  indicat,  ita  ut 
clectio  vokmtatis  non  sit  in  bonum  quodcum([ue,  sed  in 
bonum  ut  praecognitum  et  iudicatum  a  ratione.  Proinde 
ratio  bonitatis  vel  mahtiae  moralis  ponenda  est  in  con- 
formitate  vel  dififormitate  actus  liberi  cum  directione  ra- 
tionis,  i.  e.  cum  ratione  practica. 

lam  vero  cum  ipse  intellectus  noster  sit  cognoscitivus, 
non  autem  factitirus  veritatis,  manifestum  est  rationem 
illam  ponendam  esse  in  conformitate  vcl  difformitate  actus 
cum  ratione  recta,  i.  e.  conformi  veritati  obiectivae.  Sed 
ratio  practica  conformis  est  veritati,  si  exhibet  essentialem 
naturae  humanae  directionem  in  finem  a  Creatore  j)rae- 
fixum '.  Ergo  norma  bonitatis  vel  mahtiae  moraHs  pro- 
xima  est  natura  rationahs  hominis,  ita  ut  ratio  huius 
bonitatis  vel  mahtiae  formaliter  constituatur  convenientia 


I 


Cf.   Meyer,   Inst.   iuris   nat.   I^    i^Qsqq. 

Cf.  supra  ji.   369   et   373. 

Cf.   supra   p.    202  sqq    349   359  sqq. 
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vel  disconvenientia,  qiiam  actiones  morales  habent  proxime 
cum  ratione  humana  practica,  quatenus  haec  essentialem 
naturae  humanae  rationalis  directionem  in  finem  exhibet. 

11.  Probatur  altera  pars  de  norma  iiltima,  quae  cst 
cssentia  divina. 

Directio  enim  illa,  cui  actiones  humanas  conformandas 
esse  ratio  nostra  perspicit,  naturae  humanae  naturahs  est, 
i.  e.  ab  essentia  hominis  defluit  et  in  ipsa  fundatur  ^  Sed 
quidquid  in  essentiis  rerum  invenitur,  ultimo  fundatur  in 
essentia  divina  et  in  actu  divini  intellectus  conspicientis 
et  ordinantis  res  in  finem  ipsis  conformem.  Ergo  norma 
ultima  morahtatis  in  essentia  divina  reponenda  est  ita, 
ut  ratio  ipsa  bonitatis  vel  mahtiae  morahs  actuum  huma- 
norum,  formalitcr  considerata,  consistat  in  conformitate 
vel  difformitate,  quam  actiones  morales  habent  ultimo  cum 
ratione  divina  conspiciente  rerum  essentias  et  relationes 
necessario  ex  ipsis  defluentes  in  contemplatione  divinae 
essentiae. 

Quae  tota  doctrina  a  S.  Doctore  breviter  sic  declara- 
tur:  «In  his  vero,  quae  aguntur  per  voluntatem,  regula 
proxima  est  ratio  humana ;  regula  autem  suprema  est  lex 
aeterna.  Quandocumque  ergo  actus  hominis  procedit  in 
finem  secundum  ordinem  rutionis  et  legis  aeternae,  tunc 
actus  est  rectus;  quando  autem  ab  hac  rectitudine  oljli- 
quatur,  tunc  dicitur  peccatum.»  - 

Ex  quibus  elucet  sensus  et  veritas  regulae  a  schola- 
sticis  statutae  tamquam  principium  morahtatis:  «5/^  age, 
ut  actus  tuus  sit  sccundum  rcctam  rationcm^"),  vel :  «//// 
morcs  dicuntur  boni,  qui  rationi  congruimt ;  mali  autem, 
qui  a  ratione  discorda?it. »  ^ 


^   Cf.   supra  p.   20 1  sqq. 

2  S.    Thom.,    S.   theol.    i     2,    q.   21,    a.    i.      Cf.   cliam  Zigliara, 
Summa  philosophica  II  33. 

^  S.    Thom.,  S.   iheol.    1    2,   q.    100,   a.    1. 
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ArTICUI-US    III. 

SENTENTIAE  ERRONEAE  REEUTANTUR. 


Utilitarismus  et  emj^irismiis  moralis,  quocumque  modo 
haec  systemata  propugnantur,  evertunt  moralitatem  et 
ducunt  ad  absurdum.     Etenim  : 

1.  Ex  iis,  quae  supra  (p.  374  sqq)  declaravimus,  certo 
scimus  esse  moralitatcm  quandam  obiectis  intrinsecam,  ne- 
cessariam,  immutabile^n,  quae  non  potest  concipi  aliter  ac 
est.  Utilitarismus  autem  et  empirismus  moralis  inducunt 
moralitatem  suhiectivam,  relativam,  oinnino  mutabilem,  quae 
scilicet  nec  eadem  remanet  in  eodem  homine,  nec  eadem 
est  in  omnibus.  Eadem  enim  actio  relative  ad  diversas 
dispositiones  unius  et  eiusdem  hominis  vel  relative  ad 
diversos  homines  diverso  omnino  modo  sese  habere  potest 
et  quoad  voluptatem  procurandam  et  quoad  utilitatem 
afferendam  et  quoad  sympathiam  (Schopenhauer)  exci- 
tandam. 

2.  rraeterea  si  utihtarismus  vel  empirismus  admitte- 
rcntur,  pcriurium  e.  g.,  homicidium,  odium  parentum, 
odium  Dei,  facinora  omnia  vel  atrocissima  non  solum 
licita,  sed  etiam  bona  vcl  optima  essc  j)Ossunt:  bona  enim 
essent,  dummodo  afferrcnt  vohiptatem  vel  utiHtatem,  sive 
privatam  sive  publicam,  vel  excitarent  sympathiam.  Sed 
haec  omnia  absurda  esse  ratio  naturali  quodam  motu  dictitat. 

In  refutando  vero  ipso  pessimismi  principio  a  Schopen- 
hauer  et  Hartmann  excogitato  non  est  quod  immoremur, 
cum  satis  per  se  ipsum  hoc  systema  insaniae  arguatur. 
Qui  enim  mundum  pessimum  esse  docet  ita,  ut  in  ipso 
nihil  nisi  miseria  inveniatur,  eius  mens  non  philosophia 
scd  medicina  curanda  est  ^ 


*  Quid    de    scntcntia    Hartinann    specialiter    existimandum    sit, 
explanatum   invcnies  apud  Uutl>erlct,  Elhik  und  Nalurreclil"*  73  sqq. 


SENTENTIAE  ERRONEAE  REFUTANTUR.  391^ 

§  2.     Refutatur  stoicismus  Kantii. 

I.  Argumento  ncgativo.     Etenim  sententia  eius: 

a)  Nititur  theoria  de  iudiciis  synthcticis  a  priori,  quam 
sine  ullo  fundamento  Kant  gratis  excogitavit  \  Impera- 
tivus  enim  categoricus  iuxta  ipsum  est  iudicium  syntheti- 
cum  a  priori. 

b)  No?t  cxplicat  quod  explicandum  est.  «Magni  passus, 
sed  extra  viaml»  Eius  enim  regula:  «Ita  age,  ut  tuae 
voluntatis  norma  numquam  non  simul  principium  legis- 
lationis  universalis  esse  possit»,  omnino  vana  est  nec 
rationem  indicat,  qua  bonum  a  malo  morali  discernere 
possimus.  Etenim  undenam  scire  possim ,  utrum  actio 
mea  esse  possit  principium  legislationis  universalis  necne, 
Kant  mihi  non  ostendit^. 

c)  In  eo  vero,  quod  rationem  illam  in  imperativo 
rationis  reponit,  inepta  docet: 

o)  quia  rationem  non  ostendit  huius  absolutae  necessi- 
tatiSy  qua  in  exercitio  nostrae  hbertatis  obhgamur;  in 
homine  enim  quod  csi  e?ts  contifigc?ts,  nulla  invenitur  huius 
absolutae  necessitatis  ratio  sufficiens  ^ ; 

p)  quia  falso  supponit,  ut  ex  communi  persuasione 
notum,  eam  solam  vohmtatem  esse  simpliciter  bonam, 
quae  vult  et  quod  lex  rationis  praecipit  et  unice  ({uia 
lex  praecipit.  Etenim  «tantum  abest,  ut  id  possit  ex 
communi  opinione  supponi,  ut  potius  eidem  adversetur. 
Nam  homines  saepe  actiones  vocant  honestas,  quae  nulla 
lege  praecipiuntur,  v.  g.  si  quis  ultro  se  servitio  paupe- 
rum  et  aegrotorum  vel  obsequio  patriae  mancipat.  Multo 
minus  hominibus  persuasum  est  has  actiones  esse  tunc 
sohim  honestas,    quando  unice  fiunt  ex  praescripto  legis. 


^  Cf.  I    156  sqq. 

2  Cf.  Didio,    Die    moderne    Moral    und    ihre    Crundprinzipien 
kritisch  bclcuchtet   72. 

3  Cf.  Didio  1.   c.   70. 
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Ex  communi  enim  opinione  potest  quis  honestissime  agere 
ex  motivo  misericordiae,  arnoris  proximi  etc»  ^ 

d)  Falso  denique  supponit  hominem  esse  hnem  in 
se,  qui  nuHi  ahi  fini  su])ordinetur.  Ultimum  enim  ho- 
minis  finem  in  Theologia  naturah  ostendimus  esse  glo- 
riam  Dci. 

2.  Argumc7ito  pcr  absiirdum.     Stoicismus  enim   ille 

a)  Optima  quae  a  natura  habcmus  bene  agendi  incita- 
menta  e  medio  toHit,  cum  doceat  morahter  non  agere 
eum,  ([ui  intuitu  praemii  vel  metu  poenac  officium  suum 
impleat. 

b)  Virtutcs  misericordiac,  caritatis,  oboedientiac  prae- 
sertim  omnino  destruit  et  sic  fundamenta  verae  rehgionis 
subvertit.  «Si  Christus  dicitur  factus  esse  oboediens  us- 
que  ad  mortem,  Kant  talem  agcndi  moduni  esse  moralem 
negat.  Immo  virtus  oboedientiae  secundum  Kantium  e 
catalogo  virtutum  omnino  delenda  esset.»^ 

c)  Kant  sibi  ipsi  contradicit.  Etenim,  ut  contradictio- 
nem  iham  omittamus,  qua  universam  eius  inquisitionem 
laborare  in  disciplinis  Criteriologiae  ^  ostendimus,  sit  uni- 
cum  pro  re,  de  qua  hic  agimus,  exempkim.  Ex  una  enim 
parte  apertis  verbis  j)roclamat  et  totis  viribus  ut  indubium 
et  inconcussum  statuerc  contendit  vohmtatem  hominis  esse 
autonomam,  ho?nincm  csse  sihi  ipsum  fincm  ?iec  ulli  alii  fini 
subordinatum;  et  tamen  ex  aha  parte  non  minus  aperte 
docet    nos  non    esse  principes,    sed  obiectos   in  ordinato 


'   Calhrcin,   Philos.   mor. '    lOi. 

2  11).  I02.  —  Cf.  eliam  Kant,  Kechlslehre,  ubi  inler  alia  haec 
(locet  (cd.  Roscnkranz  24):  «Die  moralischc  l'crsonlichkcit  ist  also 
nichts  anderes  als  die  Freiheit  cines  verniinfligen  Wesens  unter 
nioralischcn  Gcsetzen  :  woraus  dann  folgt,  daC  eine  Person  keincn 
andcrn  Ciesetzcn  als  dcnen,  die  sie  (entwedcr  allein  odcr  wenigstcns 
zuglcich   niil  andern)   sich   sclbst  gibl,   untcrworfen   ist.» 

3  Cf.   I    159  sqq. 
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illo  morum  imperio  et  proinde  reveru  moraliter  obligari 
lege  illa  siiprema,  quae  iubet  diligendum  esse  13eum  super 
omnia,  et  proximum  sicut  nosmet  ipsos^ 

Caput  iii. 
DE  MORALITATE  IN  GENERE. 

Articulus  I. 
NATURA  M0RAI>1TATIS  IN  GENERE  DECLARATUR. 

L  Notio.     Ex  iis,    quae  hucusque  declarata  sunt,    se- 
quitur,    ut   moralitas    libertaiem   necessario    siipponat,    sed 


*  Kant,  Krilik  der  praktischen  Vernunft,  3.  Ilauptsttick  :  Von 
dcn  Triebfedcrn  der  reinen  praktischen  Vernunft  (ed.  Roscnkianz 
209)  :  «Wir  sind  zwar  gesetzgebende  Glieder  eines  durch  Freiheit 
moglichen,  durch  praktischc  Vernunft  uns  zur  Achtung  vorgestellten 
Reichs  der  Sitten,  aber  doch  zugleich  Untertanen,  nicht  das  Ober- 
haupt  desselben,  und  die  Verkennung  unserer  niederen  Stufe,  als 
Geschopfe,  und  Weigerung  des  Eigendiinkels  gegen  das  Ansehen 
des  heiligen  Gesetzes  ist  schon  eine  Abtriinnigkeit  von  demselben, 
dem  Geiste  nach,  wenngleich  der  Buchstabe  dcsselben  crfiillt  wiirde. 
Ilicrmit  stimmt  aber  dic  Moglichkcit  eines  solchen  Gebotes,  als  : 
Liebe  (iott  iiber  allcs  und  deinen  Nachsten  als  dich  selbst,  ganz 
wohl  zusammen.  Denn  es  fordert  doch  als  Gebot  Achtung  vor 
cinem  Gesetze,  das  Liebe  befiehh,  und  iiberlaCt  cs  nicht  der  be- 
licbigen  Wahl,   sich   diese  zum  Prinzip  zu  machen.> 

«Nous  sommes,  il  est  vrai,  des  membres  legislateurs  d'un  royaume 
moral  que  notre  Hberte  rend  possible,  et  que  la  raison  pratique 
nous  propose  comme  un  objet  de  respect,  mais  en  meme  temps 
nous  en  sommes  les  sujets,  non  les  chefs,  et  meconnaitre  Tin- 
feriorite  du  rang  que  nous  occupons  comme  creatures,  et  refuser 
par  presomption  a  la  sainte  loi  du  devoir  rautorite  qui  lui  ap- 
partient,  c'est  deja  commettre  une  infraction  a  Tesprit  de  cette 
loi,  quand  meme  on  en  remplirait  la  leltre.  Cette  maniere  d'envi- 
sager  les  choses  n'exclut  nullement  un  ordre  comme  celui-ci :  Aime 
Dieu  par-dessus  tout  et  ton  prochain  comme  toi-meme.  En  efifet, 
ce    precepte    exige,    a  titrc    d'ordrc,    du    respect  pour  une  loi  qui 
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tamen  fonnaliter  ab  ipsa  non  constituatur.  Illud  enim, 
quo  formaliter  constituitur  moralitas,  est  ipsarum  actionum 
liberarum  habitudo  seu  ordo  ad  rationem.  Definiri  pro- 
inde  potest  moralitas  in  genere,  ut  sit:  actus  dcpc?identia 
a  voluntate  libcrc  opera?ite  et  ratione  adverte?ite  ad  regula?n 
inoru)n. 

II.  Elementa.  Actus  moralis,  quatenus  spectatur  in 
ipso  moralitas,  duobus  elementis  essentialibus  et  proinde 
omnino  necessariis  constituitur :  altero  quasi  materiali, 
altero  formali. 

Ele??ientuin  ??iaterialc  est  voluntarium  liberum  in  sua 
entitate  physica  consideratum,  quae  potest  esse  optima 
qua  talis,  etsi  morahter  est  malus  actus  humanus. 

Elc??ie?itu)n  for??iale  est  liabitudo  actus  liberi  ad  ratio- 
nem.  Ex  quo  elemento  formali  morahtas  specificatur, 
ita  ut  distinguatur  morahtas  bona  et  moraHtas  mala  pro 
diversitate  huius  habitudinis.  Etenim  si  talis  est  habitudo 
illa,  ut  actus  sit  conformis  cum  recta  ratione,  morahtas 
actus  bona  est;  mala  vero,  si  actus  est  difformis  iuxta 
principium  S.  Doctoris  supra  laudatum :  «////  ??iorcs  di- 
cu?itur  bo?ii,  qui  rationi  congruunt ;  ??iali  aute?n,  qui  a  ratio?ic 
discordant. » 

III.  De  valore  moralitatis  generatim  diiudicando. 

Ex  dictis  ad  valorem  artus  humani  (jua  moralis  diiudican- 
dum  haec  maxime  utilia  ultro  defUumt. 

I.  Cum  entitas  actus  liberi  (jua  talis  sit  de  essentia 
actus  moralis  ut  moralis,  sequitur,  ut,  cpiaecumquc  officiunt 
eius  bonitati  physicae,  i.  e.  quaccumciue  delibcratio?ie?n 
vel  libcrtaton  impediunt  vel   minuunt,    ea  paritcr  eo  ipso 

commande  ramour  ct  nc  laisse  pas  a  notre  clioix  le  soin  d'cn 
lairc  notrc  ^irincipc  dc  conduitc»  {/nuni,  Critique  dc  la  Kaison 
prali(iue  263). 
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tollant  vel  minuant  moralitatem  actiis.  Sed  ignorantiam, 
inadvertentiam ,  violentiam ,  conciipiscentiam ,  metum, 
passiones  denique  omnes  scimus  deliberationem  et  liber- 
tatem  nonnumquam  omnino  tollere  vel  saltem  non  le- 
viter  minuere.  Proinde  in  diiudicando  valore  alicuius 
actus  moralis  imprimis  ad  adiuncta  illa  sedulo  atten- 
dendum  est  ^ 

2.  Et  illa  quidem  inserviunt  ad  diiudicandum,  utrum 
actio  quaedam  171  generc  ^noralitatis  constituatur  necne,  et 
in  quantum  sit  moralis.  Ad  cognoscendam  vero  naturani 
specificam  alicuius  actus  moralis  qua  talis  attendendum  est 
semper  ad  eius  habitudinem  cum  ratione.  Quae  logice 
deducuntur  ex  iis,  quae  supra  circa  esse  morale  actionum 
humanarum  diximus. 

Sit  pro  re  tota  unicum  exemphun :  Petrus  feria  VI  ius 
carnium  bibit.  Valor  huius  actus  sub  respectu  morahtatis 
diiudicandus  est.  Si  bibit,  quia  per  violcntiatn  e.  g.  ipsi 
infunditur,  coactio  illa  impedit,  quominus  actio  eius  sit 
hbera,  et  proinde  efficit,  ne  in  genere  morahtatis  con- 
stitui  possit. 

Si  violentiam  quidem  non  patitur,  sed  sinc  ulla  ad- 
verte?ttia  agit,  haec  actus  intehectus  deficientia  voluntarium 
tolht  et  proinde  non  minus  (juam  coactio  impedit,  quo- 
minus  actio  Petri  sit  in  gcnere  actuuni  moralium. 

Si  hbere  denique  et  cum  dehberatione  agit,  iam  actus 
eius  in  genere  actuum  morahum  ponitur.  Ad  determi- 
nandam  vero  spcciem  eius  morahtatis,  attendendum  erit 
ad  habitudinem  huius  actus  cum  ratione  recta.  Si  con- 
formis  est  cum  ratione,  quae  ipsum  exhibeat  ut  con- 
venientem  naturae  rationah    humanae   (puta  ut  potionem 


^  Recolenda  sunt  ea,  quae  supra  circa  voluntarium  declaravi- 
mus  (p.  106  sq).  Item,  quae  de  relatione  voluntatis  cum  intellectu 
(p.  127)  et  praesertim  de  relationc  cum  appetitu  sensitivo  (p.  128) 
diximus. 
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ad  sanitatcm  reciiperandam),  boniis  erit;  si  difformis  est 
cum  ipsa,  (iiiateniis  scilicet  a  ratione  repraesentatiir  ut 
non  convenicns,   malus  erit. 

ArTICULUS    II. 

DIVERSAE  MORALITATLS  SPECIES  EXrLICANTUR. 

L  Moralitatem  iam  scimus  dividi  posse  in  moralitatem 
bonam  et  moralitatem  malam  (p.  374  sqcj). 

Sed  ulterius  quaeritur  a  philosophis  et  theologis,  utrum 
esse  possint  actus  morahter  i??di/fere;itcs,  ita  ut  moraHtas 
di\idatur  in  bonam,  maLim,  indifferentem. 

Tam  vero  omnes  admittunt  actus  in  abstracto  conside- 
ratos  (in  specie)  esse  multos,  qui  sint  indifferentes.  In 
abstracto  enim  spectatus  actus  humanus  respicitur  tantum 
secundum  suum  obiectum,  a  quo  specificatur,  abstrahendo 
a  fine  operantis  et  a  reliquis  circumstantiis,  in  quibus 
actio  ehcitur.  Taliter  vero  consideratae  multae  sunt  actiones, 
V.  g.  ambulare,  sedere,  studere,  (juae  neque  positive  dif- 
formes  neque  positive  conformes  sunt  naturae  rationali 
hominis,  et  proinde  sunt  indifferentes '. 

Utrum  vero  in  concreto,  i.  e.  considerato  finc  opcrantis 
ahistjuc  circumstantiis  pcrpensis  (in  individuo),  actus  hu- 
manus  possit  dici  inditlercns  necne,  ab  auctoribus  in  con- 
tentione  ponitur^. 

Atque  comtnunior,  quae  .5".  Doctoris^  est,  sententia  tenet 
nulhim  actum  dcHberatum  in  concreto  vel  in  individuo 
indifferentem  esse  posse.  Cuius  sententiae  ratio  praecipua 
haec  est: 

( )mnis  homo ,  cum  propter  finem  ultimum  a  Deo 
creatus  sit,  ad  finem  illum  ultimum  in  actibus  suis  delibe- 
raiis  aHcjuo    modo,    saltem  interpretative,   tendere    debet. 

'  Cf.   Cathrein,  rhilos.  mor. '   116. 

2  Cf.   Frins,   Dc  aclibus   humanis  513  sqq. 

•''  S.    Thom.,   S.   iheol.    1    2,   q.    19,   a.   9. 
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Qiiae  ultro  defluunt  ex  iis,  quae  supra  circa  finem  hominis 
(p.  201  sqq)  et  ordinationem  specialem  hominis  in  finem 
(p.  359)  declaravimus. 

lam  vero  in  omni  actione  morali  individua  aut  finis 
ille  intenditur  aut  non  intenditur :  non  adest  medium.  Si 
non  intenditur,  actio  morahter  mala  est;  si  intenditur, 
Hcet  circumstantiae  aliae  indifferentes  sint,  eo  ipso  bona 
est  actio. 

Neque  enim  de  hypothesi  loquendum  est,  in  qua  ex 
ahis  circumstantiis  actio  fieret  mala;  tunc  enim  eo  ipso 
finis  ultimus  intendi  non  potest. 

AHi  vero,  inter  quos  S.  Bonave^itura  ^,  Scotus,  Vas- 
quez,  contrariam  sententiam  tenent.  «Dicunt  enim,  ut 
Vasquez  in  I,  II,  disp.  52,  c.  4:  Esse  actus  indifferentes 
in  specie  in  confesso  est  apud  omnes;  atqui  omnis  spe- 
cies  debet  sub  se  continere  ahquod  individuum;  ergo 
etiam  ahqua  actio  individua  seu  concreta  debet  esse  in- 
differens.»  Ad  quod  respondent  adversarii :  '(^Transm. 
mai.  Dist.  min.:  Omnis  species  debet  sub  se  continere 
aUquod  individuum,  ita  ut  nulla  nota  individuahs  accedat, 
nego ;  ita  ut  circumstantia  individuans  accedat,  subdist. : 
eaque  tahs ,  quae  rehnquat  indifferentiam  moralem  in- 
tactum ,  nego  (id  enim  est ,  quod  quaeritur) ;  quae  ex 
statu  indififerentiae  obiectum  vohmtatis  concretum  trans- 
ferat,  conc.»^ 

II.  Dividitur  etiam  moralitas  in  moralitatem  sensu  im- 
proprio  et  morahtatem  sensu  proprio  acceptam. 

I.  Moralitas  sensu  improprio  accepta,  quae  dicitur  etiam 
obiectiva,    est   moraHtas   quae  est  i7i   obiecto   actus    liumani 


^  In  II,   dist.   41,   a.    i,   q.   3. 

^  Ita  apud  LehmkMhl,  Theol.  moraHs  I^'  70.  —  Notandum 
nos  hic  de  indififerentia  morali  actionum  in  oidine  naturali  loqui. 
Quid  vero  de  hac  re  in  ordine  supernaturali  sentiendum  sit,  docet 
theologia  sacra.  Cf.  Ta?iq7^erey,  Synopsis  theol.  II  106  sqq.  — 
Cf.  etiam   Gntberlet,   Ethik  und  Naturrecht  ^   58. 
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eique  tribiiit,  ut  circa  ipsum  fieri  possit  actus  humanus 
moraliter  bonus  vel  malus. 

Antequam  enim  homo  actum  moraHter  bonum  vel 
makim  ehcere  possit,  rec^uiritur,  ex  dictis,  ut  intellectus 
ipsi  obiectum  ahquod  ut  conveniens  vel  disconveniens 
proponat.  Haec  vero  convenientia  vel  disconvenientia, 
quae  in  obiecto  sic  considerato  invenitur,  et  quae  ratio 
est,  ut  vokintas  iUud  amplectendo  bona  vel  mala  fiat, 
vocatur  morahtas  obiectiva. 

Dicitur  etiam  morahtas  fundamentalis,  quia  est  ratio, 
propter  quam  voluntas  eam  amplectendo  bona  vel  mala 
morahter  fit.  Optime  comparari  potest  cum  veritate  ob- 
iectiva,  quae  est  fundamentum  veritatis  formahs  vel  lo- 
gicae.  Sic  Deus,  quatenus  a  creaturis  amandus,  dicitur 
morahtcr  bonus. 

Morahtas  haec  obiectiva  sensu  improprio  obiectis  tri- 
buitur,  quia  proprie  moraha  dicuntur  non  obiecta  vohin- 
tatis,  sed  ipsi  voluntatis  actus. 

2.  Morahtas  sensu  proprio  accepta  vel  morahtas  sith- 
iectiva  (formahs)  est  morahtas,  ([uae  rcperitur  ;>/  ipso  adu 
/luuiano,  dumfit.  Morahtas  oljiectiva  exsistit  etiam,  quando 
nuUus  fit  actus  humanus,  morahtas  vero  subiectiva  tunc 
sokim  reahs  est,  quando  ^okintas  de  facto  hbere  agit. 
Haec  autem  morahtas  subiectiva  est  vel  materiahs  vel 
formahs. 

Morahtas  ?nateriaiis  est  «convenientia  vel  disconvcni- 
entia  actus  cum  regula  externa  seu  lege» ',  ahis  verbis: 
est  ii)sa  tendentia  actus  hberi  in  obiectum  considerata 
in  sua  rclatione  cum  ordine  rationis  obiectivo,  nuHo  re- 
spectu  hal)ito  ad  iudicium  fracticum  rationis  eius,  qui  agit. 
Sic,  ut  exemplo  utamur  supra  aHato,  actio  Petri  ius  carnium 
bibentis  feria  VI  habet  suam  morahtatem  materialem,  etiam 
si  Petrus  non  advertat  ad  legem,  cui  haec  actio  opponitur. 


'  Marc,  Inst.   mor.    I,   n.   294. 
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Moralitas  formalis  est  actus  «convenientia  vel  discon- 
venientia  ciiin  regiila  interna  seii  conscientia  agentis», 
aliis  verbis :  est  ipsa  illa  tendentia  libera  actus  considerata 
prouf  rationi,  i.  e.  iudicio  practico  eius  qui  agit,  subest. 

Talis  moralitas  proinde  diiudicanda  est  ex  ordine 
actionis  cum  ratione  illa  practica  agentis.  Sic  actio  Petri 
ius  carnium  bibentis  feria  VI  nullo  modo  de  lege  cogi- 
tantis,  sed  tantum  de  honesta  corporis  refectione,  suam 
moralitatem  formalem  habet  ex  ordine  ad  rationem  prac- 
ticam  Petri  ad  honestam  corporis  refectionem  tantum  ad- 
vertentis,  non  autem  ex  ordine  ad  legem  esum  carnis 
prohibentem,  de  qua  lege  non  cogitat. 

«Ex  quo  patet  unam  morahtatem  posse  sine  altera 
exsistere,  cum  nempe  homo  agit  ex  conscientia  invinci- 
bihter  erronea.  Ita  v.  g.  actus,  qui  legi  est  consentaneus, 
sed  quem  cigens  legi  oppositum  putat,  materialiter  bonus, 
formaUter  malus  est;  contra,  actus  legi  oppositus,  quem 
agens  invincibiliter  legi  conformem  existimat,  materiahter 
malus  est,  sed  formaliter  bonus.»  ^ 

Manifestum  est  autem  ex  iis,  quae  supra  diximus 
(p.  394  sq),  in  diiudicando  actu  ahcuius  hominis,  quatenus 
est  actus  morahs  huius  hominis,  semper  attendendum  esse 
ad  morahtatem  formalem. 

III.  Tertio  denique  morahtas  dividitur  in  intrinsecam  et 
extrinsecam,  id  quod  iam  ex  thesi  de  actionibus  intrinsece 
honestis  vel  inhonestis  compertum  habemus  (p.  374  sqq). 
Morahtas  autem  dicitur 

untrinseca,  si  ex  ipsa  rei  natura  oriatur:  sic  amor 
Dei  est  intrinsece  bonus,  odium  Dei  intrinsece  mahnn; 
dicitur  autem 

extrinseca,  si  ex  sola  lege  positiva  exsurgat :  sic  edere 
carnes  die  Veneris  est  extrinsece  malum»  -, 


'  Marc  1.  c.  2  jb_ 
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LlBER   11. 

DE  PRINCIPIIS  MORALITATIS. 

PRAENOTIONES. 

Principiiim  scimus  in  genere  esse  id,  a  quo  aliquid 
procedit  (luocumque  modo.  Moralitatem  autem  hic  intel- 
legimus  subiectivam  (p.  39S),  itaut  de  principiisipsius  actus 
humani  vel  morahs  hic  sermo  sit.  })e  quibus  generatim 
agentes  incjuirere  possumus,  quaenam  et  qualia  sint  ca 
omnia,  a  quibus  actus  humanus  quocumque  modo  pro- 
cedit. 

lam  vero  moralitatem  a  libcrtate  ut  a  causa  quasi 
materiali  j)rocedere  scimus  ex  dictis  p.  394. 

Formalem  vero  suam  naturam  ostendimus  morahtatcm 
habere  a  ratione,  quatenus  haec  essentialem  naturae 
humanae  directionem  in  finem  exhibet.  Ex  qua  parte 
aha  multa  morahtatis  principia  recte  distingui  possunt. 
Etenim : 

1.  Obicctum  ipsum  cuin  sua  morahtate  obiectiva,  cir- 
cumsta?itiae  in  quibus  actus  ponitur,  Jinis  propter  (juem 
ehcitur,  principia  morahtatis  dici  possunt  eo  sensu,  quod 
ab  ipsis  actus  humanus  fit  essentialitcr  vel  accidcntalitcr 
talis  vel  tahs  actus  a  ratione  approbandus  vel  ab  ipsa 
repudiandus.  Sic  ex  parte  obiecti  e.  g.  ahus  est  amor 
Dei,  aHus  est  actus  amoris  pecuniae;  sic  etiam  ex  parte 
finis  operantis  ahus  est  eleemosynam  largientis  actus,  si 
fit  ad  paupertatem  sublevandam;  ahus,  si  usurpatur  ad 
inanem  gloriam  acquirendam.  Quae  quidem  morahtatis 
principia,  obiectum  scihcet,  circumstantiae,  fines,  a  mora- 
hstis  non  raro  dicuntur  fontes  morahtatis. 

2.  Ipsum  vero  dictamen  vel  ordiftatio  rationis  prin- 
cipium  moralitatis  dicitur,  quatenus  exprimit  regulam  vel 
normam,  cui  actus  humanus  conformandus  sit,  ut  usus 
hbertatis  sit  rectus.     Quae  norma  duplex  est: 


PRAENOTIONES.  4OI 

Alia  scilicet  extrinscca,  vel  lex  a  qua  procedit  mo- 
ralitas,  qiiam  supra  diximus  materialem  (p.  398). 

Alia  intrinseca,  vel  conscientia  a  qua  oritur  moralitas 
formalis  (ib.). 

3.  IncIi?iatione?n  denique  ad  rectum  vel  pravum  usum 
libertatis  si  consideraverimus,  aliud  moralitatis  principium 
detegemus,  hahitum  scilicet  bonum  vel  malum  potentiae 
rationalis.  Ex  observatione  enim  ])sychologica  compertum 
habemus  habitus  bonos  vel  malos  non  parum  ad  actuum 
morahtatem  conferre.  Unde  virtutes  vel  vitia  ipsa  recte 
dicuntur  principia  morahtatis. 

Praecipua  proinde  quae  enumerari  possunt  moralitatis 
principia  haec  sunt:  Hbertas,  obiectum,  circumstantiae, 
finis,  lex,  conscientia,  virtus  vel  vitium. 

lam  vero  de  libertate  satis  multa  in  Anthropologia 
(p.  108  sqq)  diximus.  De  ahis  vero  principiis  ex  professo 
sermo  erit  in  disciphnis  theologiae  morahs  ^ 

Quapropter  pro  munere  nostro  satis  erit,  de  legibus, 
conscientia,  habitibus  ea  tantum  hic  declaravisse,  quae 
in  diversis  his  tractatibus  ut  philosophice  tradita  prae- 
supponuntur. 


*  De  foiuibus  morahtatis  (obiecto,  circumstantiis  ,  fine)  sermo 
erit  in  tractatu  de  actibus  humanis  {Marc,  Inst.  mor.  I,  n.  296 
ad  310:  «De  principiis  moralitatis» ;  LcJnnki^hl,  Theol.  mor.  I '* 
63  sq ;  Tanquerey,  Synopsis  theol.  II  81  sq:  «De  elementis  a  quibus 
derivatur  moraHtas»).  —  De  reliquis  vcro  in  specialibus  iractatibus, 
qui  sunt :  Tractatus  de  legibus  (^Marc  1.  c.  n.  109 — 268;  Le/imkuhl 
1.  c.  n.  89  sqq ;  Tanquerey  \.  c.  120  sqq),  Tractatus  de  conscientia 
{Marc  1.  c.  n.  11  — 108;  Lehmktihl  1.  c.  n.  73  sq;  Tauqnerey  \.  c. 
91  sqq),  Tractatus  de  virtutibus  (^Ma/c  1.  c.  n.  379 — 416;  Lehviknhl 
1.   c.  n.   220  sqq;    Tanquei-ey  1.  c.   322  sqq). 


Reuistadley,   Eleni.   philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8.  26 
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Caput  I. 
DE  LEGIBUS. 

Articulus  I. 
NOTIO  LEGIS  EVOLVITUR. 

§   I.     Notio  legis  generatim  acceptae. 

Lex  generatim  definiri  potest  ut  sit :  nwdm  cotisians  et 
uniformis,  quem  res  servatit  in  essendo  et  operando  *. 

Et  modum  quidem  constantem,  quem  res  servant  in 
essendo ,  (juatenus  immutabilitatem  associationis  elemen- 
torum  essentialium  exprimit,  legem  mctaphysicam  diximus. 
Sic  modus  constans,  secundum  ([uem  circulus  est  rotundus, 
lex  metaphysica  dicitur. 

Modum  vero  constantem  et  uniformem,  quem  res  ser- 
vant  in  opcrando,  duplicem  distinguimus: 

Alius  cnim  invenitur  in  operationibus  libertate  desti- 
tutis,  qualis  est  e.  g.  modus  constans,  secundum  quem 
corpora  sibi  ipsis  relicta  centrum  terrae  petunt:  (luem 
modum  constantem  in  operando  \egtm p/iysicam  vocavimus. 

Alius  vcro  deprehenditur  in  ipsa  activitate  libera  ho- 
minis  (jua  tah  et  vocatur  Ie\  fnoralis.  Sic  modum  con- 
stantem  et  uniformem,  secundum  quem  matres  amant 
fihos  suos,  homines  gratis  non  mentiuntur,  legem  moralem 
philosophi  appellant. 

Sed  in  tota  illa  cxphmatione  unice  attendimus  ad  legem, 
prout  est  materiahter  et  obiective  /;/  rcbus  ad  certum 
modiun  essendi  vel  operandi  directis  et  regulatis.  Potest 
autem  eadem  iUa  lex  formahter  considerari,  prout  est  in 
ipso  rc^i^u/antc  vel  dirigente,  et  tunc  «quaedam  regula  est 
et  mcnsura  actuum,  secundum  (|uam  inducitur  aliquid  ad 
agendum  vcl  ab  agendo  retrahitur»  ^. 

»  Cf.  I  443- 

^  S.    7'/io/f/.,   S.   tlieol.    I    2,  (j.   90,   a.    r. 
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Qiio  sensu  accepta  lex  est  ipsum  principium  legis 
obiective  sumptae.  Sic,  ut  de  lege  morali  dicamus,  modus 
constans  et  uniformis,  secundum  quem  matres  amant  filios 
suos  vel  secundum  quem  homines  gratis  non  mentiuntur, 
procedit  ut  a  principio  a  speciali  quadam  lege  morali  forma- 
liter  sumpta,  quae  dicitur  lex  moralis  naturalis,  et  quae 
tamquam  regula  docet  amorem  liliorum  esse  bonum,  men- 
tiri  vero  turpe  esse. 

§  2.     Notio  legis  moralis. 

Lex  moralis  obiective  accepta  dicitur  lex  moralis  im- 
proprie  dicta;  lex  vero  moralis  formaliter  sumpta,  prout 
est  directio  rationis  activitatem  liberam  regulans,  dicitur 
lex  moralis  proprie  dicfa. 

In  tractatu  vero  de  legibus  agitur  tantum  de  lege 
morali  proprie  dicta,  quae  cum  S.  Doctore  generatim 
detinitur :  «.ordi?iatio  ratiouis  ad  bonuin  commufie,  ab  eo,  qui 
cura?n  conimunitatis  habet,  promulgataf>  ^     Dicitur  : 

ordinatio,  i.  e.  praeceptum  seu  mandatum,  quod  stricte 
obligat,  ut  distinguatur  a  consilio. 

ratio?iis,  non  voluntatis :  quia  rationem  bonitatis  actus 
ostendimus  esse  in  conformitate  huius  actionis  non  cum 
voluntate,  sed  cum  ratione,  neque,  sicut  Kant,  rationem 
practicam  cum  vohintate  confundimus. 

in  bommi  commune,  ut  distinguatur  a  praecepto,  cuius 
finis  non  necessario  bonum  toiius  communitatis  esse  debet, 
quodque  non  toti  communitati  imponitur,  sed  tantum  de- 
terminatae  personae  vel  determinatis  personis.  «Z^jv  haeret 
territorio,  praeceptum  ossibus  personae.y^ 

promulgata,  cum  essentia  hbertatis  cognitionem  supponat. 

ab  eo,  qui  curam  hahet  communitatis,  i.  e.  a  superiore 
vel  subiecto  auctoritatis,  ut  rem  exphcabimus,  ubi  de 
societate  sermo  erit. 

'   Ib.   a.   4. 

26* 
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Sed  hiiiiis  rei  uberior  explanatio  fiet  in  disciplinis 
theologicis  K 

ArTICULUS    II. 

LEGUM  MORALIUM  DIVISIO  GENERALIS. 

Ordinatio  illa  rationis,   quae  vocatur  lex  morahs, 

1.  £cx  aeterna  dicitur,  si  fertur  ab  aeterno; 

II.  Lex  temporalis,  si  fertur  in  tempore.  —  Lex  autem 
temporah*s  est  vel  naturahs  vel  positiva. 

T.  Naturalis,  si  ipsa  rationis  evohitione  manifcstatur ; 

2.  J^ositiva,  si  signo  ([uodam  sensibih  exprimitur.  — 
IvCx  autem  positiva  est: 

a)  Divina,  si  a  Deo  immediate  fertur; 

b)  Humana  vero,  si  a  Deo  mediante  auctoritate  hu- 
mana  imponitur.  --  Ipsa  denique  lex  humana  duplex 
distinguitur: 

ot)  Lex  ecclesiastica  dicitur,  si  respicit  fmem  societatis 
rehgiosae ; 

["■!)  Lex  civilis,  si  finem  respicit  societatis  civihs. 

Articulus  iit. 
DE  LEGE  NATURALI  SPECIATIM2. 

§   i.     Legis  naturalis  notio. 

Legem  naturalem  supra  diximus  esse  ordinationem 
quandam  ad  bonum,  quae  ipsa  rationis  evolutione  mani- 
festatur,  cum  nihil  aliud  sit,  ut  verbis  S.  Doctoris  utamur, 
nisi   «himen    intellectus    insitum    nobis   a  Deo,    per   quod 


'  Mnrc,  Inst.  mor.  I,  n.  109  sqq;  Tanquerey,  Synopsis  theol. 
II    120. 

-  De  iure  naturali,  quod  lcgis  naturalis  pars  quaedam  est, 
egregie  disputat  Catlireiu  in  opusculo,  de  quo  supra :  Rechl,  Natur- 
recht   und   posiiives  Recht    loi  -  169. 
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cognoscimus,  quid  agendum  et  quid  vitandum»  (Opusc.  3, 

In  duo  praecepta  caritatis). 

Naturalis  autem  dicitur  haec  lex  propter  duo: 
Primo,    quia   ut   lex  formaliter    considerata  ^    ipso  na- 

turali  lumine  intellectus  promulgatur. 

Secundo,    quia  fiindamcntaliter  vel  materialiter  et  ob- 

iective^    haec    lex    invenitur    in    ipsa   ?iatura  vel    essentia 

rerum,  a  qua  necessario  defluit  et  proinde  ab  ipso  auctore 

naturae  ultimo  imponitur. 

§  2.     Legis  naturalis  exsistentia. 

Esse  autem  talem  legem  propria  uniuscuiusque  et  com- 
muni  omnium  hominum  persuasione  probatur. 

Eadem  enim  invincibih  persuasione,  qua  iudicamus 
quasdam  actiones  esse  necessario  honestas,  quasdam  neces- 
sario  inhonestas  (p.  378  sqq),  sentimus  etiam  nos  inipera- 
tive  adstringi  ad  illas  ponendas,  has  vero  omittendas.  Quae 
quidem  persuasio,  experientia  teste,  tam  universahs  est, 
ut  vigeat  apud  omnes  homines  sanae  mentis  et  cordis, 
apud  ipsos  populos  incultos  et  silvestres,  et  in  ipsis  maneat, 
etsi  cor  hominis  cupiditatibus  saepenumero  in  contrarium 
inchnatur  ^. 

Sed  haec  tam  universahs,  tam  constans,  tam  invin- 
cibilis  persuasio  ahter  exphcari  sufficienter  non  potest, 
nisi  admittatur  fundari  in  ipso  vocis  naturae  dictamine, 
ahis  verbis:  nisi  supponamus  ipso  naturah  lumine  intellectus 
eam  promulgari. 

Hanc  autem  legem  in  natura  rerum  fundari  ita,  ut 
ab  ipso  naturae  auctore  imponi  recte  dicatur,  «demonstrat 
modus,  quo  in  uniuscuiusque  conscientia  obhgandi  aucto- 
ritas  sese  prodit.  Nam  etiam  invitos  nos  huic  auctoritati 
subiectos   sentimus,    eamque    reveremur    tamquam    maie- 

*  Cf.  supra  p.  402.  2  \\^ 

'  Cf.  supra  p.   166  sq  et  264. 
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statcm  a  nobis  distinctam  superiorem,  universalis  ordinis 
custodem  sanctissimum.  Laeso  vero  a  nobis  hoc  ordine 
illam  ipsam  laesam  et  interna  conscientiae  voce  quasi 
minitantem  vindicem  timemus.  Neque  publica  solum,  sed 
vel  maxime  recondita  crimina  hic  timor  comitatur,  etiamsi 
nuUus  iudex  humanus  timendus  sit.»  ^ 

Unde  Apostolus  ad  Romanos  scribens  (2,  145(1): 
«Gentes»,  inquit,  «quae  legem  non  habent  (i.  e.  mosai- 
cam),  naturaliter  ea,  quae  legis  sunt,  faciunt;  eiusmodi 
legem  non  habentes,  ipsi  sibi  sunt  lex :  qui  ostendunt 
opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente 
ilHs  conscientia  ipsorum,  et  inter  se  invicem  cogitationibus 
accusantibus  aut  etiam  defendentibus.» 

Lex  autem  naturalis  in  suo  fundamento,  i.  e.  in  Ueo, 
considerata  nihil  aHud  est  nisi  pars  ([uaedam  legis  aeternae. 
Quapropter  a  S.  Doctore  definitur :  «participatio  Icgis  actcr- 
nac  in  rationali  creatura»  ^. 

Lex  autem  aeterna,  si  latissima  sua  significatione  su- 
mitur,  a  S.  Doctore  definitur,  ut  sit:  ^^-ratio  divinac  sa- 
picntiac,  sccunduni  quod  cst  dircctiva  omnium  actuuni  ct 
motionunv')  '. 

Proprie  tamen  ratio  divinae  sapientiae  dicitur  lex,  qua- 
tenus  refertur  ad  directionem  actuum  cntium  rationalium. 
Strictiore  proinde  hoc  sensu  lex  aeterna  a  S.  Augustino 
definitur:  «-ratio  divina  vcl  voluntas  Dci^  ordinem  naturalem 
conservari  iube?ts  et  perturbari  vetans»  *. 

Ex  quibus  omnibus  inteUegitur,  cur  a  Pio  IX  proscripta 
fuerit  haec  propositio:  «Humana  ratio,  nuHo  prorsus  Dei 
respectu  habito,  unicus  est  veri  et  falsi,  boni  et  maH  arbiter, 
sibi  ipsi  est  lex,  et  naturaHbus  suis  viribus  ad  hominum 
ac  populorum  bonum  curandum  sufficit.» 


*  Cathrein,  Philos.   mor. '^   I59sq. 

2  5.    Thoni.,  S.   theol.    i    2,  q.   91,   a.   2. 

'  Ib.  q.  93,  a.    I.  ^  Conlra  Faust.  1.   22,   c.   27. 
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Caput  ir. 
DE  CONSCIENTIA. 

Articulus  I. 
CONSCIENTIAE  NOTIO  EVOLVITUR. 

I.  Conscientiae  voce  hucusqiie  conscientiam  psychologi- 
cam  designavimus.  Quae  generatim  definitur :  facultas,  qua 
operationes  et  affectiones  nostras  internas  ut  praesentes 
et  nostras  apprehendimus.     Duplex  vero  distinguitur : 

Conscientia  sensitiva  vel  sensus  intimus:  facultas,  qua 
sentiens  sensationes  suas  omnes,  immo  omnes  affectiones 
suas  sensiles  internas  ut  praesentes  et  suas  apprehendit  \ 

Conscientia  ififellectiva,  quae  est  ipse  intellectus,  qua- 
tenus  operationes  stias  intellectuales  cognoscit  ut  prae- 
sc?ites  ^. 

II.  Non  raro  vero  conscientiae  vox  adhibetur  ad  de- 
signandam  conscientiam  i/ioraletn.  Tunc  autem  non  agi- 
tur  de  vita  sensitiva,  sed  tantum  de  vita  rationali  ea^iue 
considerata  in  speciaU  quadam  relatione  cum  lege  morali. 
Sed  hoc  sensu  vox  illa  varie  accipitur: 

1.  AHquando  enim  sumitur  ad  designandam  ipsatn 
animani,  quatenus  est  principium  actionum  moraHum.  Hoc 
sensu  de  conscientia  munda  vel  immunda  loquimur. 

2.  Saepius  tamen  accipitur  pro  intellectu,  quatenus  pro- 
nuntiat  circa  convenientiatn  vel  disconvetiietitiam  actuum  no- 
strorum  cum  lege  morali^.  Quo  sensu  dicimus:  animaHa 
bruta  non  habent  conscientiam,  vel:  ille  homo  habet  con- 
scientiam  scrupulosam;  sensus  enim  huius  propositionis 
est:  ille  homo  habet  intehectum,  «qui  ex  levi  motivo 
dubitat  de  alicuius  actionis  honestate,  ideoque  saepe  for- 
midat  esse  peccatum,  ubi  nullum  est»  ■*. 


'   Cf.  supra  p.   32.  2  Ct.  supra  p.  102.^  ^  Cf.   ib. 

*  Marc,  Inst.  mor.  I,   n.   67.  V^^^vX^^- 
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3.  Interdiim  etiam  Jiabitiim  qiiendam  intellectus  ex- 
primit,  secimdum  qiicm  prima  principia  operabilium  co- 
gnoscimus;  quique  vocatur  synderesis.  Definitur  autem 
synderesis,  ut  sit :  habitualis  cogtiitio  univcrsalium  principio- 
rum  praciicorum  in  genere  morum.  Cuiusmodi  principia 
universalia  sunt  inter  alia:  Deus  colendus  est,  parentes 
sunt  honorandi,  nemini  faciendum  (juod  tihi  fieri  nolis,  etc. 
De  hac  synderesi  agitur,  cum  conscientia  dicitur  «instigare 
ad  bonum,  et  murmurare  de  malo»  ^ 

4.  Ordinario  vero  proprie  loquendo  conscientiae  vox 
accipitur  ad  designandum  non  potentiam  quandam  ne- 
quc  habitum,  sed  ipsutn  actum  intellectus  circa  convenien- 
tiam  vel  disconvenientiam  actuum  cum  lege  morah  pro- 
nuntiantis-. 

Duphciter  tamen  hoc  modo  sumi  potest: 

a)  Sc7isu  minus  stricto  est  iudiciion  practicum  de  morati 
gualitate,  liccitatc  vcl  illiceitatc  particularium  actio?uim  vcl 
omissiofium  nostrarum,  sive  praeteritae  sunt  sive  actu 
praesentes  sive  futurae. 

b)  Strictissime  vero  sumitur  pro  iudicio  practico  de 
morah  qualitate  actionum  vel  omissionum,  quae  actu  sunt 
I^raesentes,  et  definitur:  <<iudicium  scu  dictamcn  practiciwi 
rationis  quo  dicamus,  quid  hic  et  nunc  agendum  sit 
ut  bonum  aut  vitandum  ut  malum»^  vel  fusius:  iudicium 
practicum  dictans  ahquid  a  nobis  esse  faciendum  ut  prae- 
ceptum,  vel  omittendum  ut  prohil)itum,  vel  nostro  arbitrio 
permissum  ut  hcitum  *. 

1  )e  conscientia  sic  strictissime  accepta  sermo  est  apud 
theologos  in  tractatu  de  conscientia. 


*  Cf.  S.    Tliom.,  S.  theol.    i,  q.   79,  a.    12. 

'   «Conscientia  proprie  loquendo  non  est  potentia,    sed  actus» 
{S.    'Jlwm.   1.   c.   a.    13). 

'  Marc,   Inst.   mor.   I,   n.    II. 

*  Cf.  Meyer,  Inst.  iuris  nat.   I-   276. 
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Articulus  ir. 
DE  CONSCIENTIAE  DIVISIONIBUS. 

Quae  ciim  ita  sint,  ut  conscientiae  divisiones  recte 
intellegantur,  imprimis  attendendum  erit  ad  sensum,  quo 
haec  vox  assumitur. 

I.  Plerumque  vero,  in  disciplinis  theologiae  moralis, 
accipitur  sensu  iudicii,  i.  e.  actus  intellectus,  ut  cum  di- 
viditur  conscientia  in  verani  vel  falsaftt,  certani  vel  pro- 
babilem.  Tunc  autem  generice  idem  est  ac  iudicium  ve- 
rum,  falsum,  certum,  probabile. 

II.  AHquando  sumitur  pro  ipso  intellectu  considerato 
in  suo  statu  relative  ad  veritatem,  ut  cum  dividitur  in 
conscientiam  certam,  dubiam,  probabilem  ^ 

III.  Nonnumquam  denique  divisio  fit  ex  parte  intel- 
lectus  considerati  formaliter  ctwi  suo  habitu,  bono  vel 
malo,  inclinante  ad  iudicia  practica  ferenda.  Hoc  sensu 
distingui  solet  conscientia  tenera,  laxa,  scrupulosa^. 

Caput  III. 
DE  VIRTUTIBUS  ET  VITIIS. 

Articulus  I. 
VIRTUTIS  ET  VITII  NOTIO. 

I.  Virtus  est  «habitus  pcrficiens  rationalem  potentiam  et 
inclinans  ad  bonunn^.     Dicitur: 

habitus,  \.  e.  qualitas  quaedam  stabilis^ 


*  Recolenda  quae  in  disciplinis  logicis  circa  certitudinem,    du- 
bium,  opinionem  declarata  sunt,  I  238   245   248. 

2  Horum    omnium    uberiorem    explanationem  traditam  invenies 
apud  Marc  1.  c.   n,    15  sqq. 

^  Suarez,  De  pass.  et  hab.  disp.  3,  sect.  i,  §  i.    Cf.  I  345. 

*  Recole  ea,  quae  in  Ontologia  de  accidente  qualitatis  diximus, 
I  341- 
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pcrficiens  potcntiajn:  virtus  enim  immcdiatc  non  afficit 
substantiam  sed  potentiam,  et  proinde  recte  dicitur  ha- 
bitus  opcrativus. 

rationalcm,  i.  e.  mentem  vel  voluntatem,  ut  distin- 
guatur  virtus  ab  habitibus  operativis  i?npropric  dictis,  qui 
etiam  in  potentiis  sensitivis  et  proinde  in  animalibus  brutis 
esse  possunt. 

inclinans:  munus  enim  virtutis  essentiale  in  eo  con- 
sistit,  ut  potentiam  de  se  ad  multa  indifferentem  inclinet 
ad  illud  potius  quam  ad  aHud  efficiendum.  Quo  fit,  ut 
sub  influxu  huius  habitus  homo  operationes  suas  promptc, 
uniformitcr ,  dclcctahilitcr  et  proinde  facilius  elicere  possit. 
Unde  etiam  intellegitur,  cur  virtus  principiuin  bonac  inora- 
litatis  esse  recte  dicatur. 

ad  ho7ium,  i.  e.  ad  bonum  ipsius  potentiae  rationalis, 
quod  scimus  esse  indeterminate  veritatem  et  bonitatcm ; 
determinate  vero  et  ultimo  prol)avimus  esse  ipsum  Deum 
(p.  202)  perfecte  cognoscendum  et  amandum  (p.  206  sqq). 

II.  Vitium  autem  definitur:  hahitus  virtuti  oppositus, 
i.   e.  inclinans  potcntiam  rationalcm  in  malum. 

E.\  iis  vero,  quae  supra  de  virtute  diximus,  vitii  notio 
satis  clare  apparet. 

ArTICULUS    II. 

VIRTUTUM  SPECIKS  GENERATIM  DECLARANTUR. 

I.  Mrtutes  supcrnaturalcs  eae  sunt,  (luae  a  Deo  praeter 
exigentias  et  vircs  naturac  nobis  infunduntur,  v.  g.  fides, 
spes,  caritas. 

De  his  speciatim  sermo  erit  in  discipHnis  theologicis. 

II.  Virtutes  naturalcs  eae  sunt,  quae  a  natura  initium 
habent  ct  perficiuntur  actibus  repetitis. 

Virtutes  autem  naturales  sunt: 

1 .  Virtutes  intcllcctuales,  quae  sunt  habitus  perficientes 
intellectum.  ipsum  scilicet  inchnantes  ad  veritatem  cogno- 
scendam.     Sunt  autem  hae  virtutes  duplicis  speciei: 
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a)  Aliae  enim  sunt  perficientes  rationem  spcculativam, 
ipsam  inclinantes  ad  considerandum  quid  sit  verum;  quae 
sunt  ^ : 

a)  Saptentia :  habitus  perficiens  intellectum  in  altissimis 
causis  contemplandis. 

[^)  Intellectus :  habitus  perficiens  intellectum  in  primis 
principiis  percipiendis. 

7)  Scicntia:  habitus  perficiens  intellectimi  rationis  ope 
co7iclusiones  ex  principiis  deducentem. 

b)  Aliae  vero  sunt  perficientes  rationem  practicam, 
ipsam  incHnantes  ad  considerandum  quid  sit  facie7tdu7n^ ; 
sunt  autem: 

a)  Prudentia,  quae  definitur:  recta  ratio  agibiliu7n,  vel 
fusius:  habitus  perficiens  intellectum  practicum  in  recta 
appHcatione  principiorum  morum  universahum  ad  pecu- 
hares  conchisiones  operabihum.  Prudentia  scihcet  fit,  ut 
in  singuhs  negotiis  occurrentibus  noverimus,  quid  in  con- 
creto  honestum  sit,  quid  turpe. 

B)  Ars :  recta  ratio  factibilium.  Habitus  ihe  considerat 
rectitudinem  i7tter7iatn  operis  quod  fit. 

2.  Virtutes  7noraIes  vel  virtutes  simpliciter,  c^uae  sunt 
habitus  perficientes  voluntatem,  ipsam  scihcet  inclinantes 
ad  bonitatem.     Sunt  autem  : 

a)  lustiiia :  habitus  disponens  vohmtatem  ad  perpetuo 
suum  cuique  ius  reddendum  secundum  aequahtatem. 

b)  Fortitudo:  habitus  confirmans  hominis  animum  ad 
difficiha,  imprimis  mortis  pericula,  debite  aggredienda  vel 
sustinenda. 

c)  Te77iperantia :  habitus  ita  disponens  voluntatem,  ut 
iuxta   regulam   rationis   moderetur   appetitum   concupisci- 


*  Cf.   S.    Thom.,  S.   theol.    i    2,  q.   57,   a.   2  sq. 
2  De  distinctione  inter  rationem  speculativam  et  rationem  prac- 
ticam  vide  supra  p.   102. 
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bilem  in  iis,   quae  maxime  alliciunt,    videlicet  in  delecta- 
tionibus  gustus  et  tactus. 

Notandum  prudentiam,  etsi  rationc  subiecti  est  virtus 
intellectualis,  tamen  ratione  obiecti  convenire  cum  virtutibus 
moralibus ,  et  propterea  ordinario  his  virtutibus  conume- 
rari,  ita  ut  quattuor  distinguantur  virtutes  morales.  Quae 
quidem  virtutes  morales  dicuntur  cardinales,  quia  in  ipsis 
reliquae  virtutes  quodammodo  sicut  ostium  in  cardine 
firmantur. 


PARS  ALTERA, 

QUAE  ESl' 

ETHICA  SPECIALIS. 

rRAENOTIONES. 

I.  Notio  iuris  et  officii  evolvitur.  —  Ex  iis,  qiiae  in 
priore  parte  declarata  simt,  sequitur,  ut  voluntas  humana, 
etsi  libera.  tamen  non  omnino  sit  independens,  sed  in 
multis  quasi  ligetur  a  lege.  Neque  tamen  ligamen  illud 
est  physicum  vel  fundatum  in  vi  physica,  sed  est  morale, 
i.  e.  fundatu7n  in  rectitudine  morali,  eo  sensu  quod  vo- 
luntas,  quamvis  physice  Hbera  ad  aliud  eh'gendum,  non 
potest  tamen  ahter  agere,  si  vult  manere  in  recto  ordine. 
Haec  neccssitas  ^noralis  pofieiidae  vel  omittendae  actionis 
physice  liberae,  sed  necessariae  ad  rectum  ordinem  serimndum, 
dicitur  obligatio. 

Actio  vero  vel  07nissio  ad  quam  quis  obligatur,  dicitur 
officium. 

Notandum  tamen  non  raro  ipsam  obligationem  ad 
ahquid  dici  officium  (officium  in  abstracto,  ut  opponatur 
priori  officio,  quod  dicitur  officium  in  concreto). 

Officio  correlatum  est  ius  seu  facultas  ?noraIis  aliquid 
faciendi  vel  exigendi. 

Dicitur  morahs,  i.  e.  fundata  non  in  vi  physica,  sed 
in  rectitudine  morah,  eodem  sensu  quo  supra  rem  ex- 
phcavimus. 

Omni  iuri  in  uno  semper  correspondet  obligatio  in 
aho;  ahoquin  ius  esset  inutile. 
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II.  luris  ef  ofjicii  divisio. 

A.  Variae  sunt  iuris  divisiones,  qiiarum  praecipua  ea 
est,  ([ua  distinguitur  ius  perfectum  vel  strictum  et  ius  im- 
perfectum  vel  non  strictum. 

1.  <<Ius  imperfectum  (non  strictum,  ius  improprie  tale) 
est  illud,  quod  non  est  determinatum  sive  in  se  sive 
quoad  personas,  neque  via  coactionis  exigi  potest.  Tale 
est  V.  g.  ius  singulorum  ad  eleemosynas  a  testatore  pau- 
perilms  in  genere  relictas',  ius,  quod  digni  habent  ad 
obtinenda  munera  seu  officia  communitatis,  etc. 

2.  «///^  perfecium  (strictum,  cogibile,  ius  ])roprie  tale) 
est  illud,  quod  determinatum  est,  tum  in  se  tum  quoad 
])ersonas,  et  via  coactionis  exigi  potest.  Tale  est  ius 
vitam  suam  vel  famam  suam  tuendi,  rem  suam  recupe- 
randi,  etc»  ^ 

B.  Quibus  omnibus  declaratis,  hac  altera  ethicae  parte 
iam  quaeritur,  quaenam  sint  praecipua  hominis  iura,  vel 
perfecta  vel  imperfecta  necnon  offcia,  quae  ex  iure  sive 
stricto  sive  non  stricto  oriuntur. 

Sunt  autem  haec  iura  vel  officia : 

1.  Vel  individualia,  quae  scilicet  hominis  sunt  con- 
siderati  secundum  relationes  suas  individuales: 

a)  vel  ad  Deum  (officia  erga  Deum), 

b)  vel  ad  se  ipsum  (officia  erga  se  ipsum), 

c)  vel  ad  alios  homines  privatos  (officia  erga  proximum). 

2.  Vel  socialia,  hominis  scilicet  spectati  secundum  rc- 
lationes  suas  sociales: 

a)  vel  ad  societatem  domesticam  (famiHam), 

b)  vel  ad  societatem  civilem  (civitatem), 

c)  vel  ad  societatem  internationalcm  (ius  gentium). 

'  Maic,  Tnst.  mor.  I,  n.  720.  Alias  vero  iuris  divisiones  de- 
claratas  lial)cl)is  institutionibus  iuris  canonici.  Cf.  Bargilliat,  Prae- 
lectiones  iuris  canonici  n.  i  sq.  Cf.  etiain  Tanqueny,  Synopsis  theo- 
logiae   III  '   7  sqq. 
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III.  Ethicae  specialis  divisio.  —  Quae  ciim  ita  sint, 
diiae  ethicae  specialis  distingui  possunt  partes:  altera, 
quae  dicitur  ethica  specialis  individualis ,  de  iure  disserit 
individuali  seu  absoluto;  altera,  ethica  specialis  socialis  vel 
sociologia,  iura  explicat  et  officia  socialia:  quae  sunt  vel 
iura  et  officia  membrorum  societatis  inter  se,  ut  sunt 
membra  societatis,  vel  relative  ad  societatem  ipsam,  et 
vicissim  (ius  sociale  internum) ;  vel  iura  et  officia  diver- 
sarum  societatum  inter  se  ipsas  (ius  externum  vel  inter- 
nationale). 

lam  vero  de  iuribus  et  officiis  hominis  individualibus 
erga  Deum  disputatio  erit  in  disciplinis  theologicis  sive 
dogmaticis  sive  moraHbus  ^ 

Officia  autem  hominis  erga  se  ipsum  et  erga  proximum 
decalogi  praeceptis  et  tractatu  de  caritate  in  theologia 
sacra  declarata  invenies^. 

Societatem  vero  quod  attinet,  naturam  et  originem 
familiae  necnon  iura  et  officia  sive  parentum  sive  filionmi 
in  tractatu  de  matrimonio  ^  et  quarto  decalogi  praecepto  ^ 
explanata  habes. 

Item  de  societate  in  genere  nonnulla  in  tractatu  de 
Ecclesia  ^  et  in  institutionibus  iuris  canonici  *  uberius  ex- 
ponentur. 

Neque  de  officiis  hominis  erga  anif?ialia  hruta  loqui- 
mur,  cum  officium  in  uno  ius  in  aHo  supponat,  animaHa 
vero  bruta  subiectum  iuris  esse  non  possint.    Etenim  non 


^  Cf.  Egger,  Enchir.  theol.  dogm.  gencr.  n.  27  sqq  et  347;  ilem 
Marc  1.  c.  I,  n.  530—681  :  De  praeceplis  decalogi ;  Tonquoey  1.  c. 
II  494  sqq. 

2  Cf.  Marc  1.   c.   n.   719    757  839  sqq  ;   item   n.   476  sqq. 

^  Ib.   n.    1948  sqq.  ^   Ih.   n.   686  scjq. 

•'•  Cf.   Egger  1.   c.   n.   270  s([q. 

•^  Cf.   BargiUiat  1.   c.   n.    i6sqq. 
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potest  habere  iiis  nisi  qui  capax  est  iniuriae  patiendae. 
Atqui  entia  irrationalia  iniuriam  pati  nequeimt,  quia  ne 
radicaliter  quidem  vel  interpretative  possunt  esse  invita 
seu  velle  retinere  ius  suum,  cum  voluntatem  non  habeant  \ 

Quae  cum  ita  sint,  ut  institutum  nostrum  hac  in  re 
servemus,  de  ilHs  tantum  hic  disputabimus,  quae  in  trac- 
tatibus  his  omnibus  ut  philosophice  tradita  praesupponuntur. 
Duobus  proinde  Hbris  dicemus: 

I.  De  ethica  speciaH  individuaH. 

II.  De  ethica  speciaH  sociali. 

In  priore  autem  Hbro  duplici  capite  disputal)imus: 

1.  De  officiis  et  iuribus  hominis  circa  vitam. 

2.  De  dominio  proprietatis  sive  de  iiire  proprietatis 
individuae. 

In  altero  vero  Hl)ro  tribus  capitibus  dicemus: 

1.  De  societatis  civilis  origine. 

2.  De  iure  sociali  interno, 

3.  De  iure  sociali  externo  sive  internationali. 


'   Plura  de  hac  rc  invenies  a])ud  Cathreiji,  Moralphilosophic 
561  sqq;   item    Guthefle!,   Ethik   und   Naturrecht  ^    lOi. 


LlBER   I. 

ETHICA  SPECIALIS  INDIVIDUALIS. 

Caput  I. 
DK  OFFICIIS  ET  lURIBUS  HOMINIS  CIRCA  AMTAM. 

Articulus  r. 
DE  OFFICllS  IIOMINIS  CIRCA  PROPRIAM  VITAM. 

§   I.     De  officiis  negativis. 

DE  SUICIDIO. 

Thesis.     Suicidium  Ici^^i  ?iafurali  repug7ial 

Status  quaestionis.  Suicidiicm  definitur:  Directa  et 
propria  aucioritate  suscepta  sui  ipsius  occisio.  Dicitur  i°  di- 
recta  occisio,  quae  scilicet  in  se  ipsa  intenditur,  ut  distin- 
guatur  ab  occisione  indirccta,  quae  habetur  quando  quis 
aliud  intendens  opus  peragit,  ex  quo  praevidet  se  inter- 
iturum  esse,  ut  contingit  e.  g.  in  medico  vel  in  sacerdote 
pestiferos  curantibus  vel  in  milite  contra  hostes  pugnante. 
Quam  indirectam  sui  ipsius  occisionem  non  contendi- 
mus  esse  illicitam.  Dicitur  2°  propria  auctoritate  suscepta, 
neque  enim  homicidium  patraret,  qui  non  propria  marte 
sed  intercedente  legiti?na  auctoritate  se  ipse  interimeret ;  sic 
homicida  non  esset,  qui  certa  Dei  iussione  sibi  revelata 
mortem  sibi  conscisceret.  Utrum  autem  reo,  qui  iuste  ad 
mortem  damnatus  est,  Hceat  sententiam  in  se  ipsum,  ex 
auctoritate  iudicis,  exsequi  necne,  in  contentione  ponitur. 
Quae  controversia  ex  hac  thesi  excluditur  ^ 

^  Ad    rem  Lehinkuhl  (Theologia    moralis  I*'  404):    «Quando 
igitur  de  reo  agitur,    qui  a  iudice  iuste  morli  est  addictus  vel  ad- 
Reinsiadler,   Eleni.   philos.   schol.    II.     Kd.   7  el  8.  27 
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ITomicidium  illicitum  esse  omnes  omnium  temporum 
populi  admiserunt.  Fuerunt  tamen  iam  antiquis  tempori- 
bus  qui,  ut  Stoici  «sapientibus»  hoc  licere  docerent,  alii, 
inter  (juos  Cicero  et  Seneca,  suicidium  illis  permiserunt, 
(luibus  vita  iam  non  videretur  perferenda.  Neque  de- 
fuerunt  etiam  recentioribus  temporibus  qui ,  ut  Humc, 
/yc?it/iajn,  Schopcnhaucr,  Th.  Zicgler,  Pauhcn ,  silji  ipsi 
mortcm  consciscere  licere  docerent  sub  quibusdam  saltem 
condicionibus  extraordinariis,  ita  ut  legi  naturali  non  re- 
pugnet  absolute. 

Thesis  probatio.  1.  Prohatio  directa.  (Ex  fine  ultimo 
hominis  et  natura  suicidii.)  Finis  ultimus  hominis  in  beati- 
tudine  consistit  perfectissima  Dei  cognitione  et  amore  ^ 
(finis  internus  et  secundarius)  ita  conse^iuenda,  ut  primario 
non  in  propriam  hominis  utihtatem,  sed  ad  Dei  gloriain- 
(finis  externus)  ordinetur.  Homo  proinde  non  est  domijius 
suae  vitae,  sed  tantum  administrator ,  cuius  est  bonum  sibi 
commissum  dihgcnter  conservare;  directum  vero  dominium 
in  vitam  hominis  sohis  hal)et  Deus.  Sed  qui  mortem  pro- 
pria  marte  sibi  consciscit,  is  dominium  exercet  in  suam 
vitam.     Destnictio    enim    ahcuius    rei    propria  auctoritate 


(licendus,  disputant  inter  se  scriptores,  num  reus  ipse  consliiui 
a  iudice  possit,  qui  in  se  ipse  poenani  mortis  cxsequatur,  ut  apud 
orientales  frequenter  in  usu  est,  aliis  ncgantibus,  eo  quod  in  iustitia 
vindicativa  necessario  distincta  sint  pcrsona  punicntis  et  persona 
punicndi ;  ahis  affirmanlibus,  eo  quod  possit  aliquis  duphcem  per- 
sonam  gerere,  propriam  et  delegatam.  Cum  non  certo  constet  id 
csse  intrinsccus  mahim,  idcirco  reo  licebit  hunc  moriendi  modum 
iiil)cnte  aut  permittcnte  supremo  iudice  subire;  attamen  quia  opinio 
l^robabilis  ctiam  cst,  actionem  illam  esse  prohibitam  ipsa  lege 
naturab,  et  quia  insuper  est  actio  nimis  gravis,  a  qua  per  se  na- 
tura  abhorret,  etiam  iubcnti  iudici  hac  in  re  oboediencb  obligatio 
non   csl. » 

'  Cf.  sujira  p.   2o6  sqcj  ct  349.  ^  Cf.  supra  p.  347  sq. 
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facta  est  supremiis  actiis  dominii  in  eandem.  Ergo  homi- 
cidium  legi  naturali  repugnat '. 

Co7ifirmatur  illud  argumentum  ex  vehementi  appetitu, 
quo  homo  omnis,  sicut  omnia  viventia,  studet  se  in  suo 
esse  conservare;  incUnatio  enim  illa  naturahs  manifeste 
ostendit  vokmtatem  auctoris  naturae,  ut  homo  vitam  suam 
conservet.  Unde  S.  Doctor:  «Quaelibet  res»,  inquit,  «na- 
turaliter  conservat  se  in  csse,  et  corrumpentibus  resistit 
quantum  potest.  Et  ideo  quod  aliquis  se  ipsum  occidat, 
est  contra  incHnationem  naturalem  et  contra  caritatem, 
qua  quiUbet  debet  se  ipsum  dihgere.  Et  ideo  sui  ipsius 
occisio  semper  est  peccatum  mortale,  utpote  contra  na- 
turalem  legem  et  contra  caritatem  exsistens.»  " 

II.  Probatio  indirecta.  i.  Argumento  negativo.  Gratuito 
enim  vel  sine  ratione  sufficienti  adversarii  contendunt  in 
quibusdam  circumstantiis  extraordifiariis  licere  homini  se 
ipsum  interimere,  e.  g.  si  quis  ex  morbo  incurabili  laboraret, 
vel  nulla  spes  esset  ex  gravibus  calamitatibus  aliter  sese 
servandi.     Etenim : 

a)  Certo  nulla  pro  his  casibus  adest  cxplicite  a  Deo 
concessa  licentia'. 


'  Ad  rem  S.  Doctor :  «Vita»,  inquit,  «est  quoddam  donum 
divinit;is  homini  attributum,  et  eius  potestati  subiectum  qui  occidit 
et  vivere  facit.  Et  ideo  qui  se  ipsum  vita  privat,  in  Deum  peccat; 
sicul  qui  aHenum  servum  interficit,  peccat  in  dominum  cuius  est 
servus ;  et  sicut  peccat  ille  qui  usurpat  sibi  iudicium  dc  rc  sibi 
non  commissa.  Ad  solum  enim  Deum  pertinet  iudicium  mortis  et 
vitae,  secundum  illud  Dt  32,  39:  Kgo  occidain,  ei  ego  vivere  fa- 
ciam»   (S.  theol.    2,   2,  q.  64,  a.   5).  ^  Ib. 

^  De  Samsone  S.  Doctor  «dicendum»,  inquit,  «quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  (De  civ.  Dei  1.  i,  c.  21),  ,nec  Samson  aliter  excusatur, 
quod  se  ipsum  cum  hostibus  ruina  domus  oppressit,  nisi  quod.la- 
tenter  Spiritus  Sanctus  hoc  iusserat,  qui  per  illum  miracula  faciebat'. 
Et  eandem  rationem  assignat  de  quibusdam  sanctis  feminis,  quae 
tempore  persecutionis  se  ipsas  occiderurt,   quarum  memoria  in  Ec- 

27* 


420  ETinCA.       PARS    SPECIALIS. 

b)  Neque  sufficiens  afterri  j)otest  ratio  hanc  divinam 
liccntiam  praesuniendi.  Tunc  enim  eiusmodi  licenlia  ra- 
tionabiliter  solum  praesumi  posset,  si  ex  circumstantiis  illis 
umquam  effici  posset,  ut  homo  in  ipsis  vivens  finem  ul- 
timum  primarium  assequi  non  posset.  Hoc  autem  num- 
(luam  effici  potest.  Potest  enim  homo  in  omnibus  circum- 
stantiis  Dei  facere  voluntatem  et  sibi  promereri  vitam 
aeternam  eo,  quod  ad  Deum  glorificandum  mala  huius  vitae 
patienter  tolerat.  Neque  raro  homo  calamitate  doctus  in 
rebus  ipsis  adversis  occasionem  invenit  virtutem  colendi  '. 

2.  Argumento  per  absurdum.  Admisso  enim  adversa- 
riorum  principio,  quaeri  posset,  «quaenam  esset  ratio  suf- 
ficiens,  ob  quam  Hceret  supponere  illam  licentiam.  Si 
in  uno  casu  licitum  est,  in  omnibus  simiHbus  licitum  esse 
deberet.  Et  quis  iudicaret  de  hac  ratione  sufficienti? 
Sane  ille  ipse,  de  cuius  vita  agitur  et  quem  ob  gravia 
mala  huiiis  vitae  taedet.  Hoc  modo  evitari  non  posset, 
quin  plurimi  taedio  vitae  victi  praematura  morte  se  malis 
huius  vitae  subtraherent  in  grave  damnum  familiarum  et 
societatis  humanae  universae»  ^.  Consecjuens  inhonestum, 
ergo  et  principium  ex  (juo  logice  deducitur. 

Et  re  quidem  vera  causae  illae  omnes  quae  sufficientes 
ab  homicidis  censentur  tales  sunt,  ut  homicidium  recte 
dici  possit  oriri  «in  genere  ex  desperatione  vitae  felicioris 
ac  proinde  ex  ahcjua  mentis  et  vokintatis  debilitate  morah 
sive  ex  quadam  ignavia,  non  ex  fortitudine  et  magna* 
nimitate  animi»;  fere  omnes  sunt  inhonestae;  «sunt  eniiii 


clesia  celebratur»  (S.  ihcol.  2,  2,  q.  64,  a.  5  ad  4).  l)e  sanctis 
vero  genenilim,  qui  sponte  sibi  mortem  conscivisse  leguntur,  scrip- 
tores  dicendum  esse  docent  «eos  vel  inslinctu  S.  Spirilus  egisse 
vel  ex  errore  inculpabili,  vel  denique  non  intendisse  ipsam  morleui, 
sed  ex  gravi  causa  permisisse»   {Caihrein,  Philos.  mor.  "^  246). 

'  Cf.   Lehmen-Heck,  Lehrbuch   der  Philosophie  IV  ^   i64sq. 

-   Caihrein   1.   c.    245  sq. 
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praeter  insaniam :  morbi  graves,  taedium  vitae,  passiones 
indomitae,  vitia,  aerumna,  infortunia,  discordiae  in  familia 
(divortia),  remorsus  conscientiae,  timor  infamiae  vel  ipsa 
infamia  ex  peccato  aliquo,  alcoholismus  etc»  ^  Unde  ipse 
Paulsen  merito  dixit  horridae  et  tristis  vitae  homicidium 
generatim  horridum  et  tristem  esse  exitum  ^. 

Scholion.  I.  (De  occisione  indirecta.)  In  thesi  de 
occisione  sui  directa  tantum  diximus  neque  indirectam  sui 
ipsius  occisionem  semper  iUicitam  esse  contendimus.  AHud 
est  enim  mortem  vel  vitae  abbreviationem  pro  fine  habere 
seu  intendere,  aliud  est,  quando  ex  alio  fifie  actio  pericu- 
losa  suscipitur,  ex  qua  mors  sequitur ;  saepe  enim  propter 
rationes  .(^raviores  hcitum  est  actionem  ponere,  ex  qua 
mors  probabihter  vel  etiam  certo  praeter  intentionem  se- 
quatur.  Vitci  enim  et  sanitas  non  sunt  finis  hominis,  sed 
media  ad  finem  ultimum  ab  homine  adhibenda,  unde 
bonis  superioris  ordinis  sunt  postponendae.  Rationes 
vero,  propter  quas  homo  pericuUmi  mortis  subire  possit, 
in  praxi  non  semper  facile  est  assignare  ^. 

II.  (De  corporis  mutilatione  et  castigatione.) 
I.  Corporis  ^nutilatio  ipsius  suicidii  malitiam  aHquo 
modo  participat.  Unde  «eodem  iure,  (juo  prohibetur 
suicidium,  prohibetur  etiam  sui  ipsius  mutilatio.  Homo 
enim  cum  suae  personae  dominus  non  sit,  eam  integram 
servare  debet,  atque  integre  aptum  se  tenetur  servare  cum 


*  Willems,  Philos.   mor.   252. 

^  «Der  Selbstmord  ist  in  der  Regel  das  unschonc  Ende  eines 
unschonen  Lebens»  (System  der  Elhik  II*  120).  Nihilominus 
in  gravibus  illis  circumstantiis  homicidium  Paulsen  excusat.  Sic 
ludam  excusat  Iscariotem,  «quia  ex  paenitentia  mortem  sibi  in- 
tulerit,  non  autem  per  vitam  luxuriosam  peccatum  suum  oblivioni 
tradiderit»    (cf.   Willems  1.   c.   n.   3). 

^  Rationes  illas  declaralas  invenies  apud  moralistas ;  cf.  Lehm- 
kuhl,  Theol.   mor.   I"  406. 
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membris  suis  ad  omnes  functioncs,  ad  (juas  naturae  auctor 
homincm  (lua  homo  est  organis  atque  facultatibus  in- 
struxit.  Verum  quoniam  partes  sunt  propter  totum : 
quando  ehgendum  est  inter  membri  abscissionem  et  to- 
tius  compositi  destructionem,  i.  e.  corporalem  mortem, 
sine  dubio  membra  ahqua  abicere  hcet,  ut  vita  ipsa  cum 
mutilo  corpore  servetur.»  ' 

2.  Ex  perspecta  illa  vitae  et  sanitatis  ordinatione  ad 
hominis  finem  ultimum  elucet  etiam  quid  de  austeritatibus 
iUis  et  corporis  casti^(^atioiiibus  sit  tenendum,  quas  ad  vi- 
tanda  peccati  pericula  et  ad  virtutes  acquirendas  ascesis 
christiana  tantopere  commendat.  Moderata  enim  auste- 
ritas,  quippe  quae  cibi  potusque  intemperantiam  excludat, 
ex  qua  tot  generantur  morbi,  vitae  et  sanitati  favet  et 
proinde  bona  est.  Sed  ne^jue  legi  naturah  repugnare 
dici  possunt,  si  forte  corporis  vires  ipsis  ahquatenus  at- 
terantur  aut  etiam  vita  ahquantum  abbreviari  videatur. 
Sanitati  enim  et  vitae  ex  lege  naturah  consulendum  est, 
quatenus  ad  finem  ultimum  consequendum  inserviunt  ut 
mcdia.  Media  iha  proinde  bonis  ordinis  spiritualis  post- 
ponenda  sunt.  «Immo  possunt  hae  austeritates  interdum 
esse  necessariae  ad  domandas  passiones  inordinatas.  Quod- 
si  ob  lucrum  temporale  nemine  contradicente  hcet  dies 
noctesque  gravissimis  laboribus  se  mancipare,  se  in  fo- 
dinis  luce  solis  privare  et  cotidianis  periculis  obicere 
etiam  cum  praevisione  notabihs  abbreviationis  vitae,  quid- 
ni  hceat  corpus  in  servitutem  redigere  ad  coronam  im- 
marcescibilem  obtinendam?»  "  In  his  casibus  enim  vitae 
abl)reviatio  7ton  intenditur  in  se,  neque  proinde  sui  ipsius 
occisio,  si  accidit,  est  directa. 


^  Lehmkuhl,  Iheol.  mor.  I  '*  404  sq.  Cf.  etiam  S.  Doctoris 
S.  theol.  2,  2,  q.  25,  a.  i  :  "Utrum  mutilare  ahquem  membro  suo 
in  aliquo  casu  possit  esse  hcituin». 

^   Cathrein,   Philos.   mor.  "^   250. 
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§  2.     De  officiis  positivis. 

Thesis.  Homo  ordinariis  mcdiis  vitam  et  sanitatem 
so-varc  lc^^c  naturali  tcnctur. 

Status  quaestionis.  Media  ordinaria  quibus  vita  ser- 
vatur  sunt:  cibus  potusque,  somnus,  labor  moderatus,  iusta 
refectio,  in  morbo  remedia  ordinaria,  quae  scilicet  pro 
statu  aegroti  cum  extraordinariis  expensis  non  sunt  con- 
iuncta.  Media  extraordinaria  ea  sunt,  quae  sine  relative 
gravibus    expensis  vel  incommodis  adhiberi  non  possunt. 

Haec  media  ordinaria  hominem  adhibere  teneri  lege 
naturali  contendimus,  neque  tamen  eandem  esse  obli- 
gationem  circa  media  extraordinaria. 

Thesis  probatio.  i.  Vita  et  sanitas  ex  ordine  na- 
turae  homini  datae  sunt,  ut  ipsis  utatur  ad  beatitudinem 
suam  Dei  servitio  assequendam.  Neque  enim,  ut  supra 
(p.  418)  iam  ostendimus,  homo  bonorum  illoruin  dominus 
est,  sed  tantum  administrator,  qui  bonum  sibi  commissum 
fideliter  conservare  debet.  lam  vero  vita  et  sanitas  na- 
tura  sua  eiusmodi  sunt,  ut  ad  sui  conservationem  ex  parte 
hominis  indigeant  positiva  illa  cura,  quae  mediis  ilhs  ordi- 
nariis  exercetur.  Mediis  enim  ilHs  non  adhibitis  experientia 
constat  vitain  et  sanitatem  ilHco  decHnare  atque  brevi  ex- 
stingui.  Ergo  lege  naturali  homo  tenetur  media  illa  ad- 
hibere.  Quod  etiam  ex  naturali  illo  instinctu  elucet,  quo 
homo  sicut  cetera  viventia  bona  vitae  et  sanitatis  ser- 
vare  studet. 

2.  Neque  tamen  eadem  est  obhgatio  circa  media  extra- 
ordinaria  adhibenda.  Nulia  enim  habetur  ratio  sufficiens, 
propter  quam  Deus,  auctor  naturae,  censendus  sit  nos 
obhgare  praecepto  illo  affirmativo.  Nam  media  ordinaria, 
quae  ad  manum  sunt,  non  adhibere,  illud  quidem  idem 
censetur  esse  ac  propria  marte  studiose  sibi  necem  in- 
ferre;    sed    quae    difficilia   sunt   comparatu   vel    usu    non 
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quaerere,  est  potiiis  mortem  permittere  qiiam  sibi  cam 
inferre  '.  Accedit  quod  eiusmodi  obligatio,  si  revera  ex- 
sisteret,  fere  omnes  altioris  vitae  curas  impediret  *.  Unde 
«iuxta  communem  doctorum  sententiam  non  est  obligatio 
utendi  medicina  exquisita  et  pretiosa  ad  vitandam  mortem, 
neque  enim  obligatur  saecularis  ad  relinquendum  proprium 
domicilium  et  patriam,  ut  transferat  se  ad  aliam  civitatem 
et  quaerat  salubriorem  aerem  suae  valetudini  opportunum 
et  necessarium ;  haec  enim  omittere  non  est  se  occidere, 
sed  permittere  mortem  ex  se  obvenientem,  et  relinquere 
se  ordinariis  et  communibus  raediis,  quibus  alii  homines 
communiter  vivunt.  Neque  enim  hic  se  occidit,  sed  mo- 
ritur  propter  aegritudinem  vel  infirmitatem  suae  naturae, 
cui   non   tenebatur   modis  omnibus  accurate  subvenire»  '. 

ArTICULUS    II. 

DE  OFFICIIS  ET  lURIBUS  HOMINIS  CIRCA  ALIENAM 
VITAM  SIVE  DE  OFFICIIS  MUTUIS. 

§    I.      De   officiis  negativis. 

I.     DE  IIOMlCiniO. 

Thesis.     nomicidium  lcgi  7iattirali  repu^i^nat. 

Status  quaestionis.  Jlomicidium  est:  Directa  occisio 
proximi  privato  arhitrio  extra  casum  7iccessariae  defeji- 
sionis  susccpta.  Xon  agitur  proinde  in  hac  thesi  de  poena 
capitis  sententia  iudicis  statuenda  neque  de  iurc  belli,  de 
quibus  sermo  erit  in  Ethica  sociali,  neque  quaeritur  an 
licita  sit  sui  ipsius  cruenta  dcfejtsio,  de  qua  in  proxima 
thesi  dicturi  sumus;  sed  hic  imprimis  contendimus  extra 
casum  necessariae  defensionis  non  hcere  privatis  personis 
privata  auctoritate  occidere  quemquam. 

*  Cf.   Lehnikuhl,  Theol.  inor.   I"  401. 

*  Cf.   Lehmen/yeck,  Lehrbuch   der  Philosophic  IV  ^   167. 
^  De  Lugo,  De  iustitia  et  iurc  disp.    10,   secl.    i,  n.  36. 
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Thesis  probatio.  Omnis  liomo,  siciit  siipra  (p.  423) 
iam  diximiis, ,  lege  naturali  tenetiir  vitam  tamguam  bo)ium 
utile  servare.  Ciii  ofticio  ex  eadem  lege  correspondet  ius 
bonum  illud  possidendi,  ita  ut  in  alio  oriatur  officium  tale 
ius  reverendi  \  Unde  apud  omnes  omnium  temporum 
populos  firma  erat  persuasio  illius  iuris  laesionem  esse 
inhonestam.  Laeditur  vero  illud  ius  homicidio.  Ergo 
homicidium  est  contra  legem  naturalem. 

CoroUarium  I.  P>go  eadem  ratione  mutilatio  vel 
laesio  corporis  alieni  directa  proprio  arbitrio  suscepta 
legi  naturali  repugnat^. 

Corollarium  II.  Ergo  eodem  modo  contra  legem 
naturae  agit,  qui  propria  auctoritate  mortem  directe  in- 
tendens  alteri  media  ad  vitam  servandam  surripit  vel 
ipsum  ne  media  illa  adhibeat  impedit. 


'  Ad  rem  /.  Ilallevx :  «On  a  vu  en  inoral  quc  rhomnic  cst 
cree  pour  une  fin  qui  remporte  en  cxccllence  sur  toutc  autrc, 
puisqu'elle  consiste  a  posseder  le  bien  Absolu,  par  la  connaissancc 
ct  Tamour.  Cette  fin  implique  repanouissemcnt  total  dc  nos  fa- 
cultes  superieures,  et  par  consequent  notre  perfection ;  clle  sup- 
pose  la  satisfaction  des  aspirations  profondes  de  notre  ame,  ct  par 
consequent,  notre  felicite.  Cree  pour  cet  etat  de  perfeciion  et  de 
bonheur,  Thomme  doit  y  tendre  des  ici  bas.  II  a  donc  le  droit  de 
se  perfectionner,  donc  d'agir  et  de  vivre.  II  n'cst  pas  simplc 
moyen  a  Tegard  d'une  autre  creature.  Nous  ne  pouvons  donc 
disposer  de  la  vie  de  nos  semblables,  comme  nous  disposons  de 
celie  des  animaux.  La  personnalite  humaine  fonde  le  droit  de  vivre. 
Seules  des  raisons  morales  superieures  justifient  le  sacrifice  d'une 
vie  humaine»    (Traite  elem.   de  philosophie  II*   289). 

^  Unde  haec  vS.  Doctoris  doctrina  :  «Non  licet  aliquem  quovis 
membro  mutilare,  nisi  publicis  personis ;  privatis  autem,  non  nisi 
de  licentia  eius  cuius  est  membrum,  in  casu  (juo  membri  putredo 
totius  corporis  saluti  adversaturv  (S.  theol.   2,   2,   q.   65,   a.    1  c). 
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2.     DE  CRUKXTA  SUI  DEFKNSIONE. 

Thesis.  Contra  inmstum  ai^i^ressorc/ft  licct  crucntc  se 
dcfe?uicrc  ctiatn  usquc  ad  aggrcssoris  occisio/iem,  servato  tanicn 
moderami?ic  inculpatac  tutelae. 

Status  quaestionis.  i"  Iniustus  aggressor  dicitiir  illc, 
qui  privata  auctoritatc  vitam  proximi  Jiic  et  nunc  invadit. 
Non  ergo  potestas  piiblica  legitime  aliquem  a})prehendens, 
ctsi  aggreditur,  est  i?iiustus  aggressor ;  necjue  qui  ///  practcr- 
ito  proximum  laesit,  dicitur  aggressor;  neque  de  eo  in 
hac  thesi  dicimus,  qui  aggressionem  in  futurum  intendit: 
sed  agitur  tantum  de  dcfensione,  quae  fit  perdurantc  vcl 
iam  instante  iniusta  aggressione,  i.  e.  in  aggressionc  actuali. 

Dicitur  2"  servato  ??ioderamine  inculpatac  tutelac,  i.  c. 
requiritur,  a)  ut  ??ioderate  violentiam,  qui  se  defendit,  rc- 
pellat  neque  maiore  utatur  violentia  quam  oportet,  e.  g. 
ne  aggressorem  interficiat,  si  vulneratio  sufficit ;  b)  ut  in- 
tcndatur  conservatio  propriae  vitae  ne(|ue  directa  occisio 
aggressoris.  Iftrum  enim  directc  vcllc  nccc?n  agg?'essoris 
hceat  necne,  ab  auctoribus  in  contentionc  ponitur;  in 
thesi  autem  hac  id  tantum  ponitur,  de  quo  omncs  con- 
veniunt. 

Thesis  probatio.  I.  Prohatio  directa.  Homo,  sicut  supra 
(p.  425)  probatum  est,  non  sokim  officium  sed  ctiam  ius 
habet  vitam  suam  ct  intcgritatem  corporis  conservandi. 
Sed  qui  iurc  aHquo  pracditus  est,  is  ius  quoque  habet 
illud  per  vim  contra  vim  defcndere.  lus  enim  natura  sua 
generatim  est  coactivum,  (juippc  quod  vanum  esset,  nisi 
involverct  ])otestatem  moralcm  adhibcndi  vim  j^hysicam 
ad  extorquendum  officium  correspondens,  si  opus  est  ^ 
Atqui    cruenta   sui    defensio,    etiam   usque  ad  occisionem 


*  Cf.   Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosoi^hie  IV '^   177  et  133. 


DE    OFFICIIS    HOMINIS    CIRCA    ALIENAM    VITAM.  427 

aggressoris,  in  actii  aggressionis  necessaria  esse  potest 
tamqiiam  unica  via  salutis.  Ergo  licita  est.  «Nec  est 
necessarium  ad  salutem,  ut  homo  actum  moderatae  tutelae 
praetermittat  ad  evitandam  occisionem  alterius,  quia  plus 
tenetur  homo  vitae  suae  providere  quam  vitae  ahenae.»  ^ 

Confir?natur  haec  thesis  commwii  homi^ium  pcrsuasionc, 
quae  tamquam  naturae  vox  hanc  legem  fert.  «Est  enim 
haec  non  scripta,  sed  nata  lex,  quam  non  didicimus,  ac- 
cepimus,  legimus,  verum  cx  fiattira  ipsa  hoc  arripuimus, 
hausimus,  expressimus  •,  ad  quam  non  docti  sed  facti,  non 
instituti  sed  imbuti  sumus,  ut  si  vita  nostra  in  aUquas 
insidias,  si  in  vim,  si  in  tela  aut  latronum  aut  inimicorum 
incidisset,  omnis  honesta  ratio  esset  expediendae  salutis.»  ^ 

II.  Probatio  i?idirccta.  (Ex  absurdis.)  Nisi  enim  hceret 
iniusti  aggressoris  vim  usque  ad  necem  repellere,  a)  boni 
homines  atque  honesti,  quo  fidehus  ab  omni  violenta  de- 
fensione  abstinerent,  eo  magis  improborum  audaciam  in 
se  converterent ;  unde  ius  iniuriae  cederet  atque  virtus 
periculosa  redderetur;  b)  non  iam  salva  consistere  posset 
societas,  cum  pubhcae  securitati  pessime  provisum  esset, 
in  innumeris  enim  aggressionis  casibus  societas  membra 
sua  defendere  non  posset. 

Corollarium  I.  Sicut  se  ipsum,  ita  quiHbet  etiam 
alium  contra  iniustum  aggressorem  defendere  potest,  immo 
interdum  debet,  ille  e.  g.  qui  speciaH  vinculo  vel  officio 
innocenti  pericHtanti  constringitur.  Sic  fiHus  vitam  patris 
contra  iniustum  aggressorem  potest,  immo  debet  defendere. 

CoroUarium  II.  Haec  cruenta  defensio  eodem  iure 
contra  amentes  vel  ebrios  hcita  est.  Aggressores  enim 
iUi,  etsi  non  formahter,  tamen  materiahter  et  obiective 
sunt  iniusti. 


>  5.    rhoifi.,  S.  theol.   2,   2,   q.   64,  a.   7. 
2  Cicero,   Pro  Milone  c.   3. 
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Corollarium  III.  ^  Ad  defendendam  corporis  integri- 
tatem  aiit  etiam  pudicitiam  licere  ciim  iisdem  limitibus, 
ut  supra  (p.  426),  aggressorem  iniustum  etiam  occidere,  vix 
sunt  (jui  negent.»  '  Membrorum  enim  integritas  ad  vilam 
servandam  et  recte  instituendam  ordinatur;  pudicitia  vero 
in  recta  hominum  aestimatione  vitae  aequivalet. 

Scholion.  I.  In  contentione  ponitur  ab  auctoribus, 
utrum  liceat  interficere  iniustum  aggressorem  ad  defendenda 
dona  fortunae  necne  ^.  Communis  tamen  sententia  tenet 
id  licere,  servato  semper  debito  moderamine,  si  agitur 
de  bonis  magni  momenti  ^  «Verum  gravior  est  res»,  ait 
Lehmki4hl\  «si  agitur  de  bonis  fortunae.  Attamen  si  magni 
momenti  sunt  rclate  ad  dominum  —  qualis  communiter 
non  est  res  unius  alteriusve  librae  aureae  — ,  communis 
sententia  theologorum  id  concedit,  quando  i.  fur  sit  actu 
rem  auferens  aut  violenter  contra  dominum  detinens  et 
2.  non  sit  aha  via  tuta,  qua  dominus  rem  suam  satis 
certo  recuperet  [S.  Alph.  n.  382,  4).» 

II.  Diximus  defensionem  cruentam,  ut  Hcita  sit,  fieri 
debere  in  ipsa  aggressione  actuali.  Utrum  vero  hceat 
actualem  aggressionem  prae7'e?iire  in  casibus  quibusdam 
gravioribus    necne,    in   controversia   est  ^     A    multis    hoc 


'  I.chmkuhl,  Theol.   mor.   1  "   558. 

2  Cf.  llaUeux,  Traitc  elem.  de  philosophic  IP   290  sq. 

^  Nota  hanc  ihcsim  (31)  ab  Innoccnlio  XI  domnatain :  «Re- 
gulariler  occidere  possum  furem  pro  conservatione  unius  aurei  « 

*  Theol.   mor.   I  '^   558. 

^  «-Un  homme  a  dccide  de  me  tuer,  son  intention  n'est  point 
douteuse.  11  a  pris  toutes  ses  dispositions  pour  m'attaqucr  a  Tim- 
proviste.  Sans  cesse  il  me  guette.  D'un  moment  a  Tautre  il  peul 
attentcr  a  mes  jours  sans  me  laisser  le  temps  de  me  dcfendre. 
Ilicr  encore,  arme  d'un  fusil,  il  s'cfait  mis  en  embuscade.  Une 
circonstance  toute  tbrluite  m'a  d^tourn6  de  mon  chemin.  Certaine- 
mcnt  il   me  tuera  quelque  jour,  si  je  ne  prends  rofi"ensive.     Dans 
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licituni  esse  negatiir.  «Inter  veteres»,  ait  Cathrein  ^,  «pliires 
ideo  existimabant  licere  mortem  (iniusti  aggressoris)  in- 
tendere,  quia  putabant  licere  actualem  aggressionem  prac- 
venire,  si  nobis  certo  constet  alium  iam  decrevisse  aggres- 
sionem  nec  aliam  viam  suppetere  evadendi.  Quae  tamen 
doctrina,  utpote  maximis  abusibus  obnoxia  et  societati 
periculosa,  hodie  sustineri  iam  non  potest.»^  Ratio  vero 
huius  controversiae  in  eo  est,  quod  non  semper  satis  con- 
stat,  quandonam  aggressio  sit  vwraliter  loquendo  actuahs. 
Ad  rem  LeJimkuhl^ :  «Quoniam  solum  sub  ratione  de- 
fensionis  atque  indirecte  licet  aUerius  vitam  laedere,  iUe 
alter  actu  debet  esse  aggressor,  i.  e.  debet  morahter  lo- 
quendo  in  eo  esse,  ut  me  invadat;  attamen  si  ensem 
stringit,  arma  parat,  bestiam  contra  me  immissurus  est, 
famuhim  paratum  iubet,  eum  praevenire  possum,  ne  de- 
fensio  mea  irrita  sit.  Immo  si  via  evadendi  nuha  est, 
ipsa  adversarii  aggressio  ne  adeo  quidem  instare  debet, 
et  7iihilominus  dici  potesf  moraliter  aggressor;  verum  in 
praxi  id  vix  accidet  (^'.  Alph.  III  387).» 


Tespece,  suis-je  en  elat  de  legitime  defense?  Non,  repondent  la 
plupart  des  auteurs,  car  Taggression  n'a  pas  commence.  De  Lugo 
est  d'un  autre  avis :  je  suis  en  etat  de  legitime  defense  des  lors 
que  mon  droit  est  gravement  menace.  II  en  est  ainsi  dans  notre 
hypothese.  Ma  vie  est  exposee  a  un  peril  cenain  et  de  tous  les 
instants.  Un  seul  parti,  on  le  suppose,  s'offre  a  moi :  tuer  pour 
n'etre  point  tue.  Est  deja  aggresseur  cehii  qui,  ayant  resohi  de 
nous  tuer,  a  pris  dans  ce  but  des  mesures  constiluant  un  commence- 
ment  d'execulion,  et  peut  nous  surprendre  d'un  moment  u  Tautre» 
{//al/eux  1.  c.  II*  291). 
*  Philos.   mor.  "^  262. 

2  Cf.  thesim  18  ab  Alexandro  VII  damnatam,  quae  est :  «Licet 
inlerficere  falsum  accusatorem,  falsos  testes,  ac  etiam  iudicem,  a  quo 
iniqua  certo  imminet  senlentia,  si  alia  via  non  polest  innocens 
damnum  evitare.» 

3  Theol.  mor.  I"   557. 
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III.  Num  in  criienta  defensione  liceat  occisionem  in- 
iusti  aggressoris  dirccte  intendere,  controvertitur.  De  Li4go ' 
aliique  asserunt  licere  prorsus  directe  velle  occisionem 
aggressoris,  si  alia  via  evadendi  satis  tuta  non  sit  nisi 
eius  occisio.  Sed  verior  videtur  esse  haec  S.  Doctoris- 
sententia:  «Quia  occidere  hominem  non  licet  nisi  pubUca 
auctoritate  propter  bonum  commune,  ilhcitum  est  quod 
homo  intendat  occidere  hominem,  ut  se  ipsum  defendat, 
nisi  ei  qui  habet  pubhcam  auctoritatem,  qui  intendens 
hominem  occidere  ad  sui  defensionem  refert  hoc  ad  pubH- 
cum  bonum,  ut  patet  in  mihte  pugnante  contra  hostes 
et  in  ministro  iudicis  pugnante  contra  latrones,  quamvis 
ctiam  isti  peccent,  si  privata  libidine  moveantur.» 

IV.  Ex  eo  quod  liceat  innocenti  contra  iniustum  ag- 
gressorem  cmente  se  defendere,  non  efficitur,  ut  semper 
teneatur  hoc  iure  utendi. 

Thesis.  DucUinn  prn^ata  auctoritate  susccptum  lcgi  ??a- 
turali  rcpugnat. 

Status  quaestionis.  i .  Ducllum  est :  pugna  singularis 
ex   cofidicto   armis  periculosis   suscepta.     Dicitur   a)   pugna 


'   De  iust.  disp.    10,   n.    i^Sstiq. 

2  S.  theol.  2,   2,  q.   64,  a.    7. 

'  T^e  duello  legi  possunt :  LehmkuJd,  Theol.  inor,  I  *'  569  sqq; 
itcm  coinincntationem  «Das  Duell  im  Lichte  der  Vcrnunft»  quam 
idcm  auctor  conscri])sit  in  libello  periodico  «Stimmen  aus  Maria- 
Laach*  XLVI  (1894)  345  sqq ;  A.  Wiesinger,  Das  Duell  vor  dem 
Richtcrstuhl  der  Religion,  der  Moral,  des  Rechtes  und  der  Ge- 
schichle  (1895);  ^'-  "'■'•  J^^t(ru<,  Das  Duell  und  der  germanische 
Khrbegrifi"  (1896).  Cf.  etiam  litteras  Lconis  XILL  d.  d.  22.  Sept. 
1891  ad  episcopos  Oermaniae  et  Auslriae-Hungariae ;  item  Crupp 
in  Kirchcnlexikon  XII'  20iosqq  (art.  Zwcikampf),  item  Stockl  in 
Staalslcxikon  V  i^Sysqq;  Wjltems,  Philos.  inor.  283  sq  ;  CatJirein, 
Moralphilosophic   IM    106  sqq. 
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sin^ularis  i.  e.  certamen  iinius  contra  alteriim,  seu  singu- 
lorum  contra  singulos,  ad  distinguendum  duellum  a  bello, 
quod  est  pugna  unius  populi  contra  alium ;  b)  ex  condicto 
i.  e.  designato  tempore  et  loco,  quo  distinguitur  a  de- 
fensione  legitima  vel  etiam  a  rixa  quae  ex  improviso  vel 
repentino  animi  motu  oritur;  c)  armis  periculosis  i.  e.  ad 
occidendum  vel  graviter  vulnerandum  aptis,  non  sola  virga 
vel  baculo  ad  letaliter  vulnerandum  inepto. 

2.  Privata  auctoritate  susceptum  duellum  contendimus 
legi  naturali  repugnare.  Distinguitur  enim  duellum  publi- 
cwn  et  privatum,  prout  publica  aut  privata  auctoritate  sus- 
cipitur.  lam  vero  duellum  auctoritate  publica  susceptmn 
licitum  esse  potest,  ut  cum  ad  causam  publicam  v.  g.  ad 
bellum  vitandum  suscipitur.  Tale  fuit  certamen  inter  David 
et  Goliath.  In  thesi  agitur  de  duello  privato  quod  prae- 
cipue  honoris  vindicandi  causa  suscipitur.  Tale  duelhim 
contendimus  legi  naturah  repugnare. 

3.  Antiquis  temporibus  duelhim  honoris  vindicandi  causa 
non  exsistebat.  Barbarae  gentes  singularia  certamina  in- 
ibant  vel  ad  iniurias  sibi  iUatas ,  occisiones  praesertim 
propinquorum  ulciscendas  («Blutrache»),  sicut  mos  erat 
apud  veteres  Germanos,  vel,  sicut  veteres  Galh,  ad  forti- 
tudinem  suam  ostendendam.  «Tempore  medii  aevi  duel- 
him  diversis  de  causis  usurpabatur,  v.  g.  ex  auctoritate 
pubhca  ad  dirimendam  htem  coram  iudice,  quod  dueUi 
genus  inter  ordalia  numerabatur  et  ab  Ecclesia  diu  aboleri 
non  poterat,  quamquam  a  SS.  Pontificibus  saepe  repro- 
babatur.  A  tempore  saecuU  XV  ad  solam  reparationem 
honoris  restringi  coepit.  Ecclesia  ,detestabilem  duellandi 
usum'  (Conc.  Trid.)  semper  severis  poenis  prohibuit. 
Nihilominus  usque  ad  medium  saecuhim  XVIII  ahqui  theo- 
logi  docuerunt,  sahem  speculative  loquendo  et  abstrahendo 
a  prohibitione  Ecclesiae,  duehum  non  posse  pro  omni 
casu  ihicitum  dici;  quam  sententiam  Benedictus  XIV 
a.    1752    proscripsit.      Recentiore    adhuc    tempore    ahqui 
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duelliim  defendunt  co,  quod  illud  sit  medium  aptum  ad- 
\'ersariiim  cogendi,  itt  i?i  a?iinio  suo  acsti??iaiio?ic?}i  ?estituat, 
(luam  per  iniuriam  denegavit.>">  ^ 

Thesis  probatio.  Omnis  actio,  qua  homo  do??ii?nu??i 
vitae  sibi  arrogat,  legi  naturali  repugnat,  ut  supra  (p.  418) 
iam  ostendimus.  Atqui  duello  homo  dominium  vitae  sibi 
arrogat,  cum  propria  ??iarte  de  vita  sua  et  de  vita  ahena 
dis])onat.  Direde  enim  pericuhim  propriae  vitae  et  ahenae 
intendit,  cum  actionis  suae,  praeter  occisionem,  nuhus 
ahus  sit  effectus  quem  legiti??ie  directe  intendere  j^ossit. 
Et  re  quidem  vera  effectus  qui  intenditur  —  ut  de  i?mo- 
ce?itia  vel  veritaie  proba?ida'  \t\  de  lite  diri??ie?ida  non  di- 
camiis,  ad  quae  certo  duehum  non  est  medium  aptum  — 
est  vel  iniuria  vindicanda  vel  honor  laesus  reparandus 
vel  fortitudo  animi  ostendenda.  Sed  nuHus  ex  his  effecti- 
bus  legitime  directe  intendi  potest. 

1.  Non  i?iiuria  vi?idicanda.  Vita  enim  hominis,  cum 
ultimo  Dei  sit,  taiiKjuam  domini,  non  potest  legitimc  pri- 
vata  auctoritate  ad  ulciscendam  iniuriam  hominis  aufcrri ; 
neque,  qui  offendit,  duellum  accej)tando  iniuriam  reparare 
se  veUe  declarat,  sed  potius  iniuriam  merito  intlictam  csse 
profitetur.     Unde  duelhim  opponitur  iiiri  socieiatis. 

2.  Non  ho?wr  laesus  repara?idus ,  cum  vis  adhibita, 
quippe  quae  nihil  probet  in  favorcm  honestatis,  sit  me- 
dium  ad  honorem  rej)arandum  incj)tum.  Ex  co  enim  quod 
aUcr  cx  ducUantibus  aUerum  vincit,  ipsum  necando  vcl 
graviter  vulnerando,  non  efficitur,  ut  vir  probus  sit  vel 
exj)robratione  iniuste  affectus :  opponitur  dueUum  iustUiae. 

3.  Non  fortiiudo  a?ji??ii  declara?ida.  Quamcjuam  enim 
dueUum,  liis  pracsertim  temj)oribus,  cxisii??iatur  medium 
aj)tum  ad  notam  ignaviac  avertcndam,  non  cst  tamcn  vcrae 
fortitudinis    indicium    sed    potius    animi    timidi    et    ignavi 


Cathreitt,  Philos.   inor. '  268. 
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signiim.  Vere  enim  fortis  ille  est,  qiii  contumelia  aftectus 
in  patientia  et  mansuetudine  animum  suum  possidet  et 
qui  ad  duellum  provocatus  aperte  declarat  se  velle  legi 
naturali  et  Deo  oboedire  potius  quam  hominibus.  Duellum 
revera  rectae  rationi  adversatur  ^ 

Krgo  duellum  legi  naturali  repugnat. 

Scholion.  «Quae  de  duello  privato  dicta  sunt,  valent 
etiam  . .  .  de  duellis  studentiiwi  (quae  mensurae  vocari  solent), 
in  quibus  aliquae  praecautiones  adhibentur  ad  pericukim 
gravis  laesionis  arcendum.  Nam  a)  laesiones  possibiles 
manent;  quis  autem  potest  determinare  accurate  limites 
inter  laesiones  graves  et  leves?  Ergo  etiam  in  taUbus 
duellis  periculum  aliquod  gravis  laesionis  sine  iusta  causa 
aditur;  (^uod  evidentius  fit,  si  attenduntur  rationes  plane 
frivolae,  ob  quas  talia  duella  suscipiuntur.  Immo  a  pleris- 
que  mensurae  propterea  defenduntur,  quia  sint  aptum 
medium  ad  exercendam  animi  fortitudinem.  Ergo  con- 
cedunt,  quod  alias  negare  solent,  manere  periculum  gravis 
laesionis.  Quomodo  enim  fortitudinem  quis  exercere 
potest '  actione,  quae  omni  periculo  caret?  Immo  etiam 
concedunt  ipsum  periculum  non  permitti,  sed  ex  industria 
quaeri  ad  exercendam  fortitudinem.  Praeterea  b)  men- 
surae  natura  sua  viam  sternunt  duellis  proprie  dictis. 
Contrahunt    enim  studentes  consuetudinem  armis  iniurias 


*  «L'honneur  veritable  consiste  dans  la  dignite  et  la  valeur 
morale,  que  le  duel,  moyen  physique,  ne  peut  ni  donner,  ni  re- 
slituer.  Si  par  honneur  on  entend  Testime  des  autres,  il  faut 
distinguer  entre  Tappreciation  des  hommes  ^claires  et  honnetes, 
la  seule  qui  compte,  et  le  verdict  de  Topinion  frivole.  I^'estime 
des  premiers  ira  a  celui  qui  aura  le  courage  de  refuser  le  duel ; 
Tapprobation  de  la  seconde  lui  fera  d^faut ;  mais  il  peut  s'en  passer 
parce  qu'elle  est  m6prisable  et  il  le  doit  parce  qu'il  faudrait 
Tacheter  au  ])rix  du  devoir,  qui  Toblige  au  respect  de  la  vie  en 
lui-meme  et  dans  les  autres»  (G".  Sortais,  Traite  de  philos.  II*  174. 
Reinstadler,  Elein.  philos,   schol.   II.     Ed.   7  et  8.  28 
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sibi  illatas  vindicandi.»  ^  Ideo  iiire  optimo  Congregatio 
S.  Concilii  d.  g.  Aug.  iSqo  (cf.  Acta  S.  Sedis  XXIII  242) 
declaravit  etiam  diiella  studentium  subiacere  poenis  ecclesi- 
asticis  in  duellantes  latis. 

§  2.      De   officiis  positivis. 

I.  Principium  s^^enerale.  Bona  vitae  et  sanitatis  proximi 
nobis  promovenda  sunt,  secundum  axioma  illud  lege  natu- 
rali  declaratum :  « Quod  tibi  vis  fieri  vel  7ion  fieri,  fae  vel 
ne  fac  alieri.y>  Proximus  enim  haec  bona  vitac  et  sani- 
tatis  a  Deo  accepit,  sicut  nosmet  ipsi,  tamquam  media 
ad  beatitudinem  illam  asse^iuendam,  ad  quam  nobiscum 
destinatur.  Proximo  proinde  bona  illa  sunt  optanda  nobis 
et  promovenda  propter  consociationem,  quam  habet  nobis- 
cum  in  istis  bonis  tamquam  mediis  ad  eundem  finem-. 
Unde  eadem  lege  illa  naturali,  qua  iubemur  ad  finem 
nostrum  tendere,  tenemur  axioma  illud  supra  laudatum 
se^iui  et  bona  ipsi  promovere  sicut  nobismet   ipsis. 

Vox  autem  illa  sieut  non  significat  aequalitatem  scd 
simiHtudinem,  quatenus  opera  et  studium,  quod  ad  nostram 
vitam  servandam  conferimus,  cst  quasi  exetnplar  eius  quod 
proximo  faciendum  est.  Homo  enim  seipsum  magis  ex 
caritate  diligere  debet  quam  proximum.  Nam  «Deus 
dihgitur  ut  principium  boni,  suj)er  (juo  fundaiur  dilectio 
raritatis;  homo  autcm  seipsum  diligit  ex  caritate  secun- 
dum  rationem,  qua  est  j^articeps  praedicti  boni :  proximus 
autem  diHgitur  secundum  rationem  societatis  in  isto  bono. 
Consociatio  autem  est  ratio  dilectionis  secundum  quan- 
dam  unionem  in  ordine  ad  Deum.  Unde  sicut  unitas 
potior  est  quam  unio ;  ita  quod  homo  ipse  participet 
bonum  divinum,  est  potior  ratio  diligendi,  (|uam  (juod  ahus 


'   Cathreiv,   l'hilos.   inor.  "   270. 

2  Cf.   S.    Thofn.,   S.   thcol.   2    2,   n.   26, 
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associetur  ipsi  in  hac  participatione.  Et  ideo  homo  ex 
caritate  debet  magis  seipsum  diligere  quam  proximum.»  ^ 
Item  qui  in  hac  consociatione  artiore  vinculo  nobis  sunt 
coniuncti,  iis  prae  ceteris  est  consulendum.  «Et  ratio  est, 
quia  cum  principium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  diligens, 
necesse  est  quod  secundum  propinquitatem  maiorem  ad 
alterum  istorum  principiorum  sit  dilectionis  affectus.  Sicut 
enim  supra  (a.  i  eiusd.  q.)  dictum  est,  in  omnibus  in 
quibus  invenitur  aliquod  principium,  ordo  attenditur  se- 
cundum  comparationem  ad  illud  principium.»  ^ 

II.  Uberior  explanatio.  Exprincipio  illo  generaH  sequitur : 

1.  Ut  teneamur  removere  «omnia,  quae  vitae  integritati, 
sanitati  proximorum  obesse  possint,  nisi  ex  hoc  incommo- 
dum  respectu  pericuH  proximi  relative  grave  nobis  oriatur. 
Sic  oportet  alios  saltem  monere  de  periculo  imminenti, 
e.  g.  de  fossa  aperta  noctu,  de  bestia  feroci,  de  morbo 
contagioso,  de  ruina  domus  etc.  Praepositi  autem  etiam 
cum  gravi  incommodo  tenentur  consulere  saluti  corporali 
subditorum,  e.  g.  parentes  .  .  .  domini  .  .  .  magistratus.» 

2.  Ut,  si  mahim  grave  in  proximum  irruit,  oporteat 
eum  adiuvare.  «Sic  si  quis  in  periculo  vitae  versetur, 
e.  g.  in  aqua  immersus,  in  domo  ardenti  inchisus,  omni- 
bus  adest  officium  proximum  Hberandi  e  periculo  immi- 
nenti,  si  sine  gravi  ])ericulo  vitae  propriae  possint:  qui- 
l)us  vero  cura  illorum  incumbit,  etiam  cum  gravi  periculo 
auxilium  ferre  tenentur,  nisi  impossibilitas  salutis  adsit,  vel 
si  mors  projiria  sine  ulla  utilitate  praevideretur.  Sic  qui 
inveniret  hominem  vulneratum  vel  ope  humana  destitutum, 
teneretur  eum  adiuvare  secluso  gravi  im])edimento  vel 
aliorum  auxilio;  et  qui  sanitatem  alicui  restituere  posset, 
quin  faceret,  certe  peccaret  contra  caritatem.» 

3.  Ut  teneamur  «iis  qui  vestibus,  domicilio,  nutrimento 
egent,    necessaria   ad    vitam  praestare;   inde   praeceptum 


Ib.  ^  S.    Thom.   1.   c.   a.  6. 

28' 
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eleemosynae  facie^idae  habetur.  Distinguitiir  necessitas  com- 
munis  et  necessitas  extrema  proximi :  si  prior  adest,  tene- 
mur  ex  iis  quae  nobis  ad  vitam  superflua  sunt,  iis  suc- 
currere,  si  vero  in  extrema  necessitate  est,  etiam  iis, 
quibus  ad  vitam  indigemus,  adiuvandus  est.  Attenden- 
dum  tamen  est,  ut  eleemosynae  distribuantur  ex  amore, 
cum  hilari  vuHu  ct  prudenter,  ne  potius  pigritia  foveatur, 
sicut  olim  plebs  Romana  publicis  cibatibus  corrupta  non 
nisi  panes  et  circenses  expetebat.»  * 

Reliquaofficia  caritatis  expositainvenies  apudmoralistas. 

Caput  II. 

DK  DOMINIO  PROPRIETATIS  SIVE  DE  lURE 

PROPRIETATIS  INDIVIDUAE  \ 

Articulus  I. 

VARIAE  SENTENTIAE  CIRCA  lUS  PROPRIETATIS 

EXrONUNTUR 

§    I.     Notiones  praeviae  circa  dominium  explananlur  ^. 

I.   Notio  dominii. 

I.  Dominium,    lato  scnsu  sumptum,    cst  facultas    dispo- 
nendi  de  aliqua  re  vel  actione  tamquam  sua.     Hoc  sensu 


'  IVilletns,   Philos.   mor.   287  scjq. 

"^  In  hac  disputatione  inagistro  utimur  P.  Cathrein  S.  J.,  bre- 
viter  coniplectendo  ea,  quac  copiosius  perseculus  est  clarissimus 
ille  scriptor  in  Philospphia  sua  morali'^  276 — 319.  Cf.  etiam  eius- 
t/em  opera :  Der  Sozialismus '°,  Moralphilosophie  II*  124 — 33^1 
Meyer,  Inst.  luris  nat.  126 — 192;  Lehmen-Ikck,  Lehrbuch  dcr 
Philosophie  IV*  iS^sqq;  Kachnik,  Ethica  socialis  88  —  173;  Halleux, 
Trait^  elemenluire  de  philosophie  (Louvain)  IP  302 — 336;  Gui- 
berlet,  Ethik  und  Naturrecht  ^  I37sqq  et  195;  Tayiquerey,  Synopsi.s 
Iheol.  III  ^  20  sqq.  Quac  in  hoc  capitc  ad  verbum  afferuntur  sine 
auctore,  deprompta  sunt  ex    «Philosophia   morali»    P.  Cathrein  I.  c. 

'  Ilaec  explanatio  fit  secundum  doctrinam  a  P.  Marc,  Inst. 
mor.    I,   n.   841  sq(|,   traditam. 
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lato  accepta  notio  dominii  sese  extendit  tiim  ad  domi- 
nium  iwisdictionis,  quod  est  facultas  disponendi  de  actiotie 
aliqua,  potestas  scilicet  regcndi  subditos,  ius  dicendo,  fe- 
rendo  leges,  cogendo  invitos,  puniendo  transgressores ; 
tiim  ad  dominium  proprietatis,  de  quo  hic  agitur. 

2.  Dominitwi  autem  proprietatis  definitur:  facultas  dis- 
ponendi  dc  re  tamquam   sua,    quatenus  iuris  ratio  patitur. 

«Dicitur  dc  re,  i.  e.  de  substantia  rei,  vel  de  aliquo 
eiusdem  emolumento  vel  etiam  de  utroque.» 

II.  Divcrsac  donmiii  proprictatis  species.  —  Dominium 
proprietatis  generatim  duplex  distinguitur,  ita  ut  sit  do- 
minium  altum  et  dominium  humile. 

1.  Dominium  altum  seu //^Ma/w  (dominium  impropric 
dictum)  est  «facultas,  quae  supremac  auctoritati  competit, 
disponendi  de  bonis  privatorum,  v.  g.  de  agro  tuo  ad  viam 
construendam,  sic  exigente  bono  publico». 

2.  «Dominium  humile  seu  vulgarc  (dominium  proprie 
dictum)  est  facultas  privatorum  disponcftdi  dc  re  tamquam 
sua,  quatcnus  iuris  ratio  patitur.     Dividitur: 

a)  «in  dominium  plcnum  seu  perfectum,  quod  com- 
plectitur  omnes  dominii  partes  seu  iura  specialia  in  eo 
contenta ;  videHcet  rei  proprietatcm,  commodum  cx  usu,  lus 
pcrcipic7idi  fructus ; 

b)  «in  dominium  semiplcnum  seu  impcrfcctum,  quod  uno 
ex  praefatis  iuribus  caret. 

a)  «Aliud  est  dircctum  seu  nudae  proprietatis,  quod 
solam  rei  substantiam  respicit. 

^)  «Aliud  est  utile,  quod,  absque  rei  proprietate,  habet 
vel  usum,  vel  fructum,  vel  coniunctim  usum-fructum.»  * 

Disputatio  nostra  erit  de  dominio  proprietatis,  eiusque 
privatae.  -^*  a^?    ^'" 

Ita  Marc  1.  c.  { ^,  (        ^'   MiOHAEL'S 

COLLEGE 
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III.  Variac  species  bonorum,  ad  quac  sc  cxtoidit  do- 
mifiium  proprictatis.  —  Bona,  de  quibus  homines  disponere 
possunt,  sunt: 

1.  Vel  mobilia  vel  immobilia.  «Nomine  bonorum  im- 
mobilium  intelleguntur  ca  bona,  quae  sine  sui  mutatione 
loco  moveri  non  possunt;  reliqua  vocantur  mobilia.» 

2.  Vel  fungibilia  vel  7ion  funi^ibilia.  «Fungibiles  vo 
cantur  illae  res,  in  quibus  solum  quantitas  et  qualitas, 
non  individuum  attenditur,  v.  g.  vinum,  frumentum.  Vo- 
cantur  fu7igibilcs,  quia  fungi  possunt  vice  alterius  rei  eius- 
dem  s})eciei,  ita  ut  spectato  usu  unum  individuum  aequi- 
valeat  aliis  individuis  eiusdem  speciei,  modo  sit  eadem 
quantitas  et  qualitas.» 

3.  Vel  productiva  vel  consumptiva.  «Bona  consumptiva 
vocantur  ea,  quae  immediate  ad  usum  et  consumptionem, 
productiva  vero  ea,  quae  ad  productionem,  i.  e.  procrea- 
tionem  novorum  bonorum,  adhibentur.»  '  Quodlibet  bo- 
num  oeconomicum  maioris  momenti,  ex  quo  quis  pro- 
ventus  percipere  potest,  vocatur  ,capitalc' ;  saepe  tamen 
a  doctoribus  oeconomiae  politicae  nomine  capitalis  com- 
prehenduntur  sola  bona  producta,  quae  ad  nova  bona 
producenda  adhibentur '-.  Unde  tres  causae  in  produc- 
tione  concurrunt:  labor  humanus,  natura  (i.  e.  res,  quas 
ipsa  natura  de  se  suppeditat,  v.  g.  solum,  ligna  etc),  ca- 
pitale.  Duae  priores  causae  sunt  primigeniae,  tertia  vo- 
cari  potest  mixta,  quia  capitale  cx  coniunctione  laboris 
cum  natura  oritur. 

§   2.     Diversa  systemata  exponuntur. 

Omnes  quae  ad  ius  proprietatis  individuae  explican- 
dum  traditae  sunt  sententiae,  ad  trcs  praecipuas  rcduci 
possunt.     Sunt  cnim: 


'   Ita   Cathrcin,   Philos.   nior.  '   277  sq.  -  Cf.   ib.  457. 
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Systemata  mmnunistarum ,  qui  proprietatem  privatam 
iit  iniustam  reprobant. 

Systemata  eorum,  qui  ius  quidem  proprietatis  admittunt, 
sed  falsim  ehis  fundamentum  assignant. 

Sententia  inter  catholicos  communis,  quae  ius  proprie- 
tatis  ex  iure  naturae  derivat. 

I.  Communistarum  sententia  exponitur. 

Dc  communismo  universe.  —  Communismus  (a  voce 
communionis,  scilicet  bonorum)  est  sententia  eorum,  qui 
proprietatem  privatam  reicientes  omnia,  vel  productiva 
saltem,  bona  volunt  esse  communia.  —  Duplex  generatim 
distinguitur :  negativus  et  positivus. 

1.  «Communismus  negativus  reicit  ius  proprietatis  quod- 
cumque  atque  omnia  bona  arbitratur  communia  esse  de- 
bere  negative,  ita  ut  quilibet  possit  re  qualibet  uti,  prout 
ei  placuerit.» 

2.  Communismus  positivus  ius  quidem  proprietatis 
agnoscit  aliquod,  sed  illud  in  communitate  reponit,  non  in 
privatis.    Hic  quoque  duplex  est :  absolutus  et  moderatus. 

a)  Communismus  ahsolutus  omnia  omnino  bona  com- 
munia  esse  vult,  ut  fere  fit  in  communitatibus  religiosis, 
ita  ut  in  ipsa  societate  civili  sint  prandia,  dormitoria,  alia 
eiusmodi  communia. 

b)  Communismus  modcratus  qui  dicitur  etiam  collectivis- 
mus  sola  bona  productiva  in  commune  redigere  cupit. 
Subdividitur  in  anarchismum  et  socialismum. 

a)  Anarchismus  omnia  bona  productiva  in  dominium 
inalienabile  mimicipiorum  vel  societatum  operariorwn  trans- 
ferre  desiderat,  idque,  cum  omnem  auctoritatem  publicam 
proprie  dictam  reiciat,  non  per  media  politica,  sed  vi 
atque  violentia. 

p)  Socialismus  vero  bona  productiva  toti  societati  civili 
communia    esse   vult    et    finem    suum,    cum    auctoritatem 
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publicam  non  omnem  reiciat,  non  vi  sed  per  mcdia  poli- 
tica  (v.  g.  electiones  politicas)  consequi  conatur  '. 

Dc  socialismo  spcciatim  ct  accuratius.  —  Socialismus 
proinde  nihil  aliud  est  nisi  species  quaedam  communismi 
et  definiri  potest:  «systcma  oeconomico-poUticum'^ ,  quod, 
translato  in  totam  rcmpuhlicam  dominio  bonorum  producti- 
vorum,  totam  productionem  et  distributioncm  bonorum  pcr 
ipsam  rempublicam  de?nocratice  constitutam  ordifiandas  cssc 
statuityy. 

Duplex  cius  hodic  distinguitur  forma:  sociahsmus  dc- 
mocraticus  et  sociahsmus  agrarius. 

A.  Systema  socialistarum  democraticorum  («die  Sozial- 
demokraten»),    quod   in    Germania   et   Gahia '   praecipue 


^  Alii  cx  ahis  rationibus  socialismi  (livisionem  desumunt.  Sic 
ratione  subiecli,  in  cuius  dominium  bona  producliva  transferuntur, 
distinguunt  sociaHsmum  inunicipio)U7n  («Gemcindesozialismus»), 
sociahsmum  staius  («Staatssozialismus»),  sociaHsmum  sociciatum  opc- 
rariorum  («GescHschaftssoziaHsmus»).  Cf.  Lehmen-Bcck,  Lehrbuch 
dcr  Philosophie  IV  ^   192  sqq. 

-  Dicitur  poliiicum  systema  ilhid,  cum  gubernium  absolutum  et 
monarchicum,  utpote  Hbcrtati  et  acquaHtali  hominum  inimicum,  ab- 
rogandum  esse  doccat,  ut  societas  constiluatur  democratica,  in  qua 
tota  potcsias  sit  apud  populum,  qui  magistratus  hbere  cHgat,  lcges 
fcrat  ct  se  ipsum  rcgat.  Cf.  Willems,  Philos.  mor.  300;  LeJimcn- 
Bcck,  Lehrbuch   der  Philosophie  IV  ^   193. 

'  In  Cermania  primus  sociaHsmum  scriptis  propugnavit  Carolus 
Kodberius  (1805 — 1875);  eius  principia  maxima  cum  agilatione 
propugnavit  Ferd.  L.assatle,  qui  Vratislaviae  (Breslau)  1825  natus, 
I^^racHta,  postea  baptizatus  protestans,  dueUo  ex  aemulatione  inito 
obiit  1864.  rraecipuus  vero  sociaHsmi  magister  fuit  Carolus  Marx, 
qui  «Treviris  1818  natus  ex  famiHa  israeHtica,  sed  1824  ad  pro- 
testantismum  conversus,  studio  iuris  perfuncto ,  primum  foHum 
,democraticum'  (Rheinische  Zeitung)  redegit.  Hoc  foHo  a  gubernio 
suppresso,  Lutetiam  Parisiorum  se  contuHt,  qua  in  urbc  amicum 
Engels  sibi  conciHavit.  Propter  scripta  sua  contra  absolutismum 
Parisiis  expulsus,  PruxeHam  emigravit,    ubi  cum  Engels  proclama- 
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suos  asseclas  habet,  dominium  omnium  bonorum  producti- 
vorum  in  societatem  civilem  democratice  constitutam 
transferre  vult.  Eius  magister  praecipuus  habetur  Ca- 
rolus  Marx^.  Cuius  systematis  thcoriae  praecipuae  hae 
sunt : 

I .  Institutum  proprictatis  privatac  cvolutionc  quadam  ne- 
ccssaria  societati  condicioncm  quandam  privatorum  luctuosam 
et  iniustam  invexit : 


lionem  ad  proletarios  oinnium  nalionum  1847  publicavit.  In  palriam 
redux,  sed  mox  ilerum  expulsus,  Londinum  profectus  est,  ibique 
propagationem  doctrinae  socialisticae  continuabat,  quam  praesertim 
libro  suo :  Das  Kapital  (1867),  tamquam  evangelio  socialistico 
exposuit»  {IVillems,  Philos.  mor.  299).  Morluus  est  Marx  Londini 
anno  1883.  Eius  principia  a  duobus  praecipuis  socialistarum  duci- 
bus  in  Germania  Liehknechi  (f  1900)  et  Bebel  posteris  tradita  sunt.  — 
In  Gallia  nostris  saeculis  primus  Franfois  Noel  Babeuf,  natus  1760, 
«ut  aeqtialitaievi  quam  res  publica  gallica  proclamaverat ,  inter 
homines  revera  efficeret,  docuit  omnes  dcbere  certo  tempore  a 
gubernio  statuto  laborare  atque  omnes  labores,  licct  molestos,  subire, 
ut  a  gubernio  necessaria  ad  vitam  aequo  modo  accipercnt»  (IVi/lems 
1.  c.  298).  Posl  ipsum  haec  el  similia  principia  propugnaverunt 
Saifit-Simoji  (1760  — 1825),  eius  discipuli  Enfantin  et  Bazard,  ilem 
Foiirier  (1772  — 1837),  Etienne  Cabct  (1788 — 1856),  Louis  Blanc 
(181 1  — 1882)  qui  «exposlulans  meliorem  laboris  organisationem, 
civitalem  docuit  omnem  productionem  tandem  arripere,  et  privata 
productione  per  concurrentiam  suppressa,  laborem  ubique  legibus 
ordinare  debere ;  cius  tamen  ,officinae  nationales' a  gubernio  1848 
institutae,  mox  propter  pigritiem  operariorum  claudebantur»  {Willems 
1.  c.  298).  Neque  parum  in  ipsa  Gallia  Marx  ille  scriptis  suis  in 
socialismum  propagandum  contulit,  unde  duce  Jtiles  Guedes  exorti 
sunt  qui  Marxistae  vel  Guedistae  dicti  sunt  sociahstae.  Hi  cum 
Blanquistis  (duce  Blanqui)  partem  severiorem  constituerunt,  cui 
opponuntur  moderatiores  Possihili^tae,  inter  quos  yaurcs,  Rriand, 
Viviani  nominandi  sunt. —  Ulteriorem  socialismi  evolutionem  in  Gallia 
perscriptam  invenies  apud  Cathrcin,  Der  Sozialismus'°  122  — 124. 
*  Cf.  supra  p.  440,  n.  3. 
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a)  luctuosanty  qiiia  sub  influxu  «anarchiae  productionis» 
quam  vocant  *  et  liberae  competitionis  vel  «concurrentiae» 
societas  in  duas  classes  inimicas  dividatur:  paucos  ditissi- 
mos  vcl  «capitalistas»  et  ingentem  turbam  mercenariorum 
vel  «proletariorum» ; 

'  Ilaec  «anarchia  ])roductionis»  fructus  cst  cloclrinac  a  libera- 
Usmo  oecotiomiac  foiiiicae»  («le  liberalisme  econoniiquc»)  propu- 
gnatae.  Cuius  supremum  principium  est :  Sinile  qucmque  in  re  peco- 
tiomica  /acere,  qtwd  vnlt ,  ct  ultro  orietur  optimus  ordo  mundi 
(«l>aissez  faire,  laissez  passer»).  Unde  factum  est  ut,  qui  hanc 
doctrinam  secuti  sunt,  neglecto  aut  contcmpto  patrimonio  ordinis 
moralis  et  christianae  institutionis,  in  coacervandas  qtwmocioawique 
divitias  incumberent.  Sed  nemo  est  qui  non  videat,  quantorum 
malorum  eiusmodi  agendi  ratio  sit  principium.  Et  revera,  quamvis 
socialistae  mala  hodierna  exaggerent,  tamen  non  pauca,  quae  ab 
iis  contra  hodiernam  societatem  dicuntur,  vera  sunt.  De  libera- 
lismo  S.  P.  Leo  XIII:  Liberalismi  doctrina,  inquit,  «tum  privatis 
hominibus  tum  civitatibus  maxime  est  perniciosa.  Sane  reiecto 
ad  humanam  rationem  et  solam  ct  unam  veri  bonique  arbitrio, 
proprium  tollitur  boni  et  mali  discrimen  ;  turpia  ab  honestis  non 
rc,  sed  opinione  iudicioque  singulorum  differunt :  quod  libeat,  idem 
licebit ;  constitutaque  morum  disciplina,  cuius  ad  coercendos  se- 
dandosque  motus  animi  turbidos  nulla  fere  vis  est,  sponte  fiet  ad 
umnem  vitae  corruptelam  aditus.  In  rebus  autem  publicis  potestas 
impcrandi  separatur  a  vcro  naturalique  principio,  undc  omnem 
hauril  virtutcm  efficientem  boni  communis:  lex,  de  iis  quae  facienda 
fugicndave  sunt  statuens  maioris  multitudinis  permittitur  arbitrio, 
quod  quidcm  est  iter  ad  tyrannicam  dominationem  proclive»  (Encycl. 
«Libertas,  praestantissimum  naturae  bonum»  d.  d.  20  lunii  1888).  — 
Qui  dc  liberalismo  oeconomiae  politicae  plura  legere  desiderat, 
adire  potest  Meyer,  Insl.  iuris  nat.  II  678  sqq;  Staatslexikon,  arl. 
Liberalismus ;  M.  Pachtler,  Die  Ziele  der  Sozialdemokratie  (Die 
soziale  Fragc,  3.  Ileft,  55 :  «Der  Libcralismus  hat  indirekt  der 
Sozialdcmokralic  die  Wegc  gebahnt»);  IVillems,  Philos.  mor.  311  sq: 
Relatio  socialismi  ad  liberalismum.  Cf.  Cathrein,  Der  Sozialismus  *** 
336  sqq :  "Die  Wurzeln  und  die  Quellen  des  Sozialismus ;  Ver- 
haltnis  des  Sozialismus  zum  Liberalismus». 
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b)  iniustam,  quia  «capitalistae»  operarios  magnam  par- 
tem  friictu  laboris  spolient.  Quam  sententiam  theoria  illa 
valoris  stabilire  contendunt. 

Secundum  hanc  theoriam  a  Marx  excultam  et  ad  usum 
socialistarum  accommodatam  «duplex  rei  valor  distinguen- 
dus  est:  valor  usualis  et  valor  commutativus.  Prior  con- 
sistit  in  aptitudine  rei  ad  usus  personales  hominis,  po- 
sterior  vero  in  aptitudine  rei  ad  usum  comftiunem,  i.  e. 
ad  commutationem  cum  aliis  mercibus.  Sic  v.  g.  valor 
usualis  vestis  consistit  in  eo,  quod  possit  indui  ad  tegen- 
dum  et  protegendum  corpus,  valor  commutativus  vero  in 
eo,  quod  possit  contra  aHas  merces  commutari.  Priorem 
valorem  constitui  dicit  Marx  ipsis  proprietatibus  physicis 
et  chemicis,  posteriorem  vero  solo  labore  humano,  ita  ut 
rei  valor  commutativus  dimetiendus  sit  ex  labore  impenso 
in  ea  progignenda.  Immo  saepe  asserit  rei  valorem  com- 
mutativum  nihil  aliud  esse  nisi  laborem  in  ipsis  rebus 
contentum  seu  quasi  coagulatum  vel  crystalHzatum.  Quam 
assertionem  ita  probare  conatur: 

«Merces  diversissimae  possunt  inter  se  commutari. 
Valor  ergo  commutativus  debet  esse  aHquid,  in  quo  merces 
inter  se  conveniant,  seu  quod  ipsis  sit  commune. 

«Hoc  autem  non  possunt  esse  earum  proprietates  phy- 
sicae  et  chemicae,  quibus  adeo  inter  se  difierunt,  quacque 
valorem  usualcm  rei  constituunt.  lam  vero  si  abstrahitur 
ab  utiHtate  rei  et  physicis  et  chemicis  proprietatibus  eam 
constituentibus,  nihil  remanet,  quod  valorem  commutati- 
vum  constituere  possit  nisi  haec  quaHtas,  quod  sunt  pro- 
ductum  lahoris  hiwiani,  et  quidem  non  huius  vel  iUius 
laboris  concreti,  v.  g.  sartoris  vel  sutoris,  sed  laboris 
humani  in  genere  seu  in  abstracto. 

«Ergo,  concludit,  aliqua  merx  solum  propicrea  valorcm 
commutativum  habct,  quia  i?i  ea  co?ttinetur  labor  humanus 
qua  talis  (abstractus).» 
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Labor  autcm  ille  abstractus,  iuxta  Marx,  dimetiendus 
est  ex  tempore  ad  laborem  adhibendo,  eo  scilicet  quod 
«generatim  in  praesenti  statu  et  condicione  societatis  cum 
communi  gradu  diligentiae  et  dexteritatis  sit  necessarium 
ad  eiusdem  productionem». 

«Hac  theoria  valoris  IMarx  iam  utitur  ad  demonstran- 
dum,  quomodo  capitaHstae  maiora  usque  bona  accumu- 
lent.  Nimirum  sicut  in  aHis  mercibus,  ita  etiam  in  la- 
bore,  seu  potius  in  viribus  quas  operarius  capitaHstac 
locat,  distingui  potest  valor  commutativus  et  valor  usuaHs. 
Valor  conunntaiivus  harum  virium  dimetiendus  est  ex  la- 
bore,  qui  impendi  debet  ad  eas  conservandas  et  reficien- 
das.  Hic  autem  labor  aequaHs  est  summae  rerum,  qui- 
bus  operarius  ad  se  sustentandum  indiget,  seu  pretio 
earundem.  Valor  vero  usualis  virium  operarii  consistit 
in  eo,  (^uod  eaedem  valorem  commutativum  rerum,  circa 
quas  exercentur,  augent.  Immo  hoc  est  secundum  Marx 
operae  humanae  proprium,  quod  rebus,  in  quas  labor 
humanus  impenditur,  maiorem  valorcm  commutativum  itn- 
pcrtit,  quam  ipsa  habct.  Sujiponamus  v.  g.  oj^erarium  in- 
digere  tribus  marcis  ad  se  sustentandum  uno  die.  Haec 
pecunia  exhibet  valorem  commutativum  virium  operarii 
seu  summam,  quam  capitaHsta  operario  ut  mercedem  pro 
die  solvere  debet.  Sed  eaedem  vires  possunt  rebus,  circa 
quas  exercentur,  per  unum  dicm  pUis  valoris  addere  quam 
trium  marcarum,  fortasse  valorem  sex  marcarum.  Hanc 
secundam  partem  valoris,  quam  operarius  suo  labore  pro- 
creavit,  capitaHsta  gratis  sibi  acquirit,  et  quidem  secun- 
dum  hodiernum  statum  societatis,  in  quo  bona  productiva 
in  excKisivo  dominio  capitaHstarum  sunt,  sine  formali 
iniustitia.  Solvit  enim  quod  debet  pro  valore  commu- 
tativo  virium  humanarum;  earum  valor  usuaHs  iam  per- 
tinet  ad  eum  eique  augmenta  valoris  creat.  IHud  aug- 
mentum  valoris  («Mehrwert»),  quod  capitaHsta  taH  modo 
gratis   sibi    ac(|uirit    quodquc    ad   novos  eiusmodi  valores 
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acquirendos  adhibet,  vocatur  a  Marx  ,capitcil^' ■  Capitale 
ergo  est  quasi  bestia  rapax  ex  iniustitia  (materiali)  orta 
et  natura  sua  ad  iniustam  acquisitionem  ordinata.» 

Unde  evolutione  necessaria  fiet,  ut  ipsi  minores  capi- 
talistae  a  maioribus  exspolientur  et  inserantur  proletariis, 
quorum  numerus  in  dies  augescet.  Tandem  ventum  erit 
ad  statum  omnino  intolerabilem,  in  quo  ipsi  «expropria- 
tores  expropriabuntur»  a  toto  populo. 

2.  Neque  in  expropriatione  expropriatorum  erit  quic- 
quam  immotale.  Simul  enim  cum  hac  transmutatione  oeco- 
nomica  transmutabuntur  ideae  moralcs,  rcUgiosae,  politicae, 
quae  sunt  mutabiles,  quia  ab  ipsa  condicione  oeconomica 
alicuius  populi  pendent,  nedum  in  eam  influant. 

3.  Novus  proinde  orietur  ordo  socialis,  in  quo  societas 
democratice  constituta  sola  dominium  habebit  inaHenabile 
omnium  bonorum  productivorum.  Magistratus  communi 
suffragio  electi  productionem  publicam  et  commu7iei7i  ordina- 
bunt.  «Unicuique  assignabunt  quantitatem  et  quaHtatem 
laboris.  Nemini  Hcebit  se  subtrahere  communi  labori. 
Aequale  ius  et  aequale  officium  om^iibus  erit.  .  .  .  Producta 
coHigentur  in  horreis,  et  ex  iis  magistratus  unicuique 
distribuent  pro  mensura  laboris  praestiti  (secundum  alios, 
pro  mensura  necessitatis  vel  indigentiae),  vel  eorum  loco 
singuHs  dabunt  in  testimonium  laboris  praestiti  chirograpJia, 
pro  quibus  suo  tempore  res  sibi  necessarias  ex  pubHcis 
horreis  accipere  possint.  Pecunia  nulla  erit  (praeter  iHa 
chirographa).  De  rebus  co?iswnptibilibus  iuste  acquisitis 
quisque  poterit  ad  Hbitum  disponere.» 

B.  SociaHsmus  agrarius,  democratico  moderatior,  soia 
bona  productiva  immobilia  (agros,  fodinas  etc.)  «nationa- 
Hzare»  vult,  reHqua  vero  bona  productiva  in  privato  do- 
minio  reHnquit.  Huius  systematis  fautor  praecipuus  erat 
//.  George  (f  1897)  in  America,  quem  in  (iermania  se- 
cutus  est  M.  F/iirsc/ieim. 
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Argumenta  vero  in  favorem  snae  sententiae  diicimt 
agrarii : 

1.  ex  historia  perperam  ab  ipsis  intellecta.  Admittunt 
enim  primitus  apud  omnes  homines  possessionem  fundo- 
rum  fuisse  communem,  a  qua  non  nisi  paulatim,  plerum- 
que  vi  et  fraude,  discessum  sit; 

2.  ex  his  ahisque  simihbus  principiis: 

•  a)   «Labor  est  unicus  titulus  iustus  proprietatis.» 
1))   «lus    ad    vitam    aequale    aequale  cuique  tribuit  ius 
ad  usum  l)onorum»,  etc. 

II.  Systemata  exponuntur  eorum,  qui  falsa  pro- 
prietatis  privatae  fundamenta  assignant. 

Qui  falsa  iuris  dominii  privati  fundamenta  assignant, 
in  tres  classes  dividi  possunt: 

1.  Alii  enim,  inter  (^uos  Mo7itcsqtiicu  (1689 — 1755)  in 
libro  cui  titulus  «Esprit  des  lois»,  Ka7it  (Rechtslehre  1, 
§  8) ',  HobhcSy  a  Icgibus  civilibus  seu  auctoritatc  politica 
ipsum  derivant. 

2.  Alii  [Grotius ,  1583 — 1645,  in  HoIIandia  natus, 
Pufcndorf,  alii)  in  pacto  quodam  primigcjiio  inter  homines 
ob  utilitatem  publicam  inito  ius  proprietatis  privatae  fun- 
dari  sentiunt^ 

3.  Alii  dcnique  [Lockc,  1632 — 1704,  JL  Gcorgc,  alii) 
illud  ius  ujiicc  c.\  iurc  /lomiuis  conato  ad  fructum  laboris  sui 
repetendum  essc  autumant. 


'  «Etwas  AuCercs  als  das  Seinc  zu  habcn,  ist  nur  in  einem 
rechtlichen  Zuslande,  unter  einer  offenllich  gesetzgebendcn  Gewalt, 
d.  i.  ini  biirgcrlichen  Zustandc,  nioglich»  (Rcchtslclirc,  ed.  Koseu- 
kranz  64). 

^  Scnlentiam  suam  dcfendit  (Irotius  in  libro  cui  titulus :  «De 
iure  belli   et  pacis.» 


J 
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III.  Vera  sententia  declaratur. 

Sententia  inter  catholicos  hodie  commiinis  distinguit 
inter  ius  proprietatis  i7i  abstracto  consideratum,  seu  po- 
testatem  moralem  acquirendi  sibi  privata  dominia  gene- 
ratim  et  indeterminatim  sumpta ,  et  ius  proprietatis  in 
concrcto,  seu  potestatem  moralem  acquirendi  certas  et  deter- 
viinatas  res,  e.  g.  hunc  vel  illum  agrum,  talem  vel  talem 
domum.  lus  ilhid  proprietatis  in  concreto  a  priori  oritur 
et  facto  quodam  determinari  debet. 

Quibus  declaratis,  sententiam  suam  philosophi  catho- 
hci  hac  thesi  exponunt : 

«/7/5  acquire7idi  proprictatem  ge?ieratim  spectatwn  est  ius 
naturale ;  factum  vero  primigenium,  ius  proprietatis  in  con- 
creto  determinafis  est  occupatio^'^ 

Occupatio  vero  defmitur:  <<apprehensio  rcrum  nullius 
ani?fio  eas  hahendi  ut  proprias>'>. 

Haec  sententia  «hodie  omnino  tenenda  est,  non  sohim 
quia  est  prorsus  communjs  inter  catholicos,  sed  etiam 
quia  sola  concordat  cum  doctrina,  quam  Leo  XIII S.  P. 
phiries  pubhce  professus  est.  In  encyclica  d.  d.  28  Dec. 
1878  ius  proprietatis  ,lege  naturali  sancitum'  et  ,ab  ipsa 
natura  profectum'  vocat;  in  encyclica  Eerum  novarum 
data  opera  placita  sociahsmi  de  proprietate  abolenda 
refutat.  Inter  aha  haec  eius  verba  commemoro:  ,Re- 
medium  proponunt  [sociahstae]  cum  iustitia  aperte  pu- 
gnans,  (|uia  possidere  res  privatim  ut  suas  ius  est  homini 
a  natura  datumf  Cf.  etiani  ,Motu  proprio'  Pii  X  d.  d. 
t8  Dec.   1903.»  ^ 


*  Cathrcin,  Philos.  mor. "  31.S.        Dc  sentenlia  SS.  Patrum  atque 
theoloCTorum,   imprimis  S.  Doctori>,   hac  de   re  vide   ib.   316  sqq. 
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Articui.us  II. 
FALSAE  SENTENTIAE  REICIUNTUR. 

§   I.     Socialismi  refutatio. 
I.  Refutatur  socialismus  democraticus. 
I .  Socialismus  falsis  i?i?iititiir  fiindamoitis. 
a)  Falsa  est  theoria  de  evolutione  materialistica. 

a)  Evoliitionem  enim  materialisticam  onlmis  mmidi 
non  miniis  scientiarum  placitis  quam  rationi  rcpugnare  in 
Cosmologia  iam  ostendimus  ^ 

fi)  Evolutio  autem  vel  mutabilitas  veritatujn  fundameji- 
taliwn  religionis  vel  moralitatis  evidenter  rationi  repugnat  ^. 

b)  Ealsum  est  principium:  Aequale  ius  et  aequale  offi- 
cium  omnibus.  «lura  enim  naturalia  sunt  quidem  aequalia, 
si  homines  considerantur  in  abstracto  secundum  solam  na- 
turam  specificam.  At  nequaquam  homines  sunt  aequales, 
si  considerantur  in  concreto  secundum  individuales  con- 
diciones,  in  quibus  nascuntur.  Filius  v.  g.  nascitur  a  patre 
et  matre  dei^endens  tamquam  a  suo  principio  et  variis 
officiis  erga  eosdem  adstringitur;  hinc  nequaquam  eadem 
iura  et  officia  habet  sicut  pater  et  mater.» 

Uraeterea  ex  diversis  iisc^ue  inaequahbus  dotibus  vcl 
virtutibus  in  diversis  hominibus  exsistentibus  divcrsa  ori- 
untur  in  ipsis  iura  et  officia,  eacjue  inae^iuaHa. 

c)  1' alsum  est  principium :  valorem  cotnmutativum  rcrum 
solo  labore  constitui.     Nam  : 

7.)  Quae  Marx  in  favorem  suae  sententiae  aftert,  nihil 
probant.  Ostendit  enim  tantum  res,  quae  inter  se  com- 
mutantur,  convenire  debere  in  aUquo  communi,  ilkid  autem 
communc  esse  necessario  et  exckisive  laborem  impensum 


»  Cf.   I  494S'|'l- 

2  Cf.  supra   p.   374  .sq(|. 
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non  ostendit.  Potest  enim  esse  rei  ufilitas,  quae  pendet 
a  qualitatibus  chemicis  et  physicis  rerum.  «Supponamus 
V.  g.  agricolam  habere  duas  vineas,  quarum  una  sohmi, 
situm,  caelum  habet  optima,  ahera  vero  multa  peiora: 
utrius  vineae  vinum  maiore  pretio  veniet,  etiamsi  labor 
impensus  in  utramque  vineam  supponatur  aequaHs  ?  Certe 
prioris,  quia  vinum  multo  meHus  est.  Ergo  ipsa  utiHtas 
est  constitutivum  elementum  valoris  commutativi.  Item 
si  quaeritur  de  valore  et  pretio  duorum  agrorum,  atten- 
ditur  ante  omnia  ad  fertiHtatem,  ad  commoditatem  situs  etc. 
Lignum,  frumentum  etc.  habent  maiorem  valorem,  si  sunt 
mehora  etc. 

«Concedendum  est  valorem  non  sola  utilitate  constitui, 
quia  etiam  raritas  et  labor  in  re  procreanda  etc.  impensus 
considerari  debent;  sed  praecipuum  elementum  constitu- 
tivum  valoris  rei  est  utiHtas  (valor  usuaHs).» 

p)  Praeterea  —  id  quod  Marx  prudenter  tacet  —  non 
parum  ad  valorem  commutativum  mercium  confert  iUe, 
qui  machinas ,  instrumenta ,  aHa  huiusmodi  suppeditat, 
quibus  operarius  utitur  ad  merces  transformandas.  Nec 
nuUius  momenti  hac  in  re  aestimandus  est  labor  intcllec- 
iualis  ilHus,  qui  machinas  invenit  et  operariorum  laborem 
dirigit  ^ 

d)  Falsum  denique  est  contendere  iniscriatn  prolcta- 
riorum  necessario  dejiuere  ex  iure  proprietatis  privatae,  prae- 
sertim  ex  systemate  capitaHsmi. 

Concedendum  quidem  est  nonnuHa,  quae  a  sociaHstis 
contra  hodiernam  societatem  dicuntur,  vera  esse;  sed  ex- 
sistere   divites    et   pauperes,    cum  iUud  semper  et  ubique 


*  De  theoria  valoris  a  Marx  excogitata  plura  invenies  apiid 
Caihreifi,  Der  Sozialismus '°  47  sqq  et  218  sqq;  Hammcrstein  in 
libello  periodico  «Stimmen  aus  Maria-Laach»  X  (1876)  426;  Iliize, 
Kapital  und  Arbeit   (1881)   9  s^jq. 

Reiustntiler,   Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8.  29 
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vigere  et  viguisse  sciamus,  a  divina  providentia  ordinatum 
esse  tenemus.  Certum  enim  est  absque  inaequalitate  ho- 
minum  multas  virtutes  sociales  exerceri  non  posse.  Ce- 
terum  quidquid  est  de  hac  divinae  providentiae  ordina- 
tione,  experientia  omnino  constat,  si  quae  mala  ex  iure 
proprietatis  privatae  in  societatem  irruerunt,  ea  ex  ipso 
non  per  se,  sed  per  accidens  irruisse ;  non  per  usum,  sed 
per  abusum.  Verum  proinde  remedium  non  est  in  so- 
cialismo  quaerendum,  sed  in  vitiis  exstirpandis  virtutibus- 
que,  caritate  praesertim  et  iustitia,  colendis  ^ 

2.  Systema  socialistarum  practice  if/ipossibile  est.  Longum 
est  omnia  incommoda  enumerare,  quibus  hoc  systema  hi- 
borat.     Satis  erit  haec  breviter  indicavisse: 

a)  I?i  determinanda  quantitate  et  qualitate  rerum  pro- 
creandarum  magna  erit  difficultas.  «Nam  haec  est  norma 
et  regula  productionis:  Nimirum  sociaHstae  volunt  tollere 
,anarchiam  productionis'  et  in  hunc  finem  omnia  bona 
productiva  in  dominium  totius  societatis  transferre  eidem- 
que  exclusive  procreationem  et  distributionem  rerum  pro- 
ductarum  reservare.  Nemo  ergo  poterit  rem  quamcum- 
(\\\t  privatim  conficere  vel  vendere.  Hinc,  ne  ipsa  civitas 
temere  res  gignat,  debet  ante  omnia  scire,  quantum  in 
unoquoque  rerum  genere  pariendum  sit.  Hanc  autem 
notitiam  acquirere  non  potest  nisi  praevia  inquisilione. 
l)el)ebit  ergo  quaehbet  famiha,  quae  sibi  videantur  ne- 
cessaria,  officialibus  manifestare,  ut  dein,  collectis  undique 
elenchis  rerum  necessariarum,  in  communi  ahquo  totius 
societatis  conciho  a  viris  delectis  summa  rerum  procreanda- 
nim  accurate  computetur.  Quod  certe  negotium  innume- 
rabiles  scriptiones  et  integrum  exercitum  scribarum  re- 
([uireret.» 

b)  Afaior  erit  difjicultas  i?i  ratio?ie  laboris  publici  per 
totu?n    reg?ium    ordi?ia?ida    et  praeserti?n    in    laboribus    dis- 


*  Cf.  encycl.    «Ke/ion  7W7iarHmi>. 
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tribuendis.  In  ordinatione  enim  et  distribiitione  illa  aut 
suum  quisque  laborem  libere  eliget,  aut  determinatus  uni- 
cuique  labor  publica  auctoritate  imponetur.  Si  optio  erit 
libera,  labores  difficiles,  ingrati,  periculosi  derelinquentur ; 
si  publica  auctoritate  unicuique  labor  assignabitur,  intolera- 
bilem  habebis  servihitem  ^ 

c)  Nullus  erit  in  scientiis  vel  artibus  progressus ,  si 
non  admittitur  diversitas  et  inaequalitas  statuum.  Ae- 
qualis  enim  laboris  distributio  exclusivam  in  aliqua  arte 
exercitationem  impedit.  Ceterum  necessarius  ille  ad  dili- 
genter  laborandum  stimulus  omnino  vel  plerumque  saltem 
deerit. 

d)  Impossibilis  fiet  aequa  distributio  rerum  in  communi 
productarum,  quia  nulla  erit  norma,  secundum  quam  haec 
distributio  iuste  fieri  possit.  Non  numerus  capitum,  quia 
est  mensura  omnino  iniusta,  non  tempus'^,  non  praestatio. 


^  Cf.  Traite  elementaire  de  philosophie  11*  313  sqq. 

2  «Sur  quelles  bases  determiner  la  valeur  respective  des  mar- 
chandises?  Marx  veut  qu'elles  soient  taxees  d'apres  le  nombre 
d'heures  de  travail  qu'exige  en  moyenne  la  production  de  chacune 
d'elles.  ,C'est  seulement  le  quantum  de  travail',  dit-il,  ,ou  le  tenips 
necessaire  dans  une  societe  a  la  production  d'un  article  qui  en 
determine  la  quantite  en  valeur.'  Mais  la  determination  de  ce 
quantum  est  chose  beaucoup  moins  aisee  que  Ton  suppose.  ,Voici', 
dit  Maisonabe,  ,un  individu  qui  apporte  au  magazin  national  un 
hectolitre  de  ble,  Pour  evaluer  It  temps  de  travail  que  cet  hecto- 
lilre  represente,  il  va  falloir  lenir  compte  d'une  multitude  d'ele- 
ments,  non  seulement  du  temps  a  employer  a  fumer  la  terre,  a 
Tensemencer,  a  la  herser  et  a  battre  les  epis,  mais  encore  du 
temps  employe  a  soigner  les  bceufs  qui  ont  aide  Thomme,  du 
temps  employe  a  confectionner  ou  a  reparer  les  outils,  les  chars, 
les  sacs,  etc'  On  voit  dici  a  quelles  enquetes  et  a  quels  calculs 
devront  se  livrer  les  fonctionnaires  charges  de  taxer  les  marchan- 
dises,  d'apres  le  principe  de  Marx»  (Traite  elem.  de  philosophie 
II^  317)- 

29* 
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non  diligentia  ^    non  indigentia,    quae   numqiiam  accurate 
determinari  poterunt  -. 

CoroUarium.  Ex  his  omnibus  sequitur,  ut  quilibet 
conimunismus ,  sive  positivus  sive  negativus,  aeqiio  \el  po- 
tiore  iure  sit   reiciendus. 

11.  Refutatur  socialismus  agrarius. 

I.  Argumento  negativo.  Rationes  enim,  quibus  socia- 
listae  agrarii  suam  sententiam  propugnant,  vi  omni  carent. 

a)  «Falsum  est  ubifjue  primitus  exstitisse  possessionem 
communem    fundorum;    immo  e  contrario   apud  antiquis- 


*  «D*aulre  part,  lc  chef  du  socialisme  scientifique  n'atteint 
nullement  son  but,  qui  est  d'arriver  a  une  remuneration  plus  equi- 
lable  de  reffort  humain.  Cet  effort  n'est  pas  toujours  proportionne 
II  la  duree  du  travail,  pas  plus  qu'au  resultat  obtenu.  La  quantite 
de  charbon  extraite  dans  le  meme  laps  de  temps  sera  plus  ou 
moins  considerable  selon  qu'il  s'agit  ou  non  d'un  gisement  super- 
ficiel,  Pourtant  dans  le  jiremier  cas,  la  somme  de  travail  d^pense 
aura  ^te  moindre.  Certains  exemples  montreront  que  la  theorie 
Marxiste  ne  serait  pas  toujours  facile  a  concilier  avec  les  pre- 
tentions  du  socialisme  au  sujet  d'une  remuneraiion  plus  equitable 
du  travail.  Soient  deux  hectolitres  de  ble,  recoltes,  Tun  dans  une 
region  montagneuse  et  aride,  Tautre  dans  des  plaines  fertiles. 
Representons  par  les  chiffres  lo  et  5  le  quantum  de  travail  exige 
de  part  et  d'autre.  La  moyenne  sera  7V2  heures.  Cette  moyenne 
servant  a  determiner  le  taux  des  salaires  dans  les  deux  regions, 
on  voit  aussitot  que  tout  Tavantage  sera  pour  les  cultivateurs  des 
plaines  fertiles.  Leurs  concurrents,  aux  prises  avec  des  difficultes  plus 
grandes  auront  travaille  deux  fois  plus;  cependanl,  ils  ne  touche- 
ront  pas  un  salaire  plus  ^leve»   (Traite  elem.   de  philos.  II*  318). 

*  Uberiorem  huius  rei  explanationem  habebis  apud  Cathrein, 
rhilos.  mor. "^  291;  Moralphilosophic  II*  2iosqq;  Der  Sozialismus "* 
347  sqq.  Itcm  apud  Meyer,  Inst.  iuris  nat.  II  155  sqq.  Cf.  etiam 
Capart,  La  i»ropriete  individuelle  et  le  colleclivisme ;  alia  opera 
siipra   allata. 
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simos  populos:  Hebraeos,  Assyrios,  Aegyptios,  Sinenses, 
ita  invenitiir  possessio  agroriim  privata,  ut  communis 
possessionis  nullum  omnino  vestigium  adsit.»  ^ 

b)  Nihil  valet  eorum  argumentatio  haec:  Labor  est 
unicus  titulus  iustus  proprietatis.  Atqui  solum  non  est 
productum  laboris.  Ergo  sohmi  iuste  privatim  possideri 
non  potest.     Etenim: 

7.)  Contra  eos  retorc^ueri  potest  iUud  argumentum  po- 
nendo  minorem,  e.  g. :  Atqui  gemma  feHciter  inventa, 
aha  mobiha  nonnuHa  non  sunt  productum  laboris.  Ergo 
bona  mobiha  non  possunt  iuste  privatim  possideri. 

I^)  Falsum  est  principium :  Labor  est  unicus  titulus 
iustus  proprietatis.     Quia : 

a7.)  Experientia  docemur  multa  a  natura  in  usum  ho- 
minis  ita  esse  praeparata,  ut  nullo  indigeant  labore.  Tales 
sunt  e.  g.  fructus  qui  sponte  nascuntur. 

fJp)  Hoc  principium  ducit  ad  conclusiones  impossibiles 
et  evidenter  falsas.  F.tenim  si  verum  iUud  supponis,  se- 
quitur  ut,  quicumque  laborare  non  possunt,  ilh  non  nisi 
iniuste  quicquam  possideant;  item  non  nisi  iniuste  tunc 
retinebis  quidquid  doiiationc  e.  g.  acceperis. 

2.  Argiimento  pcr  absurdum.  Communis  enim  jjossessio 
soh  exclusiva  impossibihs  est.     Etenim : 

Quidquid  est  de  theoria,  171  praxi  imj)ossibiles  sunt 
omnes  modi,  qui  ad  hanc  possessionem  constituendam 
excogitati  sunt.     Et  re  quidem  vera: 

a)  Si  civitas  sibi  dominium  reservans  agros  per  offi- 
ciales  administrat  vel  colonis  pro  certo  pretio  locat,  de- 
struitur  status  agricolarum.  Privatur  proinde  terra  assidua 
illa,  intensa,  dihgenti  simul  et  sapienti  cultura,  quae  ob- 
tineri  non  potest  nisi  ab  agricohs.  Hi  enim,  cum  fixas 
sedes  habeant,  terram  suam  cognoscant  nec  expensis  de- 


^   De   hac  re  uberius  apud  Cathrcin,   Moralphilosophie  II  *   247: 
'Das  Grundeigentum  im  Lichte  der  Geschichte». 
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terreantiir,  <iiioniiniis  ipsani  meliorem  reddant,  soli  veram 
diligentiam  liabelmnt  K 

Ceterum  in  praxi  liaec  agricolariim  expropriatio  et 
officialium  vel  colonorum  immissio  fieri  non  possent  nisi 
maximis  cum  turbis. 

b)  Sin  autem  civitas  possessoribus  agrorum  dominium 
relincjuat,  ipsis  autem,  ut  George  iul^et,  tributa  imponat 
talia,  quae  sufficere  possint  ad  omnem  paupertatem  sub- 
levandam  et  felicem  reddendam  societatem,  impossibilia 
crudeliter  exigit. 

«Hoc  ut  melius  perspiciatur,  sciendum  est  iam  hodic 
per  Kuropam  proventum  agrorum  (al)strahendo  a  labore 
et  capitali)  vix  2  vel  3  centesimas  (2  vel  3  pro  centum) 
cfficere.  Agricolae  in  multis  locis  maximis  difficultatibus 
premuntur,  etiam  ii,  (^ui  proprios  agros  possident,  et  non 
obstante  dihgentissimo  labore  vix  tantum  ex  suis  fundis 
percipiunt,    ut    commode    suam    famiham    alere    possint. 


*  Ad  rem  Cathtein  (Philos.  inor. '^  301  sq)  :  «Ccloni  cnim  lunc 
sohim  magnas  expensas  saepe  pro  mchorationibus  agrorum  neces- 
sarias  ferunt,  si  certi  sunt  se  posse  totum  fructum  cx  laboribus  et 
cxpcnsis  suis  percipcre.  Atqui  hanc  certitudinem  non  haberent. 
Ad  cuhuram  agrorum  promovcndam  non  raro  necesse  est  fossis 
siccarc  fundos  ct  paludes,  aquacductus  duccre,  vias  sternere,  arbores 
plantare,  nova  acdificia  exstrucre  etc.  Ilarum  porro  expensarum 
saepe  maximarum  non  nisi  post  15  vel  20  et  plures  annos  fructus 
I^crcipiuntur.  Debercnt  crgo  coloni  csse  certi  se  saltcm  per  15 
vcl  20  annos  non  cxpeUendos  fore  ex  possessione  sua.  Sed  hanc 
ccrtitudinem  non  habcrent,  praesertim  hodie,  ubi  in  omnibus  fcre 
civilalibus  variac  factioncs  pohticae  sibi  succedunt,  et  unaquaeque 
jiotcstate  publica  in  favorem  suorum  asseclarum  uti  vel  abuti  studet. 
Practerca  cum  agrorum  fertihtas,  situs,  amocnitas  sint  adco  divcrsa, 
non  possunt  condicioncs  contractus  locationis  lege  universah  et 
aequah  pro  omnibus  casibus  statui,  sed  debebunt  officiales  pubhci 
de  his  condicionibus  cum  colonis  pacisci,  et  sic  aperta  erit  via 
opprcssioni  vel   corruptioni   et  peculatui.» 
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Quomodo  ergo  fieri  poterit,  iit  iis  adhuc  multo  maiora 
tributa  imponantur ,  tributa  tanta,  (juae  sufficerent  ad 
omnia  alia  tributa  abolenda,  ct  iis  nihilominus  pars  magna 
census  rehnquatur?» 

§  2,     Sententiae  refutantur,  quae  falsum  proprietatis  privatae 
fundamentum  assignant. 

I.  Falsa  cst  se?itentia  eorum,  qui  ius  proprietatis  a  legi- 
bus  civilibus  vel  auctoritate  publica  derivant.     Nam : 

1.  «Lex  civihs  non  sufficienter  exphcat  factum  tam 
universale  et  constans  proprietatis  privatae  apud  populos 
non  solum  cultos,  sed  etiam  maxime  incultos,  saltem 
quoad  bona  inobiha. 

2.  «Privata  dominia  singuhs  individuis  et  famihis  gene- 
ratim  sunt  necessaria.  Atqui  individua  et  famihae  sunt 
statu  civih  antiquiores.  Ergo  etiam  privata  dominia  sunt 
statu  civih  antiquiora,  nec  poterat  auctoritas  civihs  eadem 
utpote  necessaria  abrogare.» 

II.  Falsa  est  sententia,  guae  in  pacto  aliquo  primigenio 
ius  proprietatis  fundari  docct. 

1.  Quod  gratis  asseritur,  gratis  ncgatur:  historia  enim 
de  tah  pacto  nihil  constat. 

2.  Hoc  pactum  non  exphcat  ius  proprietatis  in  posteris. 
Si  enim  pactum  non  natura  fundatur,  sed  hbere  initum 
fuit,  non  concipitur,  quomodo  primi  homines  ius  habue- 
rint  posteros  obhgandi. 

3.  Si  pacto  hbero  homines  ius  proprietatis  constituis- 
sent,  hbero  hoc  ius  iterum  pacto  possent  abrogare  et  in- 
troducere  communismum:  quod  repugnat. 

III.  Iiis  p7'oprietatis  unice  rcpeti  non  potest  ex  iure  ad 
fructuin  laboris. 

I.  (i-\)om\m\\m.  fu7idorum  certe  non  potest  U7iice  ^txiszxi 
ex  iure  ad  fructum  laboris  sui.  Nam  solum  homini  multa 
commoda    et   emokimenta   affert,    quae   a  labore   prorsus 
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siint  independentia.  Qiio  ergo  iiirc  potest  ([uis  in  per- 
petiium  alios  al)  usu  alicuius  agri  excludere,  si  etiaiii  illi 
in  eundem  opcram  impendere  volunt  ad  fructus  ca])ien- 
dos?  Potest  quidem  responderi  proprietarium  semper 
novum  laborem  impendere  in  agrum.  Sed  hoc  ei  tantum 
ius  tribuit,  ut  fiat  indemnis;  at  quo  iure  potest  alios  in 
perpetuum  impedire,  quominus  etiam  illi  agro  utantur? 

2.  «Etiam  cjuoad  rcs  inobilcs  ius  ad  fructum  laboris  sui 
nequit  esse  unicus  et  ultimus  titulus  proprietatis.  Sic  si 
(juis  fortuito  invenit  adamantem  vel  aurum,  si  sine  la- 
bore  cepit  animal  silvestre,  statim  a  primo  momento  haec 
bona  pertinent  ad  eum,  necjue  tamen  sunt  fructus  laboris 
sui,  nisi  velis  meram  occupationem  laborcm  vocare :  et 
tunc  ulterius  qiiacro,  cur  talis  labor  sufficiat  ad  gignendum 
ius  ])roprietatis.» 

ArTICUHS    III. 

VERA  CIRCA  PROPRIETATIS  ORIGINEM  SENTENTIA 
STAPILITrR. 

§    I.     De  iure  proprietatis  generatim  spectato. 

Thesis.  Ins  acquircndi  proprictatcin,  gcncratini  spcc- 
tati/ni,   cst  natnra/c. 

Probatur.  I.  Ex  iurc  utcndi  rcbus  cxtcrnis.  Homo 
cnim  a  natura  habet  ius  utendi  rebus  externis  in  suam 
utilitatein.  Res  enim  inferiores,  irrationales  sciHcet,  scimus 
a  natura  ordinatas  esse,  ut  homini  inserviant  ad  finem 
suum  ultimum  assequendum. 

Sed  hoc  iure  homo  ordinate  et  pacifice  uti  non  j)ot- 
est,  nisi  cuihbet  ius  tril)uatur  dominii  privati.    Etenim : 

1 .  Saltem  ius  cuique  tribuendum  est  cxctudcndi  ceteros 
ab  usu  rerum,  quibus  hic  ct  7junc  indigct,  aHoquin  nullus 
erit  ordo,  nulla  societas  homine  digna  erit  possibiHs. 

2.  Praeterea  «homo  non  sokim  praesenti])us,  sed  etiam 
futuris  necessitatibus  prospicere  debet.     Nemo  enim  nisi 
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impnidentissinuis  sibi  tempore  opportuno  non  providebit 
necessaria  pro  tempore  hiemis  vel  pro  tempore  penuriae, , 
morbi,  senectutis,  similium  casuum.  Quis  autem  haec 
sibi  comparare  studerct,  si  ahos  non  posset  ab  eorum 
usu  excludere?  Praeterea,  ut  ordinate,  honeste,  com- 
mode  vivat,  debet  saltem  domum,  immo  etiam  agrum 
sibi  acquirere  posse,  ita  ut  nemini  Hceat  eum  inde  ex- 
pellere.» 

3.  Haec  necessitas  multo  clarius  a])paret,  si  naturam 
ct  indigentias  famiHae  spectemus.  «Matrimonium  enim», 
ait  S.  Doctor,  «ex  intentione  naturae  ordinatur  ad  edu- 
cationem  proHs ,  non  soknii  ad  aHcpiod  tempus ,  sed 
per  totam  vitam  proHs.  Unde  de  lege  7iaturac  est ,  qtwd 
parcntes  fHiis  thcsatirizent ,  et  fiHi  parentum  heredes  sint.»  * 
Sed  hoc  dominium  privatum  in  parentibus  necessario 
supponit. 

4.  Quarro  denique  hoc  omnino  necessarium  est,  ut 
homo  varias  artes  exercere  et  diversas  scientias  colere 
possit. 

II.  «/s.r  neccssario  ad  laborc7n  stiniuto.  Ut  liominibus 
praesto  sint  quae  ad  vitam  sustentandam  multociue  magis 
quae  ad  perfectionem  acquirendam  re^juiruntur,  dihgenti 
et  assiduo  eorum  labore  opus  est. 

«Atqui  haec  assiduitas  et  diHgentia  in  laborando  gene- 
ratim  non  adesset,  nisi  essent  privata  rerum  dominia. 

«Ergo  haec  generatim  sunt  necessaria.  Homines  enim 
generatim  diuturnos  et  onerosos  labores  non  suscipiunt 
nisi  certa  spe  freti  se  posse  totum  fructum  laborum  solos 
percipere.  Haec  autem  certitudo  non  haberetur,  si  non 
Hceret  stabiHter  et  exclusivo  iure  propria  acquirere.» 


1   Suppl.    P.    3,    q.    67,    a.    I. 
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§   2.      De   facto  primigenio  ius  proprietatis  in  concreto 
determinante. 

Thesis.  Factuvi  primigaiiuin  ius  propridatis  in  concreio 
determinans  cst  occupatio. 

Probatur.  Ciim  iiniciiiqiie  homini  iiis  sit  «a  natura 
datum»  possidere  res  privatim  ut  suas,  necessario  edain 
dari  debet  factum  aliquod,  quo  hoc  ius  in  concreto  de- 
tcrminetur. 

lam  vero  omnia  quac  ad  determinandum  ius  proprie- 
tatis  excogitari  possunt  facta,  sunt  vel  pactum  aHquod 
vel  labor  impensus  vel  decretum  alicuius  principis  vel 
occupatio. 

Sed  tria  priora  ut  facta  primigenia  rationabihter  ad 
mitti  non  possunt,  occupatio  vero  aptissima  est.   Etenim: 

1.  Hoc  factum  primigenium  fuisse  pactum'. 

a)  Gratis  asseritur.  Constat  quidem  historia,  famihis 
iam  constitutis,  bona  diversarum  tribuum  pactis  nonnum- 
quam  distributa  esse.  Sed  haec  distributio  supponit  iam 
in  ipsis  familiis  proprietatem  facto  quodam  praecedenti 
determinatam.  Factum  autem  ihud  praecedens  fuisse  pac- 
tum  nuHo  modo  constat.     Immo 

b)  Ijnpossihilis  est  tahs  opinio,  cum  historice  constet 
occupationcm  semper  et  apud  omnes  populos  vel  maxime 
incultos  ut  sufficientem  tituhim  proprietatis  rei  nuhius 
habitam  fuisse. 

2.  Labor  solus  non  potest  actmitti  ut  factiim  primigenium, 
quia  muUae  sunt  res,  quae  nullo  labore  indigent,  ut  supra 
(p.  453)  iam  ostendimus. 

3.  Dccrctu?n  denique  principis : 

a)  Gratis  excogitatur. 

b)  «Immo  ipsam  divisionem  et  privati  dominii  con- 
stitutionem  ab  Adamo  vcl  a  Noc,  secundo  generis  liumani 
parente,  ita  profluxisse,  ut  eorum  lege  dominii  acquisitio 
vel  translatio    formahter  fieret,    improbabile   est.     Nam  ut 
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hoc  dici  possit,  aiit  ad  potestatem  privati  dominii,  aut  ad 
potestatem  universalis  iurisdictionis,  quam  protoparentes 
in  universum  orbem  exercuerint,  recurri  debet.  Porro 
privatujn  dominium  in  universum  orbem  Adam  aut  Noc 
actu  habuisse,  non  solum  facultatem  quaehbet  distributive 
sibi  assumendi,  incredibile  est:  id  enim  neque  reali  oc- 
cupatione  neque  translatione  ex  parte  Dei  exstitisse  pro- 
batur.  Nec^ue  universalis  iurisdictio  formahter  aderat,  at- 
ciiie  minus  etiam  concipi  potest  per  eam  totum  orbem  in 
possessiones  privati  dominii  divisum  ab  initio  fuisse.  Pote- 
stas  illa,  quam  protoparens  habuit,  ex  necessitate  et 
utilitate  communi  limites  suos  extendit  aut  contraxit: 
verum  nedum  utile,  immo  nocivum  fuisset  tam  plena  re- 
rum  divisio;  sufficiebat  plane,  multoque  magis  convenie- 
bat,  singuios  homines  sive  duces,  qui  in  terras  incultas 
transmigrarent,  potestatem  habere  occupandi  et  res  suas 
faciendi,  quam  eas  privato  dominio  iam  addictas  inveniri.»  ^ 
4.  Occupatio  autem: 

a)  Historia  ojnnino  commcndatur ,  cum  certo  constet 
ipsam  ab  omnibus  popuHs  semper  ut  sufficientem  titulum 
proprietatis  habitam  fuisse. 

b)  Est  factum  aptissimum  ad  proprietatem  determinan- 
dam,  cum: 

a)  ad  omnia  bona  nulHus  sese  extendere  possit- 

[H)  nulkmi  ius  ahorum  violet; 

7)  sufficienter  determinet  et  manifestet  voluntatem  rem 
retinendi  ut  suam; 

0)  omnia  ahorum  factorum  incommoda  vitet. 

Quae  cum  ita  sint,  haec  liypothesis,  ut  multo  veri- 
simihor,    immo  sola  rationalis,    in  thesim    transire  potest. 

Ergo  occupatio  est  factum  primigenium  ius  proprietatis 
in  concreto  determinans. 


Lehjnkuhl,  Thcol.   mor.  I  "  612. 
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LlKER     II. 

ETHICA   SPECIALIS  SOCIALIS  (SOCIOLOGIA). 

Caput  I. 
I)E  SOCIETATIS  CIVILIS  ORIGINE. 

Articulus  I. 

DE  CAUSA  ULTIMA  SOCIETATIS  CIVILIS  (iENERATIM 

CONSIDERATAE. 

Thesis.  «  [nsitiDn  /lomini  natura  cst,  ut  in  civili  socie- 
taic  Tivat>->   (Leo  XIII,  cncycl.   <^InunoriaIc  Dci^^). 

Status  quaestionis.  Socicias  in  genere  definitur:  /;//////- 
iudo  Jioniitiwn  ca  raiionc  cocuniium,  ut  collaiis  viribus  tnedia 
sibi  comparent  ad  certum  cojnmuncmgue  jincm  asscqucndum. 

Diio  in  societate  distingiii  j)ossiint  elementu:  elemcn- 
tiim  scilicet  inateriale  ct  elcmcntum  formale. 

1.  Elemcntum  matcrialc,  quo  societas  convenit  cum 
omni  multitudine  hominum,  est  ipsa  muititudo. 

2.  Elemcntum  autem  formalc^  quo  distinguitur  a  mcra 
liominum  congrcgationc,  est  huius  nuiltitudinis  unio  nio- 
ralis. 

«Haec  unio  moralis  dupHci  principio  efficitur: 

a)  finc  communi ,  (jui  societatem  specificat  et  de  se 
iam  unitatem  voluntatum  et  intellegentiarum  aliquatenus 
cfficerc  valet.  Attamen  ad  unionem  constantem  et  ordi- 
natam  in  cooperando,  spectata  hominum  libertate  et  diver- 
sitate  iudiciorum  et  virium,  de  se  solus  finis  communis 
non  sufficit,  sed  requiritur  insuper 

b)  aliquod  eiciticnium  in  ordine  rcali,  quod  primario 
consistit  in  mutua  o])ligatione  respectu  eiusdem  finis. 
Praeterea  rcquiritur  aliqud  principium,  quod  constantcr 
ct  efficaciter  hl)eram  voluntatem  in  finem  communem 
dirigat,    scilicet  auctoritas,    (juae  est   elementum  societatis 
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necessariiim  et  definiri  potest :  ius  obligandi  viembra  socie- 
tatis,  ut  ad  bonmn  commtine  suis  actibus  cooperentur.^^  ' 

Subiectum,  cui  auctoritas  in  societate  inhaeret,  dicitur 
superior.  Ex  unione  vero  illa  morali  membrorum  inter 
se  et  cum  superiore  oritur  quaedam  quasi  persona,  suum 
habens  esse  et  operationem  propriam,  quae  dicitur  per- 
sona  moralis. 

A  philosophis  in  contentione  ponitur,  utrum  auctoritas 
sit  societatis  elementum  essentiale,  forfna  scilicet  eius 
quasi  substantiahs,  an  tantum  proprictas  necessario  ex  ipsa 
dertuens.  Haec  altera  sententia  non  sine  rationibus  a  multis 
tenetur^.  Sed  quidquid  est  de  hac  controversia,  omnes 
admittunt  auctoritatem  ad  societatem  pertinere  ut  eletnen- 
tum  necessarium. 

Societas  multiplex  distingui  potest.  Ratione  vero  finis 
generatim  dividitur  in : 

societatem  civilem,  cuius  finis  est  felicitas  temporalis  et 
fini  ultimo  subordinata  directe  per  se  consequenda ;  et  in 

societatem  ecclesiasticam  (Ecclesia),  cuius  finis  est  feli- 
citas  spiritualis  et  supernaturalis  directe  procuranda  ^. 

De  origine  societatis  ecclesiasticae  sermo  erit  in 
disciphnis  theologicis,  in  tractatu  scihcet  de  Ecclesia. 
Hic  ad  societatem  civilem  unice  attendentes  contendimus 
hominem  vi  naturae  induci  ad  vivendum  in  societate 
civih. 

Loquimur  autem  de  societate  generati?n  spectata  et 
de  eius  causa  remota.  ()uomodo  enim  homines  ad  talem 
societatem  co?icreta?n  cum  tah  forma  ineundam  proxime 
inducantur,  articulo  tertio  declarabimus. 


^  Cathrem,  Philos.   nior.  ^  34S. 

2  Rationes  illas  expositas  invenies  ib. 

^  Ahas  societatis  divisiones  institutionibus  iuris  canonici  decla- 

ratas  habebis.      Cf.   BargUliat,   fVaelect.   iuris  can.   I,   n.    i6sqq. 
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Adversaril  hiiius  thesis  praecipiii  simt  Hohbes  et  Rous- 
seau  (1712 — 1778)',  qui  in  eo  conveniimt,  quod  docent 
homines  non  naturaU  necessitate,  sed  pacfo  Uhero  in  socie- 
tatem  transiisse,  differunt  vero  in  modo,  quo  pactum  illud 
explicant. 

Hohhes  enim  «fmxit  statum  aliquem  primitivum  anti- 
socialein,  in  quo  omnia  omnium  erant  communia  \  quiHbet 
habebat  ius  faciendi  quidquid  volebat,  et  hinc  propter 
cupiditates  oriebatur  belkim  omnium  contra  omnes.  Ex 
hoc  statu  homines,  impellente  metu,  mutua  conventione 
pacis  in  societatem  transierunt  et  se  alicui  voluntati  com- 
muni  (superioris)  subiecerunt. 

«Secundum  Rousseau  homines  ab  initio  exira  omnem 
societatem,  saltem  civilem,  in  statu  ahquo  silvestri  sim- 
pHces  et  fehces,  nulUs  obstricti  legibus,  vivebant.  Ex  hoc 
statu  paulatim  Uberis  conventionibus  in  statum  socialem 
transierunt,  dividendo  inter  se  rerum  proprietatem  et 
nexus  sociales  ineundo.  Cum  tamen  omnes  sint  naturaU 
iure  prorsus  aequales  et  Uberi,  nuUa  societas  j^otest  esse 
legitima,  in  qua  haec  Ubertas  et  aequaUtas  originaria 
toUitur.»  '^ 

Thesis  probatio.  I.  Ex  societatis  civilis  co7istatiti  et 
universali  exsistentia.  Historia  certum  est  nuUum  esse 
vel  umquam  fuisse  populum,  qui  non  in  alicjua  societate 
poUtica  vixerit.  Sunt  quidem  societates  iUae  plus  minusve 
perfectae  pro  gradu  servatae  dignitatis  ipsius  naturae  hu- 
manae,  sed  tamen  societates  sunt  poUtice  «organizatae»  ^ 


*  De  doctrina  Ilobbes  iain  supra  (p.  374)  quaedaiu  diximus. 
Inter  opera  vero  Rousseau,  quae  ad  hanc  rem  perlinent,  nominanda 
sunt :  Discours  snr  forigine  et  les  fondements  de  rincgalite  pormi 
les  /lofnmes,  et  pracsertim  :  Du  contrat  social  on  frincipes  dn  droit 
politique. 

*  Cathrein,  Philos.  mor.  "^  377. 

3  Cf.   Cathrein,  Moralphilosojihic   IP   454. 
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Factum  aiitem  tam  universale  et  tam  constans,  qitod 
scilicet  non  solum  nuUis  vicissitudinibus  et  procellis  deleri 
potuit,  sed  eo  magis  sese  evolvit,  quo  perfectior  erat 
dignitas  naturae  humanae,  nulla  alia  ratione  sufficienter 
explicare  possumus,  nisi  admittamus  ipsum  in  natura  hu- 
mana  fundari  ab  eaque  necessario  procedere. 

II.  Ex  consideratione  ipsius  naturae  hwtianae.  Recte 
contendere  possumus  insitum  homini  natura  esse,  ut  in 
civili  societate  vivat,  si,  spectata  inclinatione  et  indigentia 
naturae  humanae,  a)  generatim  necessario  multae  familiae 
in  eundem  locum  congregantur  ad  bonum  commune  pro- 
sequendum ;  b)  eadem  necessitate  in  hac  multitudine  unita 
oritur  vinculum  mutuae  obhgationis  sub  suprema  quadam 
auctoritate.  Ex  his  enim  duobus  elementis  (materiali  et 
formali)  constituitur  societas. 

Atqui,  spectata  inclinatione  et  indigentia  naturae  hu- 
manae,  haec  duo  necessario  evenire  oportet.    Etenim : 

I.  <<- Necessario  multae  familiae  congregantur  (elementum 
materiale). 

a)  «Id  patet  iam  ex  mutuo  amore,  quo  homines  se 
prosequuntur.  Sicut  enim  generatim  simile  simiU  gaudet, 
ita  etiam  homines  societate  hominum  delectantur.  Inde 
necessario  enascuntur  variae  relationes  eosdem  mutuo 
stabiUter  coniungentes.  Idem  dQmomivdiifacultasIoquendi, 
quae  naturalem  hominis  ad  societatem  destinationem  ma- 
nifestat.     Natura  enim  nihil  frustra  operatur.»  ^ 

b)  Indigentias  autem  quod  attinet,  haec  muUarum  fami- 
liarum  congregatio  necessario  requiritur: 

a)  ad  pericula  removcnda,  quae  sive  ex  parte  elemen- 
torum,  sive  ex  parte  bestiarum,  sive  ex  maUtia  hominum 
imminent,  et  contra  quae  particularis  aUqua  famiUa  sese 
sola  defendere  non  potest; 


Cathreifi,  Philos.  mor.  "^  379. 


6T.   rv    : 
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'i)  ad  varia  subsidia  sive  corporalia  sive  spiritualia  om- 
nino  necessaria  sibi  procuranda  (artes,  scientias,  etc.) ; 

7)  ad  debitajH  perfectio^ion  naturae  humanae  acquiren- 
dam  et  conservandam  '. 

2.  Nccessario  in  hac  7mdtitudine  oritur  vinculuni  viutuac 
obligationis  sub  suprevia  quadajn  auctoritate. 

a)  Propter  diversitatevi  iudicioruvi  de  eo,  c^uod  ad  finem 
obtinendum  necessarium  sit.  Nisi  enim  in  tanta  opinionum 
diversitate  esset  aliquis,  qui  omnibus  unam  normam  agendi 
obligantem  praescribere  posset,  tendentia  in  finem  com- 
munem  impossibilis  evaderet. 

b)  Propter  defectus  aniniae  vel  vitae.  «In  magna  ho- 
minum  multitudine  semper  sunt  multi,  (jui  ea,  quae  ad 
commune  bonum  necessaria  cognoscuntur,  neglegunt,  qui 
bonum  privatum  bono  communi  praeferunt,  immo  qui 
alios  (juiete  et  secure  vivere  et  suis  iuribus  frui  non 
sinunt,  nisi  per  aliquam  auctoritatem  pocnis  cocrceantur 
et  in  officio  contineantur.»  - 

ArTICULUS    II. 

DE  ORIGINE  AUCTORITATIS  CIVILIS. 

Thesis.  Auctoritas  civilis  in  se  considerata  ivivicdiatc 
a  Dco,  auctorc  naturae,  proccdit. 

Status  quaestionis.  Agitur  hic  de  auctoritate  con- 
siderata  ///  sc,  i.  e.  abstracte  a  subiecto,  in  quo  primitus 
resideat. 

Hanc  auctoritatem  procedere  dicimus  a  I)eo  ifn?nc- 
diate,  \.  e.  nulla  interveniente  hoviifmvi  voluntate. 

A  Deo  vero,  auctore  naturae,  admittimus  hanc  auctori- 
tatem  conferri :  quia  nullo  modo  contendimus  revelatione 


'  Cf.   Caihreiti,   Moralphilosophie  11  ^   456  scj. 


DE    ORIGINE    AUCTORITATIS    CIVILIS.  465 

quadam  vel  interventii  quodam  speciali  hoc  ius  a  Deo 
societati  tribui,  sed  per  legem  naturalein,  qua  Deus  ordi- 
navit,  ut  in  societate  civili  sit  suprema  auctoritas. 

Duo  proinde  in  hac  thesi  sunt  probanda:  i.  Auctoritas 
civilis  in  se  considerata  a  Deo  procedit;  2.  a  Deo  pro- 
cedit  immediate. 

Adversarios  habemus  inter  ahos  Rousseau  illum  et 
Hobbes,  qui  cum  societatem  tum  ipsam  auctoritatem  ex 
pacto  oriri  contendunt. 

Thesis  nostra  Scripturae  Sacrae  multis  locis  com- 
mendatur:  «Per  me  reges  regnant,  per  me  principes  im- 
perant»  (Prv  13,  13).  «Princeps  Dei  minister  est»  (Rom 
13»  2).  «Qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit» 
(Rom   13,  4). 

Thesis  probatio.  Probatur  pars  I:  Auctoritas  civilis 
in  se  considcrata  a  Deo,  auctore  naturae,  procedit.  Etenim 
«homines  in  societate  civih  vivere  natura  iubet,  seu  verius 
naturae  auctor,  Deus»^  Hoc  enim  omnino  necessarium 
esse  ad  humanae  naturae  conservationem  et  perfectionem 
supra  (p.  464)  ostendimus.  Ergo  id  quociue  iubet,  sine  quo 
societas  civihs  impossibilis  est,  adesse  scihcet  auctoritatem 
supremam.  Qui  enim  vult  finem,  vult  etiam  media,  sine 
quibus  finis  ille  obtineri  non  potest. 

Ergo  auctoritas  civihs  a  Deo,  auctore  naturae,  pro- 
cedit. 

Prohatur  pars  IT:  Auctoritas  a  Deo  procedit  immediate. 
Ab  hominibus  enim  auctoritatem  societati  conferri  non 
posse  sequitur: 

I.  Ex  eo,  quod  homincs,  cum  natura  duce  in  unum 
cohecti  vivunt,  auctoritatem  itnpedire  non  possunt.  Etenim, 
vehnt  nolint,  auctoritas  suprema  in  multitudine  iha  adsit 
oportet. 


'   Leo  XIII  in   encycl.    «Diuiurnv7n  il/udn. 
Reinstadler,   Elem.  philos.   schol.    II.     Ed.   7  et  8.  30 
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2.  Ex  eo,  quod  aiictoritatis  illiiis  iiira  principalia  ;;//- 
nuere  non  possunt.  Possunt  quidem  potestatem,  e,  g.  legis- 
lativam  et  potestatem  iudicialem,  dividere  et  diversis 
subiectis  diversa  auctoritatis  iura  tribuere ;  minuere  autem 
auctoritatem,  potestatem  e.  g.  iudicialem  auferendo,  nulla- 
tenus  possunt,  si  socialiter  vivere  volunt. 

3.  Ex  eo,  quod  suprema  auctoritas  iura  quaedam  habet 
ab  omnibus  omnium  temporum  populis  sine  dubio  ut 
legitima  admissa,  quae  singulorum  civium  facultatem  ex- 
cedunt  et  proinde  non  ab  ipsis,  sed  a  l)eo  tantum  im- 
mediate  societati  conferri  possunt.  Talia  sunt  e.  g.  ius 
l)elli,  ius  puniendi,  col-rcendi,  alia  eiusmodi  *. 

Corollarium.  Ex  vera  doctrina  circa  originem  aucto- 
ritatis  sequitur,  ut,  (jui  suprema  potestate  insignitus  est 
in  societate,  ille  proprie  sit  ministcr  Dci\  minister  vero 
poi)uli  non  est  nisi  eo  sensu,  quod  munus  gerit  a  Deo 
in  gratiam  populi  ordinatum.  In  (|ua  dignitate  fundatur 
superioris  quae  dicitur  maiestas  et  inviolabilitas''. 

ArTICULUS    III. 

DE  SOCIETATIS  CIVILIS  IN  CONCKETO  CONSTITUENDAE 
CAUSIS   PROXIMIS3. 

Praenotiones.  Societatem  scimus  generatim  ex  natura 
hominum  sociali  oriri,  item  auctoritatem  per  se  a  Deo 
immediate  procedere  compertum  est,  P2tsi  autem  societas 
generatim  necessario  ex  natura  humana  oritur,  tamen  ad 
societatem  talejti  in  concreto  constituendam  homo,  ex- 
perientia  teste,  liber  est  in  omnibiis  suis  actibus. 


'  Cf.   Caihreiu,  Moralphilosophie  IP  467. 

-  Cf.  Cathrein,  Philos.  inor.  '  384.  Item  Gntberlet,  Elhik  und 
Nalurrecht  2  193:  «Bei  jeder  Kegierungsfonn  ist  der  Trager  der 
(iewall  Kegeni  .von   Oottes  Gnaden'.» 

'  Secundum   Cathrchi,   Philos.   mor.  "^   385  —  396. 
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Superest  proinde  qiiaerere,  per  qiiaenam  facta  homines 
talem  societatem  in  concreto,  natiira  duce,  libere  constituant. 

lam  vero,  cum  ex  duobus  elementis,  materiali  scilicet 
et  formali,  societatem  constitui  sciamus,  duplex  hic  poni 
potest  quaestio: 

i'^  per  quaenam  facta  proxime  multitudo  familiarum 
in  unum  congregetur; 

T"  per  quaenam  facta  proxime  in  hac  multitudine  oria- 
tur  vinculum  mutuae  obligationis  (vinculum  iuridicum)  et 
suprema  auctoritas. 

«Prior  vero  quaestio  per  se  videtur  potius  esse  hisiorica 
quam  philosophica.  Nihilominus,  supposita  origine  generis 
humani  ab  uno  pari,  a  priori  certum  videtur  factum  primi- 
geniutn  fuisse  etJolutionejn  organicam  pri?nae  familiae  in  fa- 
miHam  quam  vocant  patriarchalem,  et  dein  in  integram 
gentem  in  pago  seu  vicinitate  simul  habitantem.  Hanc 
primam  fuis^e  societatum  civiHum  originem  hiculenter  pro- 
bare  videtur  tum  historia  primitiva  multorum  populorum, 
tum  maxime  historia  sacra.  AHa  vero  facta,  quae  multas 
famiHas  congregare  potuerunt,  sunt  diversarum  famiHarum 
vel  tribuum  Hbera  conventio,  maior  unius  patrisfamiHas 
potestas,  vel  subiectio  in  beho,  simih'a.»  * 

Aheram  vero  quaestionem  hic  breviter  soivendam  susri- 
pimus,  diversas  sententias  hac  de  re  declarando  simul  et 
examinando. 

§   I.     Theoria  successivae  aggregationis  ^ 

I.  Exponitur.  luxta  hanc  sententiam,  ab  Alf.  Fouillee ' 
in    GaHia    et    L.  de   HaHer   in    Germania    propugnatam. 


'   Cathrein  1.  c.   382  sq. 

^  Cf.  Cathrein,  Moralphilosophie  II''  475  sqq :  «Die  rein  privat- 
rechtliche  Auffassung  des  Staates». 

^  Alfred  Fouillee  natus  La  Poueze  1838,  mortuus  est  19 12.  De 
ipso    in  libello   «Rcvue    neo-scolastique»     1912,    449    haec    habes : 

30* 
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societas  omnis  civilis  oritiir  in  concreto  ex  coacoTatione 
Tarianim  relafionum  et  contractuiim  particularium ,  non 
aiitem  ex  pacto  quodam  generali,  (juo  tota  multitudo 
uniatur.  Unde  fit  ut  secundum  hanc  doctrinam  societati 
civili  nullus  finis  proprius  a  finibus  variarum  relationum 
privatarum  diversus  tribuatur. 

II.  Exavmiatur.  Hoc  systema  merito  a  pliilosopliis, 
catbolicis  ])raesertim,  reicitur;  quia: 

1.  Non  explicat,  immo  negat  exsistentiam  vinculi  com- 
munis,  c[uod  omnes  in  societate  ///  ordine  ad  cundem  fmem 
coniungit. 

2.  Non  explicat  ortum  iuris  gladii,  belli  etc,  quae 
certo  ex  contractibus  particularibus  et  pri^atis  oriri  non 
possunt. 

3.  Dominationem  inducit  tyrannicam,  cum  principis 
iura  nihil  ahud  esse  doceat  nisi  summam  iurium  priva- 
torum.  In  regimine  proinde  suo  non  ad  bonum  publicum, 
sed  ad  propria  commoda  conservanda  vel  augenda  prin- 
ceps  prospiciet. 


«Quant  a  Fouillee,  qui  passe  c\  bon  droit  pour  recrivain  philo 
sophique  le  plus  fdcond  de  nolre  ^poque,  il  laisse  derriere  hii  une 
enoruie  serie  de  Hvres  el  d'articles  se  rapportant  principalement 
a  Thistoire  de  la  philosophie,  ^  la  psychologie  et  a  la  morale. 
La  theoric  des  id^es-forccs  est  peut-clrc  ce  qu'il  y  a  de  plus 
original  dans  son  rcuvre  et  il  y  a  attache  son  nom.  Parmi  ses 
principaux  travaux  citons :  I-a  philosophic  dc  Platon;  La  psycho- 
logie  des  iddes-forces  1893;  Tcniperamcnt  et  caractere  selon  les 
individus,  les  sexes  et  les  races  1895;  Psychologie  du  Peuple 
frangais  1898;  Ilistoire  de  la  Philosopliic  1899;  La  conception 
moralc  et  civiquc  de  rcnseignement  1902;  Psychologie  des  peuples 
curopetMis  1902;  La  proprietc  socialc  et  la  democratic  1904;  Le 
moralisme  de  Kant  et  la  democratie  1904;  Le  moralisme  de  Kant 
et  ramoralisme  contemporain  1905;  Les  elements  sociologiques 
de  la  morale  igo6;  La  morale  des  ideesforces  190.S;  Le  socia- 
lisme  et  la  sociologie  reformiste    1909.» 


i 
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§  2.     Theoria  pacti  socialis. 
I.   Scat7idnm  Piifmdorf. 

I.  Eius  sentcntia  cxponitur.  —  Causam  proximam  iinius- 
cuiusque  societatis  civilis  Pufendorf  necessario  putat  esse 
pactum  aliquod.  Immo  ordinario,  iuxta  ipsurn,  ad  socie- 
tatem  constituendam  homines  duo  ineunt  pacta  et  de- 
cretum  efficiunt  unum  :  a)  «pactum  unionis  ineunt,  quo  sin- 
guli  cum  omnibus  reliquis  in  unum  perpetuum  coetum 
communis  boni  gratia  coire  statuunt;  deinde  b)  faciunt 
dccretwn  de  forma  regiminis  constituenda ;  ac  tandem 
c)  pactum  subiectionis  ineunt  cum  illo  vel  illis,  quibus  su- 
prema  potestas  confertur,  et  quo  hi  se  obligant  ad  civi- 
tatem  bene  regendam,  ilU  vero  ad  parendum  in  ordinc  ad 
bonum  commune»  \ 

II.  Eiiis  sejitentia  reicitur.  —  Pufendorfii  theoria  re- 
icienda  est  ut  certo  falsa,  quia  constantiam  et  univcrsali- 
tatcm  vincuU  iuridici  in  societate  non  expHcat. 

1.  Maiores  enim  posteros  obligare  non  possunt,  nisi 
supponatur  iam  societas  legitime  constituta,  quae  propter 
bonum  publicum  maiorum  pacto  talem  vim  tribuat. 

2.  Singulos  vero  cives  in  decursu  temporum  successive 
tale  pactum  consensu  suo  tacito  vel  expresso  continuo 
renovare,  gratis  immo  improbabihter  affirmatur.  Merito 
enim  supponitur  multos  (illos  scihcet,  qui  sibi  sufficere 
putant,  vel  quibus  auctoritas  civihs  molesta  est)  non  con- 
sentire. 

2.    Secufjdtim  vctcres  scholasiicos. 

I.  Eortim  sententia  exponitur.  —  Communis  fere  fuit 
scholasticorum  sententia  a  Suaresio  fortiter  propugnata, 
societatem  civilem  omnem  a  natura  quidem  ut  a  causa 
remota,  proxime  vero  a  pacto  exphcito  vel  imphcito  pro- 


^  Cathrein,  Philos.  mor. ''   387. 
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cedere,  ita  tamen,  iit  padum  non  iam  habcre  vidcalur  ra- 
iioncm  causae  vinculi  iuridici  quam  condicionis  sinc  qua  fion, 
qua  posita  lex  naturalis  inducat  obligationem. 

Ubi  primum  pacto  illo  corpus  politicum  constitutum 
est,  auctoritas  civilis  in  ipso  resultat  per  modum  proprie- 
tatis  ex  natura  rei  consequentis.  Homines,  sic  docent, 
pacto  suo  quasi  materiam  societatis  disponunt,  cui  Deus 
formam  tribuit  dando  auctoritatem. 

Aucioriias  proinde  illa,  iuxta  ipsos,  immediaie  soli  com- 
muniiaii  a  Deo  iribuiiur,  et  in  ipsa  primitus  residet  ut 
in  subiecto  suo  originario.  Nam  «ex  vi  rationis  naturalis 
nulla  potest  excogitari  ratio,  cur  haec  potestas  determi- 
netur  ad  unam  personam  vel  ad  certum  numerum  per- 
sonarum  infra  totam  communitatem  magis  quam  ad  alium. 
Ergo  ex  vi  naturalis  conccssionis  solum  est  immediate  in 
communitate.»  * 

Generatim  .autem  haec  potestas  in  rommunitate  tota 
non  manet,  sed  per  consensum  vel  aliam  causam  iustam 
in  aHum  transfertur.  «Sequitur  ergo  potestatem  civilem, 
quoties  in  uno  hominc  vel  principe  reperitur,  legitimo 
ac  ordinario  iure  a  populo  et  communitate  manasse,  vel 
proxime  vel  remote,  nec  posse  aliter  haberi,  ut  iusta  sit.»^ 

II.  Eorum  iheoria  cxaminaiur. 

I.  Veterum  scholasticorum  sententia  jihirinumi  diftert 
al)  ea,   (juam  Rousseau  ahique   de  eadem  re   proponunt. 

a)  Scholastici  enim  docent  societatem  a  natura  ut  a 
causa  naturali  procedere ;  Rousseau  autem,  civitatem  non 
opus  naturae,  sed  unice  pacti  hberi  esse  contendit. 

b)  Rousseau  auctoritatem  essentiaHter  et  inahenabihter 
a  populo  possideri  dicit,  ita  ut  popuhis  numquam  potestate 
suprema  privari   possit;    scholastici  vero   tenent    populum 

'  Suarcz,   Dcfcnsio   fidci  1.   3,   c.   2,   n.   7. 
2  Suarcz,  De  lcg.   1.   3,   c.   4,   n.   2. 
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posse  se  ipsum  auctoritate  sua  privare  eamque  in  alium 
transferre,  alia  eiusmodi. 

2.  Qualis  a  Suaresio  proponitur,  haec  sententia  in 
omni  casu  vera  esse  non  videtur.     Etenim: 

a)  Originem  vinculi  iuridici  quod  attitiet,  non  videtur 
universim  necessarium  esse  pactum  ad  illud  constituendum. 
Ex  naturali  enim  familiae  extensione  haberi  potest  sine 
uUo  pacto  quaedam  hominum  stabiliter  cohabitantium 
multitudo,    temporibus    patriarcharum    facile    fieri    potuit. 

«In  hac  multitudine  certe  necessarius  est  ahquis,  qui 
iudicis  munere  fungatur,  qui  ordinem,  securitatem,  pacem 
procuret,  qui  praesit  defensioni  contra  hostes  etc,  et 
quidem  eiusmodi  iudex  et  custos  pacis  et  ordinis  ita 
nccessarius  est,  ut  omnes,  qui  in  illa  multitudine  vivere 
vehnt,  debeant  eidem  se  subicere,  ideoque  obligatio  cidem 
parendi  non  ex  eorum  conscnsu  proveniat,  Porro  fieri  potest, 
ut  haec  pcrsona,  cui  omnes  ut  iudici  et  custodi  ordinis 
se  subicere  teneantur,  sit  pcr  ipsas  circumstantias  sinc  uUo 
pacto  determinata.  Etenim  contingere  potesi,  ut  patri- 
archa  ipse  in  datis  circumstantiis  sit  solus  idoneus  ad 
hoc  munus  iudicis  et  principis  gerendum,  propterea  quia 
solus  sufficientem  potestatem  et  auctoritatem  (praevalen- 
tiam  moralem)  habet  ad  oboedientiam  sibi  efficaciter 
procurandam,  propter  suam  aetatem,  prudentiam,  suas 
divitias,  suam  auctoritatem  paternam  etc.  lure  optimo 
enim  supponere  Hcet  patriarcham  voluissc  esse  caput 
huius  multitudinis  non  solum  in  iis,  quae  proximam  eius 
famiHam  spectabant,  sed  in  omnibus,  quae  erant  commu- 
niter  necessaria.  Supposita  autem  hac  voluntate,  mora- 
Hter  impossibile  erat,  ut  ahus  esset  caput  huius  multitu- 
dinis.  Quihbet  enim  aHus  debuisset  non  solum  rehquos 
omnes,  sed  etiam  ipsum  patriarcham  nolentem  et  repu- 
gnantem  sibi  subicere  seque  iudicem  eiusdem,  qui  et  ipsius 
pater  erat,  constituere.  Id  quod,  si  non  semper,  saltem 
saepe  moraHter  impossibile  erat.     MeHus   igitur  asseritur 
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patriarcham  via  fadi,  ut  dici  solet,  processisse  et  com- 
mimitatem  illam  rexisse.  Agnoscebant  qiiidem  membra 
commimitatis  aiictoritatem  patriarchae,  scd  hic  consctisus 
non  crat  causa  illius  auctoritatis.  Causa  propria  erat  ne- 
cessitas  talis  auctoritatis  in  tali  communitate  et  exclusiva 
idoneitas  patriarchae  ad  eam  habendam,  si  eam  habere 
volebat.»  ^ 

b)  Subiectum  vcro  originarium  noji  neccssario  scmpcr  crit 
tota  communitas.     Haec  enim  theoria : 

a)  Falso  nititur  fundamento,  ratione  sciHcct  illa  prae- 
cipua  a  Suaresio  ex  «aequaH  omnium  hominum  indepen- 
dentia»  desumpta^.  Sed  rationem  illam  inefficacem  esse 
priore  huius  argumentationis  parte  iam  ostendimus. 

IH)  Historia  nullo  modo  commendatur,  immo  veritati 
historicae  adversari  videtur. 

aa)  «Quantum  enim  historia,  praesertim  sacra,  consuli 
potest,  multa  regna  ita  ex  famiHis  patriarchalibus  sensim 
orta  sunt,  ut  non  nisi  incongrue  ad  pactum  vel  electionem 
pro  exphcanda  societatis  origine  et  designatione  {^rimi- 
genii  subiecti  potestatis  civilis  recurri  possit.  Quis  enim 
dixerit  Abrahamum  vel  ahos  similes  ])atriarchas,  qui  bella 
gerebant,  foedera  inibant  cum  ahis  popuhs  et  regibus, 
suam  potestatem  per  electionem  sahem  tacitam  subditorum 
suorum  habuisse?»  ^ 

|H|^)  «In  doctrina  adversariorum  difficilc  exph"catur,  cur 
semper  et  ubiciue,  in  quantum  ex  historia  iudicare  Hcet, 
primitus  inveniantur  monarchiae,  nusquam  democratiae, 
cum  tamen  ipsis  fatentibus  veteribus,  secundum  eorum 
doctrinam,  democratia  sit  immediatius  naturaHs  quam 
rehciuac  formae  regiminis.»  ■* 


*  Cathreiu,   Philos.   mor.  "  393  sq. 

2  Eius  verba  supra   (p.  470)  exscripla  habes. 

'  Cathrcin  1.  c.   394. 

*  Ib.  395- 
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Quae  cum  ita  sint,  verior  nobis  videtur  hacc  a  non- 
nuUis,  recentioribus  praesertim,  scholasticis  proposita  sen- 
tentia : 

§  3.     Sententia  asserens  ius  historico-naturale. 

«Determinatio  originaria  subicdi  potestatis  civilis  Jicri 
potest  variis  causis,  quae  alicui  personae  in  concretis  circum- 
stantiis  tantam  moralem  praeponderantiam  et  auctoritatem 
confcrafity  ut  ipsa  sola  ad  regendam  societatem  idonea  sit ; 
intcr  has  autem  causas  praecipua  cst  dignitas  patriarchaliSy 
co?iiuncta  cum  dominio  fwidorufn. »  * 

Haec  thesis  per  modum  corollarii  defluit  ex  iis,  quae 
supra  diximus    contra   theoriam    veterum    scholasticorum. 


'  Cathfein  1.  c.  396.  —  «Wic  sich  aus  dem  gegeii  die  Uber- 
tragungstheone  vorgebrachten  Beweis  ergibt,  sind  wir  bloO  der 
Ansichl,  daC  zwiveilen,  besonders  in  den  altesten  Zeiten,  wo  sich 
die  Staaten  allmahlich  aus  den  Patriarchalfamilien  entwickelten, 
der  Triiger  der  Gewalt  durch  die  Umstande  bezeichnet  sein  konnte; 
daC  man  also  nicht  berechtigt  ist,  allgemein  und  ausnahmslos  von 
einer  Ubertragung  der  vStaatsgewalt  von  seiten  des  Volkes  zu 
reden.  .  .  .  Nach  unserer  Ansicht  hat  also  auch  der  Konig  die 
offentliche  CJewalt  nur  auf  Grund  von  verschiedenen  Tatsachen  und 
Verhjiltnissen,  die  im  einzehien  vom  freien  Willen  des  Menschen 
abhangen,  und  insofern  kann  man  sagen,  cr  besitze  diese  Gewalt 
kraft  menschlichen  Rechtes  (iure  humano)  .  .  .  Denn  nicht  Gott 
sclbst  bezeichnet  unmittelbar  den  Trager  der  offenthchen  Gewalt, 
sondern  die  Menschen  ;  allerdings  nicht  immer  durch  Verlrag  oder 
^Vahl,  wohl  aber  durch  eine  Reihe  von  Tatsachen,  welche  im  ein- 
zelnen  vom  freien  "W^illen  der  Menschen  abhangen  und  in  ihrer 
Gesamtheit  eben  bewirken,  dafJ  eine  Menge  von  Famihen  dauernd 
miteinander  vereinigt  sind,  und  daC  auch  nur  eine  Person  die 
poHtische  Gewalt  hic  ct  nunc  innehaben  kann,  wenn  sie  will» 
{Cathrein,  Moralphilosophie  11*  494). 


474  ETHICA.       PARS    SPECIALIS. 

Caput  II. 
DE  lURE  SOCIALI  INTERNO. 

Articulus  I. 

DE  PRAECIPUIS  POTESTATIS  CIVILIS  lURIBUS 

ET  OFFICIIS. 

§    I .      Diversa  potestatis  civilis  iura  generatim  declarantur. 

In  onini  societate  civili,  iit  siipra  (p.  462)  dixinnis,  in- 
venitiir  iiis  qiioddam  fundamentale,  quod  dicitur  auctoritas, 
quodque  definivimus :  ius  obligaiidi  membra  societatis,  ut 
ad  bonum  comtmoie  suis  actibus  coopercfitur. 

lus  vero  illud  fundamentale  tres  continet  potestates, 
quae  in  uno  vel  in  pluribus  subiectis  residere  possunt. 
Sunt  autem  hae  potcstates: 

1.  Potestas  lci^islativa:  ius  fcrcndi  leges,  i.  e.  dandi 
normam  communitati  obligatoriam,  secundum  quam  socii 
fmcm  socialem  operando  consequantur. 

2.  Potestas  iudicialis:  ius  declarandi  seu  proponendi 
modo  oblixatorio ,  quaenam  subditorum  actiones  in  con- 
creto  sint  iuri  conformes  quaeciuc  ei  difformes,  et  cf- 
fectus  lcgitimos  eiusdein  conformitatis  aut  diflbrmitatis  in- 
dicandi. 

3.  Potestas  cxsccutira :  ius  mandandi  cxsecutioni  leges 
latas  in  bonum  societatis.  Trcs  haec  potestas  continet 
partes,  (|uac  sunt : 

a)  potcstas  gubcrnativa:  ius  regendi  j)crsonas  con- 
formiter  legibus; 

b)  ])Otestas  admiyiistrativa :  ius  curandi  bona; 

c)  potestas  coactiva:  ius  vim  physicam  adhibendi  in 
personas  ad  consecutionem  finis  socialis  '. 


Cavagnis,  Inst.   iuris  jjubl.  ccclcsiastici   59   60  65    71, 


J 
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§  2.     De  officiis  auctoritatis  civilis  circa  religionem  '. 

In  encyclica  «Immortale  Dei»  Leo  XIII  haec  de  of- 
ficiis  imperii  civilis  circa  religionem  sapienter  monet: 
«Civitates»,  inquit,  «nonpossimt  circascelus  gerere  se  tam- 
quam  si  Deus  omnino  non  esset,  aut  curam  religionis  velut 
alienam  nihilque  profuturam  abicere  aut  adsciscere  de 
pkiribus  generibus  indifferenter,  quod  libeat.  .  .  .  Sanctum 
igitur  oportet  apud  principes  esse  Dei  nomen;  ponen- 
dumque  in  praecipuis  illorum  officiis  religionem  gratia 
complecti,  benevolentia  tueri,  auctoritate  nutuque  legum 
tegere.» 

Sed  contra  hanc  omnium  populorum  consensu  ^  fir- 
matam  sententiam  Uberalisvii  moder^ii  fautores  et  socialismi 
propugnatores  contendunt  rehgionis  cultum  <<rctn  esse pri- 
vatam^f)  ^.     Sit  ergo 

Thesis:  Societas  civilis  qua  talis  tenetur  ad  cul- 
tum  Deo  exhibendum. 

Status  quaestionis.  Non  agitur  hic  nisi  de  religione 
fiaturali  prout  sine  revelatione  supernaturah  solo  rationis 
lumine  cognoscitur.    De  officiis  enim  societatis  civihs  erga 


*  Cf.  de  hac  re  Meyer,  Inst.  iuris  nat.  II  689  s^iq ;  Caihrein, 
Moralphilosophie  11*  546  sqq ;  Lehnen-Beck,  Lehrbuch  der  Philo- 
sophie  IV  2  315  sqq;   Cathrein,  Philos.   mor.  '  428  sqq. 

2  Cf.   Cathrcin,  Moralphiloscphie  IP   549. 

^  «Die  deutsche  Sozialdemokratie  erkliirt  in  ihrem  offiziellen 
Programm  die  Religion  zur  ,Privatsache' ;  damit  ist  wenigstens  der 
soziaHstische  Staat  von  der  Kirche  losgerissen,  religionslos  und 
atheistisch  gemacht.  Der  Staat  als  Staat  kennt  weder  Gott  noch 
Religion.  Um  diesen  Standpunkt  noch  nachdriicklicher  zu  betonen, 
verlangt  das  Erfurter  Programm  auBer  der  .Erklarung  der  Religion 
zur  Privatsache'  noch  die  ,Abschaffung  aller  Aufwendungen  aus 
offentlichen  Mittcln  zu  kirchHchen  und  religiosen  Zwecken'«(C'a////w^ 
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Deum  prout  revelationc  cognoscitur  et  erga  Ecclesiani  a 
Deo  institutam  via  et  ratione  rectius  in  theologia  agendum 
est  supernaturali,  cum  probatum  erit  Deum  ordinern  quen- 
dam  supernaturalem  instituisse  cum  societate  illa  super- 
naturali  '. 

Probatur:  i.  Kx  dej^endentia  societatis  civilis  (jua  talis 
a  Deo.  Societas  enim  civilis  qua  talis  Deum  habet  aucto- 
rem  (supra  p.  435  sqq),  quia  «homines  in  societate  civiH 
vivere  natura  iubet  seu  verius  naturae  auctor,  Deus»  ^. 
Ergo  officia  habet  haec  societas  erga  Deum,  gratitudinis  in 
benefactorem ,  revcrentiac  in  superiorera,  fidei  certacque 
spei  in  adiutorem.  Quae  officia  dum  facit,  cultum  Deo 
exhibet. 

2.  Ex  necessitate  cultus  reiigiosi  pro  ipsa  societate 
civih.  Ordo  enim  civihs  stabilitcr  et  securc  subsistere 
neciuit,  nisi  cultus  ille  a  societate  Deo  exhibeatur.  Et- 
cnim  ut  ordo  ille  servetur,  requiriturin  subditis  oboedientia 
et  reverentia  erga  superiorcs,  mutua  fides  et  veracitas  et 
iustitia  inter  cives,  castitas,  tempcrantia,  reh(|uae  virtutes 
in  singulis  individuis.  «Atqui  hae  virtutes  generatim  sub- 
sistere  non  possunt  sine  rehgione.  Nam  sine  agnitione 
et  timore  Dei  neque  habetur  vera  obligatio  in  conscicntia 
neque  sanctio  sufficiens,  et  tauKiuam  unicum  medium 
fulciendi  ordinis  sociaHs  supersunt  poenae  temporales, 
quae  astutia  vel  vi  facile  effugiuntur.  Dein  omnes  ho- 
mines  appetitu  naturaH  fehcitatis  perfectae  aguntur.   Hinc 


'  I)c  rclationc  intcr  civitatem  civilem  et  Ecclcsiam  scripscrunt 
inlcr  alios  multos  Bclla/min,  De  Romano  Pontifice  1.  5,  c.  7 ; 
Suarez,  Def.  fidei  1.  3 ;  JTergeindther^  Katholische  Kirche  uncl 
christlicher  Staat ;  Liberatore,  La  Chiesa  e  lo  Stato  ;  de  I/ammer- 
stein,  De  Ecclcsia  et  statu  iuridice  consideratis  1 1 7  sqq ;  IVernz, 
lus  decretal.  t.  I;  Moitlan,  L'Eglisc  et  TEtat^;  Cathrein,  Moral- 
philosophie  II*  553  sqq. 

2  Cf.  supra  p.  465. 
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fieri  non  potest,  iit,  (\m  Deiim  esse  negant  et  spem  im- 
mortalitatis  beatae  aljiciunt,  mala  huius  vitae  aequo  animo 
ferant  neque  toto  animi  conatu  voluptatibus  et  bonis 
terrenis  inhient  et  eadem  sibi  mediis  omnibus  procurare 
studeant.  Haec  experientia  hodierna  fere  ad  oculos  de- 
monstrantur.»  ^  Ergo  societas  qua  talis  non  potest  esse 
indifferens  erga  religionem,  sed  id  contendere  debet,  ut 
subditi  Deum  colant.  Hoc  autem  efficere  non  potest, 
nisi  ipsa  Deo  cultum  exhibeat. 

3.  Ex  necessitate  reHgionis  pro  subditis.  Rehgio  enim 
est  unum  ex  praecipuis  bonis  subditorum,  quod  societas 
tueri  debet.  Sufficienter  autem  societas  civih*s  bonum 
ilkid  non  tuetur,  si  circa  reh'gionem  est  indifferens  ne- 
que  ipsa  cultu  Deo  exhibito  subditos  in  promovendo  illo 
bono  iuvat^ 

Scholion.  Eadem  de  causa,  ad  tuendam  sciHcet  et 
fovendam  communem  civium  prosperitatem,  societas  ci- 
viHs  tenetur  ptiblicae  /w?iestati  consulere.  «Nam  sine  pro- 
bitate  et  virtute  neque  unusquisque  finem  suum  uUimum 
consequi  neque  societatis  fehcitas  consistere  potest.  Ad 
hanc  enim  requiritur  iustitia,  fidehtas,  castitas,  oboedientia 
erga  legitimam  auctoritatem  etc.  Debet  ergo  auctoritas 
civih"s  a)  im])edire,  quominus  vitia  passim  pubHce  gras- 
sentur  et  virtuti  laqueos  ])raeparent,  debet  v.  g.  restringere 
meretricia  publica,  prohibere  kidos  scenicos  obscoenos, 
impedire,  quominus  Hbri  bonis  moribiis  nocivi  pubHce 
veneant  etc.  Praeterea  b)  quia  conformatio  legum  pkiri- 
mum  bonos  mores  fovere  vel  impedire  potest,  curandum 
est,  ut  leges  tales  sint,  quae  virtutem  promoveant.  Deni- 
que  c)  quoniam  exempkim  magistratuum  pkirimum  valet, 
officia  pubHca  sokim  viris  probis  demandanda  sunt.»' 

'   Cathrein,  Philos.   mor.   429. 

2  Cf.   Le/imeri-Beck,  Lelirbuch   der  Philosophie  IV  ^  317. 

^  Cathrein  1.   c.   427  sq. 
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§  3.     De  iuribus    et  officiis  potestatis  civilis    circa  scholas  '. 

Loquimur  hic  potissimum  de  scholis  elementa?-iis ,  ut 
iura  et  officia  declaremus,  quae  ex  ipsa  reru?n  nahira 
potestati  civili  competunt. 

Neque  de  iuribus  et  officiis  Ecclesiae  hac  in  re  nobis 
est  disserendum,  cum  disputatione  hac  philosophica  hi- 
mine  naturaU  in  ea  tantum  inquiramus,  quac  ordinis  sunt 
naturahs.     Unde: 

Assertio  I.  —  «-Ccrttwi  videtiir  ohligationeni  ct  ius  cri- 
gendi  scholas  clcmentarias  per  se  primario  familiac  incum- 
lierc.-»'^  Sequitur  ex  eo,  quod  ius  et  obhgatio  scholas 
erigendi  nihil  ahud  sit  nisi  extensio  iuris  et  obhgationis 
hberos  convenienter  educandi.  Obhgatio  vero  cducationis 
liberorum,  spcctato  ordinc  naturali,  ad  parentes  per  se 
pertinet  eosque  solos.  «Educatio  enim  est  per  se  bonum 
domesticum,  ad  quod  asse^iuendum  ipsa  familia  a  Deo 
instituta  est,  neque  est  hoc  bonum  eiusmodi,  quod  non 
possit  generatim  per  ipsam  famiham  sufficienter  attingi. 
Ergo  sahcm  directc  ad  activitatem  auctoritatis  pohticae 
non  i)ertinet.»  ^ 

Neque  valent  rationes,  quae  ex  adversa  parte  afterri 
solent  ad  ius  ilhid  auctoritati   pubhcae  tribuendum.     Ab- 


•  De  hac  re  legi  possiint:  <fe  Hammcrsteiti,  Die  Schulfrage ; 
Das  prcuCische  Schulmonopol  mit  besonderer  Riicksicht  auf  die 
(lymnasien;  Meyer,  Inst.  iuris  nat.  11  701  —  727;  Cothreifi,  Kirchc 
und  Volksschule  mit  besondercr  Beriicksichligung  PreuCens  ;  Moral- 
philosophie  IP  567  —  588;  Philosophia  moralis^^^^i — 455;  /htpafi- 
loup,  De  Teducation  ;  I.eJwien-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  IV  ^ 
323 — 330;  Kriege,  Die  Simultanschule  im  Lichte  der  Wahrheit ; 
Friedr.  Just.  KnecJit,  Die  Staatserziehung  ist  im  Prinzip  verwerf- 
lich ;  Die  Staatserziehung  ist  in  ihren  Folgcn  verderblich ;  Die 
Losung  der  Schulfrage  und  der  Canisiusverein. 

-   CatJircin,    1'hilos.    nior.  "   444. 

»   Ib.   442. 
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siirde  enim  a  nonnullis  supponitur  hoc  ius  auctoritati  civili 
competere,  qiiia  liheri  sint  membra  civitatis.  Si  quidem  in- 
fantes  non  sunt  membra  civitatis  nisi  mediante  familia, 
cuius  iura  auctoritas  civilis  tueri  debet.  Neque  auctoritati 
ius  competit  directe  omnia  negotia  membrorum  suorum 
curandi,  licet  ita  se  immiscendo  plurimum  bonum  ipsi 
societati  procuret.  Maxima  enim  ex  tali  modo  agendi 
ipsis  societatis  membris  nascerentur  incommoda.  Societas 
vero  non  pro  se  ipsa  exsistit,  sed  a  natura  ad  priva- 
torum  bonum  fovendum  et  augendum  instituta  est.  Et 
re  quidem  vera,  «si  societas  posset  directe  omnia  ordi- 
nare,  a  quibus  eius  bonum  plurimum  dependet,  posset 
omnia  subditorum  iura  sibi  arrogare,  v.  g.  praescribere, 
quinam  inter  se  matrimonio  iungi,  quomodo  singuli 
vesci,  vestiri,  habitare  debeant,  ut  milites  robustiores 
habeantur  etc»  ^ 

Assertio  II.  —  «Certum  videtur  in  casu,  in  quo  neque 
singulae  familiae  neque  pagi  scholas  erigere  valent  aut  id 
facere  graviter  neglegunt,  auctoritatis  politicae  suprc7?iae  esse 
iis  succurrere  et  ex  communibus  inediis  scholas  erigere,  quan- 
tum  publici  proventus  per??iittunt  et  ad  bofium  co)?i??m?ie 
necessariu?n  est.-»^  Sequitur  ex  ipsa  natura  civiHs  auctori- 
tatis,  quae  ad  hoc  instituta  est,  ut  privatorum  activitatem 
adiuvet. 

Unde  sequitur  ut  hae  ab  auctoritate  suprema  politica 
erectae  scholae,  saltem  primariue,  neque  atheac  esse  pos- 
sint  neque  si??iulta?ieae  neque  si?ie  religione  ulla;  eriguntur 
enim  no??iine  fa??nliae,  neque  famih'a  ipsa  his  schohs  of- 
ficio  suo  erga  fihos  satisfacere  potest^ 


'  Cathrem  1.   c.      Cf.  etiam  Moralphilosopliie  TI  ^   568  sq. 

^   Cathrein,  Philos.  mor.  "^  445. 

•*  «Hae  scholae  ab  auctoritate  publica  institutae,  saltem  prima- 
riae,  debent  esse  confessionales  i.  e.  neque  atheae  neque  simultaneae 
neque    sine    ulla    religionis    institutione :    Non    atJieae,    quia    neque 
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Assertio  II I.  —  «Monopolmffi  quod  vocant  scholanwi, 
vi  cuius  auctoritas  publica  civilis  sibi  ufiice  ius  reservat 
scholas  apericndi ,  iuri  fiaturaU  repugnat.-»  *  Tali  enim 
monopolio  violatur  ius  a  natura  parentibus  datum  in 
liberos  educandos,  cum  instructio  vel  institutio  puerilis 
et  ingenii  cultus  cum  educatiofie  essentialiter  conectantur. 
Item  violatur   ius,    quod  in  ordinc   naturali-  unusquisque 

civitas  ipsa  potest  esse  athea  et  abstrahere  ab  omni  religione ; 
neque  liberi  solum  instruendi,  sed  educandi  sunt,  quia  quivis  homo 
debet  Deum  colere  hocque  ab  infantia  sua.  —  Non  simultajieae , 
quia  si  liberi  diversae  confessionis  simul  instruuntur,  etiamsi  doc- 
trina  christiana  iis  separatim  traditur,  tamen  teste  expericntia  pax 
inter  confessiones  facile  turbatur,  quia  neque  magistri  neque  liberi 
fidem  suam  prorsus  simulare  vel  seponere  possunt,  praesertim  in 
rebus  historicis  et  scientiis  naturalibus ;  et  si  fidem  suam  seponunt, 
fides  iam  non  est  viva  et  mox  perit  vel  indififerentismus  inde  se- 
quitur.  —  Non  svie  religione  ulla,  quia  fere  idem  est  atque  schola 
athea,  cum  religio  et  moralitas  aliqua  communis,  quae  neque  catho- 
lica  neque  protestantica  sit,  potius  nulla  est  ac  prorsus  inefficax, 
ut  numerus  continuo  crescens  deliclorum  aetate  minorum  praescriini 
in  Gallia  docet,  si  comparatur  cum  numero  delictorum  discipulorum 
scholarum  vcre  christianarum.  —  Non  igitur  mirum,  (^uod  ,lil)erales' 
ct  religionis  chrislianae  inimici  scholam  non  confessionalem  postu- 
lant,  omnes  autem  viri  vcre  christiani  tum  calholici  tum  protestantes 
scholas  confessionales,  quippe  cum  e.\  doctrina  scholarum  primiti- 
varum  plerumque  mores  animiciue  generaiionis  futurae  dependeant" 
(jri/Iems,   Philos.  mor.   489). 

'   Calhrein,  Philos.   mor.  "^  445. 

^  Dicimus:  in  ordine  naturali,  quia  in  ordine  supernaturali,  in 
quo  de  facto  sumus  constituti,  sola  Ecclesia  ius  habet  doctrinam 
christianam  docendi,  immo  ius  habet  Ecclesia  ius  illud  naturale 
restringendi.  Sed  de  his  scrmo  erit  in  disciplinis  theologicis  vel 
institutionibus  iuris  canonici.  Intcrim,  supposita  illa  iuris  et  of- 
ficii  relatione  secundum  q\iam  ex  voluntate  divina  Ecclesia  in 
educandos  pueros  influxum  suum  cxcrcere  debet,  haec  memorare 
iuvat  a  Cathrcin  (l*hiIos.  mor.'^  452  sq«|)  slatuta  principia:  i.  «Cum 
educatio  reiigiosa   sit   nobilior  cducalione  profana,    haec    priori   ita 


DE    PRAFXirUIS    rOTESTATlS    CIVII.IS    lURIBUS    ET    OFFICIIS.     481 

habet,  ciim  aliis  cogitationes  siias  communicandi  vel  ab  aliis 
discendi,  prout  vult,  servatis  iustitiae  legibus  et  caritatis  K 


subordinetur  oportet,  ut  eam  non  solum  non  impediat,  sed  positive 
iuvet.  Stipretnum  igitw  ins  inspcctionis  ornnitun  scJwlarum,  etiam 
earum,  quae  a  gubernio  erectae  sunt,  supposito  quod  ibi  infantes 
baptizati  educentur,  per  se  pertifiet  ad  Ecclesiam.»  —  2.  «Vi  huius 
iuris  Ecclesia  scholas  visitare  potest  et  exigere,  ut  pericula  in- 
fantibus  imminentia,  v.  g.  ex  parte  malorum  magistrorum  aut  pra- 
vorum  librorum,  removeantur.  Quod  valet  non  solum  de  scholis 
elementariis,  sed  de  omnibus,  universitatibus  non  exceptis.»  3.  «Nemo 
potest  docere  religionem  catholicam,  nisi  qui  habeat  ab  Ecclesia 
mandatum  (missionem  canonicam) ;  quodsi  Ecclesia  aUcui  hoc 
mandatum  subtrahat,  ille  non  potest  absque  hiesione  iuris  eccle- 
siastici  in  suo  munere  permanere  aut  a  gubernio  in  eodem  con- 
servari.»  4.  «Cum  Ecclesia  habeat  officium  et  ius  ad  rehgiosam 
cducationem,  habet  etiam  ius  ad  omnia,  quae  ad  hoc  munus  rite 
exercendum  requiruntur.  Potest  igitur,  si  hoc  ei  alicubi  ad  reli- 
giosam  educationem  necessarium  videatur,  parentibus  praecipere, 
ut    infantes    per    certum    tempus    in     aliquam    scholam    miltant.» 

5.  «Auctoritas  civilis  non  potest  sine  iniuria  contra  Ecclesiam  in- 
fantes  cogere,  ut  certas  et  determinatas  scholas  adeant,  si  Ec- 
clesia  easdem  scholas  religioni  et  bonis  moribus  nocivas  declarat.» 

6.  «Sicut  singulae  famibae,  ita  a  fortiori  Ecclesia  pro  suo  arbitrio 
scholas  etiam  profanas  erigere,  erectas  ordinare  et  regere  potest.  Et 
hoc  valet  etiam  respcctu  scholarum  superiorum.  Immo  Ecclesia 
non  solum  ius  naturale  habet  ad  erectionem  et  directionem  scho- 
larum,  sed  etiam  ius  /listoricujn,  per  decursum  temporis  acquisitum. 
Ipsa  enim  est  mater  sc/iotarum,  quae  plurimas  scholas  ipsa  fundavit 
et  in  scholas  ab  aliis  fundatas  summum  ius  inspectionis  nemine 
contradicente  per  multa  saecula  libere  exercebat.» 

^  Et  illa  quidem  de  monopolio  scholarum  elemenlarium  prae- 
sertim  sunt  dicta ;  monopolium  vero  circa  scholas  superiores  (gym- 
nasia,  universitates  etc.)  quod  attinet,  non  minora  sunt  incommoda. 
Monopolium  enim  illud,  cum  scholas  illas  in  indignam  a  gubernio 
seu  potius  ab  aliqua  factione  politica  dcpendentiam  redigat,  verum 
scientiarum  progressum  impedit.  Quae  impedimenta  explanata  in- 
venies  apud  Cathrein,  Moralphilosophie  II  ^    573. 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    II.     Ed.   7  et  8.  31 
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Asscrtio  IV.  —  «y^  fortiore  ptiblictim  scholarum  mono- 
polium  legi  naturali  repugnat,  si  parentes  legibus  adstrin- 
guntur,  ut  liberos  per  certiwi  tempus  in  publicam  scholam 
fnittant.>'>^  Veritas  huius  assertionis  iam  patet  ex  iis,  quae 
proxima  assertione  declaravimus.  Notandum  praeterea, 
id  quod  fautores  huius  monopoHi  non  satis  considerant, 
illorum  systema  consequenter  ducere  ad  socialistnum.  «Si 
enim  auctoritas  civilis  iuste  sibi  assumere  potest  cduca- 
tionem  Hberorum,  cur  non  ])Otest  aequaH  iure,  immo  a 
fortiore,  sibi  directe  administrationem  bonorum  famiHae, 
immo  omnia  iura  parentaHa,  vindicare  ?  Nam  Hberi  sunt 
l^arentibus  bona  omnium  carissima,  et  eorum  educatio 
muUo  essentialius  ad  officium  parentum  pertinet  quam 
administratio  bonorum.»" 

Assertio  V.  —  <<■  Auctoritati  civili  no7i  coinpetit  ius  onmes 
parentcs  lege  obligandi,  ut  liberos  per  aliquot  annos  alicui 
scholae  instituendos  tradafit.y>^  Etenim  cum  ius  directum 
in  educationem  puerorum  auctoritas  civiHs  non  habeat, 
tale  ius  obh'gandi  ipsi  tunc  sokim  competeret,  si  neces- 
sarium  esset  7'el  ad  tuendum  ius  infantium  contra  parenlum 
ncglegentiam  irl  ad  tuendum  ius  societatis,  quatenus,  de- 
ficiente  hac  coactione,  ex  defectu  religionis  vel  moraHtatis 
gravia  incommoda  reipubhcae  nascerentur. 

Sed  neutrum  affirmari  potest.  Non  prius,  quia  Hberi 
ius  strictum  ^  ad  educationem  a  parentibus  accipiendam 
non  videntur  habere,  neque,  si  tale  ius  ij)sis  competeret, 
omnibus  omnino  infantibus  institutio  scholaris  necessaria 
cssct.  Praeterea,  si  quoddam  hac  in  re  ius  Hberorum 
esset  tuendum,  certo  «sufficeret,  ut  auctoritas  civiHs  de- 
finirct  infimam  mensuram  instructionis  onmibus  necessariae 
(quae    certe   ultra    artem    legendi,    scribendi,    computandi 


»   Calhrein,  Pliilos.  mor.  *   44S.  2  n,  s  ji, 

■•   Quitl  sil  ius  slriclum  vcl   i^crfeclum  cl   ius  non  striclum,   supra 
y.   414  explicaliun  liabes. 
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se  non  extendit)  et  liberos  certa  aetate  ad  subeiindum 
examen  publicum  adstringeret.  Hae  enim  cognitiones 
necessariae  acquiri  possunt  brevi  et  opportuno  parentibus 
tempore,  quin  necesse  sit  liberos  sex,  septem  vel  etiam 
plures  annos  continuos  cotidie  plures  horas  in  aliquam 
scholam  mittere,  id  (|Uod  eos  non  solum  impedit  in  ad- 
discendo  mature  ahquo  honesto  opificio,  sed  etiam  in 
non  pauca  pericula  moralia  conicit,  praesertim  ubi  hberi 
utriusque  sexus  promiscue  eandem  scholam  frequentant.»  ^ 


'  Cathrein  1.  c.  450.  Eandem  sententiam  alibi  (Moral- 
philosophie  11*  578  sq)  his  verbis  dicit :  «Dieser  staatliche  Schul- 
zwang  konnte  nur  gerechtferligt  erscheinen,  wenn  der  Schulbesuch 
notwendig  ware,  damit  die  Kinder  cinst  anstandig  in  der  Gesell- 
schaft  leben  und  sich  als  niitzliche  Glieder  derselben  erweisen 
konnten.  Diese  Notwendigkeit  aber  laCt  sich  nicht  beweisen.  Die 
elementaren  Kenntnisse  lassen  sich  auch  durch  Privatunterricht  er- 
werben,  und  nur  soweit  diese  Moglichkeit  nicht  vorhanden  ist, 
werden  die  Eltern  unter  Voraussetzung  des  Z^^-wzwangs  indirekt 
genotigt  sein,  ihre  Kinder  in  eine  Schule  zu  schicken,  wann  und 
wo  es  ihnen  behebt.  —  Doch  mag  man  vom  Schulzwang  im  all- 
gemeinen  denken,  was  man  will,  das  scheint  uns  jedenfalls  zweifel- 
los :  der  in  den  meisten  Staaten  tatsdchlich  du7-cligefiihrte  Schnl- 
zwang  iiberschreitet  weit  die  Grenzen  des  Zulassigen.  Denn  daC 
es  ftir  einfache  Arbeiter,  Bauern,  Knechte  und  Dienstboten  nicht 
notwendig  sei,  voUe  8  —  9  Jahre  Sommer  und  Winter,  Tag  ftir 
Tag  5 — 6  Stunden  auf  den  Schulbanken  zu  sitzen,  scheint  uns 
doch  gar  zu  einleuchtend.  Die  heulige  Volksschule  geht  weit 
tiber  ihre  Aufgabe.  Wozu  die  Kinder  des  Volkes  gesetzlich  zwingen, 
sich  ihr  Gehirn  mit  allerlei  oberflachlichen  Kenntnissen  aus  der 
Botanik,  Zoologie,  Physik  und  Geschichte  zu  uberladen,  die  sie 
doch  in  ihrem  Leben  nicht  gebrauchen  und  auch  bald  wieder 
vergessen  werden  ?  Diese  Cbertreibung  ist  nicht  bloO  nutzlose 
Zeitverschwendung,  sondern  verhindert  auch  die  Griindlichkeit  der 
Volksschule  in  dem,  was  sie  leisten  sollte.  Man  hat  schon  wieder- 
holt  in  unsern  stiidtischen  Volksschulcn  die  Erfahrung  gemacht, 
daC  die  Kinder  allerlci  aus  der  Geomctrie,   Physik,  Naturkunde  usw. 

31* 
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Corollarium.  Kx  iis,  quae  circa  rem  scholarem  declara- 
vimus,  apparet  varios  esse  legalis  istius  coactionis  gradus, 
ita  ut  distingui  possint  quae  lingua  germanica  dicuntur 
«sfaafliche  Zwangsschule-i> ,  «-Schulz7vang'»,  <<Lernz7vafjg>^.  Ex 
quibus  diversis  cogendi  modis  primus  numquam  legitimus 
esse  potest,  secundus  vero  et  tertius,  debitis  servatis  con- 
dicionibus,  admitti  vel  probari  possunt  ^ 


zu  erziililcn  wiiBlcn,  dagcgen  sehr  mangelhaft  lcsen,  schreibcn  und 
rechnen  konntcn.  AuCertlem  hat  diese  Uberfiitlcrung  zur  Folge, 
daO  vicle  Kinder  mit  dcn  niedern  Bcrufen,  fiir  vvelche  sie  sich 
spiiter  cntschlicBen  miisscn,  unzufrieden  werden.  Ist  es  zu  ver- 
wundcrn,  dali  Kinder,  die  bis  ins  14.  und  15.  Jahr  mit  Natur- 
geschichte,  Physik  und  ahnlichen  Dingen  trakticrt  wurden,  sich 
schlicClich  zu  vornehm  diinken,  um  noch  zufriedene  Fabrikarbciter, 
Kncchte  und  Miigde  zu  werden?» 

'  Quibusnam  in  casibus,  servato  iure  Ecclesiae,  eiusmodi  co- 
actio  probari  possit,  hic  inquirere  non  possumus,  cum  in  hac  dispu- 
tationc  ad  ordinem  naturalem  unice  attendentes  a  iuribus  Ecclesiac 
consulto  abstrahamus.  Quaenam  vero  sint  Ecclesiae  catholicae  in 
scliolas  iura  et  officia,  institutionibus  iuris  canonici  compertum 
habc])is  (cf.  Bargilliat,  Praclectiones  iuris  canonici  n.  568  sqt}).  In- 
terim  haec  a  P.  Theod.  Mcyer  S.  J.  exposita  ])rincipia  memoriae 
commcndes : 

1 .  « Obiective  revera  exstat  aliquod  ius  efficaciter  obligandi  et  hific, 
qnantuin  opus  fuerit,  compellendi  pueros  christianos  ad  subeundajn 
institutionem  singulis  necessariatn ;  verum  hoc  ius  primario  et  tam- 
(]uam  proprium  ad  ecclesiasticam,  sccnndario  tatitnm  et  subsidii  instar 
ad  civilem  auctoritatem  pertinet.^> 

2.  'Ubi  dc  institutiofie  et  interna  directione  scholartim  civilis 
nnctoritas  cnm  ecclesiastica  sincere  concordat,  moderata  aliqua  legaJis 
discip/ina  consenticntc  Kcclesia  publice  sancita,  qua  tota  puerilis  aetas 
ad  nsuin  scbo/arnm  efficaciter  ob/igetur,  practice  omnimodae  scho/ari 
/ibertati  /ongc  praeferenda  cst ;  ex  itiverso  contrarium  potius  di- 
ceudnm,  nbicnmqne  systema  scho/are  coactiv7im  tamqnam  institutio 
exc/usive  civi/is  i//is  condicionibus  omnino  caret»  (Inst.  iuris  nat.  II 
722   et   724). 
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§  4.      De  iuribus  et  officiis    auctoritatis  civilis    in  quaestione 
sociali  solvenda  et  speciatim  in  re  oeconomica  '. 

I.  Quaestionis  socialis  definitio  eiusque  causae 
declarantur. 

A.  Defimtio.  Quaestio  socialis  est  qiiaestio  de  con- 
diciojiibus,  qidbus  variae  hotnijuim  classcs,  divitum  praesertim 
et  pauperum,  capitalistarum  et  operariorum  vel  proleta- 
riorum,  /;/  societate  civili  ordinate,  pacate,  cuni  oeconomica 
sufjicientia  coexsistere  et  ad  commune  bonum  cooperari  se- 
cure  valeanf^. 

In  hac  quaestione  solvenda  optimorum  semper  et  ubi- 
que  studia   versabantur,    hodie  vero,    etsi,    proptcr   multi- 


*  Cf.  encycl.  «Reriwi  }wvarnni^\  ileitnich  Pescli,  Lehrbuch  der 
Nationalokonomie  II  et  III;  Meyer,  Inst.  iuris  nat.  II  814  sqq; 
Caihrein,  Moralphilosophie  II*  591  sqq;  Philos.  mor.  "^  455  sqq; 
Lehmkuhl,  Die  soziale  Frage  und  die  slaatliche  Gewalt»  («Die 
soziale  Frage,  beleuchtet  durch  die  Stimmen  aus  Maria-Laach», 
Ileft  6)  ;  Liberatore,  Principi  di  economia  politica ;  Costa-Rosseiti, 
Allgemeine  Grundlagen  der  Nationalokonomie ;  Devas,  Polilical 
Economy;  Anioine,  Cours  d'economie  socialc ;  L\achnik,  Ethica 
socialis    i  74  sqq. 

2  ffDie  soziale  Frage  ist  nun  das  noch  ungclosle  Problcm  :  IVie 
liijit  sicii  zwischen  den  ejiiziveiien  Parieien,  l>esonders  zwiscJien  den 
Vertreiern  dcr  Arheit  2md  des  Kapitals,  der  Friede  iviederhcrsietlen 
und  datiernd  hegriinden  ?  Odcr  mit  andern  Worten  :  Wie  laBt  sich 
eine  Gesellschaftsordnung  hcrbeifiihren,  die  den  verniinftigen  For- 
derungen  aller  Parteien  gerecht  wird,  soweit  dies  die  UnvoU- 
kommenheit  aller  menschlichen  Verhaltnisse  zulaCt?  I)ie  soziale 
Frage  ist  also  nicht  auf  die  Arbeiterfrage  beschriinkt,  obwohl  diese 
den  wichtigsten  Teil  derselben  ausmacht.  Sie  umfaCt  auch  die 
Handwerkerfrage,  die  Agrarfrage,  die  Eigentumsfragc  iiberhaupt, 
die  Frage  nach  der  Ordnung  des  Kreditwesens  usw.  Und  obwohl 
es  sich  an  erster  Stelle  um  wirtschaftliche  Probleme  handeh,  so 
spielt  doch  auch  die  religiose  Frage,  die  Frage  dcr  Erziehung  usw., 
wesentlich  mit  hinein»  {Cathrein,  Moralphilosophie  II*  595).  — 
Cf.  etiam  Meyer  1.   c.  II  814;   Cathrein,  Philos.   mor. '^  459. 


486  ETHICA.       1'ARS    SPECIAI.IS. 

plices  inventiones,  homines  in  rebiis  occonomicis  profece- 
runt,  «plane  videmiis,  quod  consentiunt  universi,  infimae 
sortis  hominibus  celeriter  esse  atque  opportune  consulen- 
dum,  cum  pars  maxima  in  misera  calamitosaque  fortuna 
indigne  versentur»  K 

B.  Causac  vero  huius  mah  communitcr  numerantur 
tres,  (juae  sunt: 

I.  Machinac  reccntius  inventae,  quibus  industrius  labor 
in  immensum  multipHcatus  dwitibus  maxime  profuit,  cum 
ab  ipsis  fere  sohs  possideri  et  adhiberi  possint.  Unde 
orta  est  divitiarum  in  exiguo  numero  affluentia,  in  multi- 
tudine  inopia.  Ktenim  cum  machinis  bona  in  magna 
quantitate  producantur  atque  multo  minore  sumptu,  inter 
dominos  fabricarum  et  opifices  manu  res  conficientes, 
immo  inter  dominos  fLibricarum  ipsos,  certamen  ilkid 
ortum  cst,  quod  «concurrentiam»  vocant.  Opificcs  «con- 
currere»  diu  non  ])Otuerunt,  ita  ut  arte  atque  vita  in- 
dependenti  relictis  servi  facti  sint  machinae.  Idem  di- 
cendum  de  agricolis,  quorum  pUirimi,  agris  relictis,  fabri- 
carum  dominis  adhaeserunt.  Unde  classes  sociales  mediae, 
(juae  olim  erant  numerosissimac,  opifices  et  agricohie  in- 
dcpendentes,  paulatim  minuebantur,  operariorum  vero 
mimcrus  in  dies  augebatur.  Quo  factum  est  persaepe,  ut 
nimia  onvciwr  produclio  («superproductio»),  (juoties  scihcet 
mcrces  in  tanta  (juantitate  produccbantur,  ut  vendi  omnes 
non  jwtucrint.  Unde  <-<criscs  occonomicac-i>  illae,  cjuibus 
fa])ricac  multae  perierunt  et  per  consequens  operarii 
muUi  hibore  privati  ad  maiorem  in  dies  inopiam  et  mi- 
seriam  redacti  sunt.  Neque  praetermittendum  est  fa- 
l)ricarum  dominorum  «studium  deprimendi  mercedem 
opcrariorum,  protrahendi  temj)us  laboris  vel  adhibendi 
operam  fcminarum  et  infantium  minore  pretio  parabilem, 
neglegendi  cautiones  ad  tuendam  vitam  et  sanitatem  ope- 


Encycl.    'Kcfion   /lo-rat  u/n». 
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rarioriiin    necessarias,    ut    hoc  modo  miniiantur    expensae 
productionis  et  merces  vilius  vendi  possint»  K 

2.  Altera  causa  invenitur  in  liberaUsnu  occononiici  prin- 
cipiis,  ex  quibus  praecipuum  illud  est,  de  quo  supra  (p.  442, 
n.   i)  iam  diximus: 

«Sinife  qucnique  in  re  occononiica  facere  quod  vult,  et 
ultro  orietur  optimus  ordo  mundi.» 

Quo  principio  hominum  avidorum  voraci  cupiditati 
laxatae  sunt  habenae,  ita  ut  hberae  competitioni  vel  «con- 
currentiae»  omnia  permitterentur.     Ex  quo  principio 

3.  Tertia  orta  est  causa,  afiinius  scilicet  a  Dco  et  rcli- 
gione  aversus,  quem  HberaUsmus  ille  fovit.  Ex  animo 
enim  illo  fit  «ut  homines  fere  unice  rebus  terrenis  intenti 
nimia  aviditate  divitiis  et  vokiptatibus  inhient,  in  suis 
actionibus  solo  egoismo  privato  ducantur,  leges  iustitiae 
et  caritatis  neglegant,  ut  divites  operarios  cxspohent, 
operarii  divites  odio  et  invidia  prosequantur  atque  in 
eorum  perniciem  conspirent.  Quae  conspiratio  magnopere 
iuvatur  ingenti  numero  operariorum,  quos  industria  mo- 
dcrna  in  urbes  congregare  solet.  Machinae  enim  saepe 
requirunt  pUirimas  ,manus',  et  fabricae  novae  plerumque 
in  vicinitate  aUarum  exstrui  debent.»^ 

II.  lura  et  officia  societatis  civilis  in  quaestione 
sociali  solvenda  declarantur. 

A.  Falsae  opinioiies  rciciunfur.  Praetermittimus  opi- 
niones  eorum,  qui  quaestionem  socialem  nonnisi  evcrso 
iure  propricfatis  privatae  solvi  posse  contendunt,  quales 
sunt  Anarchistae  et  Socialistae  dcmocratici  atque  agrarii ; 
de  his  enim  supra  satis  diximus. 

Ad  eos  proinde  attendentes  qui  bonorum  productivo- 
rum  proprietatem  privatam  admittunt,  duas  de  proposita 
quaestione  sententiarum  species  distinguere  possumus.  Sunt 


Cathrcin,  Fhilos.  mor. '^  460.  ^  Yq^  ^^^j 
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enim  qui  activitatis  publicae  sphaeram  hac  in  re  ultra  H- 
mites  extendant,   alii  phis  aequo  ipsam  coartant. 

1.  Qui  auctoritati  civiU  nimium  tribuunt,  sunt 

a)  Socialistac  Status  (juos  vocant  (Staatssoziahsten)  \ 
qui,  ut  A.  Wagncr,  A.  Schafflc,  a  falso  principio  pro- 
cedentes,  quo  ius  proprietatis  unice  a  legibus  civihbus 
derivari  contendunt,  dominium  aUum  societatis  civilis 
exaggerant.  luxta  Sociahstas  Status  «potest  potestas  pu- 
bhca  eam  partem  bonorum  productivorum  in  dominium 
Status  transferre  quam  vuU,  et  reliquam  partem  eo  modo 
ordinare,  prout  expedire  iudicabit  ad  condicionem  opera- 
riorum  cmendandam  ct  aequiorem  bonorum  distributionem 
obtinendam»  -.  i^^alsitas  huius  sententiae  diiudicatur  ex 
falsitate  principii  quo  nititur^ 

b)  Evan^^^cHco-socialcs  ijuos  vocant  vel  Christianosocialcs 
(Evangeh'sch-soziale  oder  Christhch-soziale  Reformpartei), 
quorum  dux  praecipuus  in  Ciermania  nominabatur  Stocckcr 
(t  1909).  Cuius  sententiae  fautores  a  Sociahstis  Status  in 
eo  tantum  differunt,  (juod  in  reformanda  societate  rehgioni 
protestanticae  magnam  sphaeram  activitatis  vindicant. 
Unde  maiorem  huius  ecclesiae  a  potestate  civih  indepen- 
dentiam  postulant.  De  legitimitate  ecclesiae  protestanticae 
non  est  cur  liic  dicamus.  Ceterum  iisdem  vitiis  liacc 
K\angehco-sociahum  sentcntia  ac  Sociahstarum  Status 
kiborat. 

2.  Inter  eos,  qui  societatis  civihs  iura  in  quaestione 
sociah  solvenda  nimis  coartant,  nominandi  sunt:  im- 
primis  '  fautorcs  ilh  libcralismi  oecotwmici ,    de  (luibus  iam 

^  Cf.  supra  p.  440,   n.  I.  ^  CaiJucin,  Philos.  inor.  "^    462. 

^  Cf.  supra  p.  455  sq. 

*  Praclermiltimus  scnlcnliam  nonnuUorum  calholicorum,  qui,  in 
Belgio  praescriim  et  Francogallia,  quaestioncm  socialem  tinice  fere 
lihera  activitatc  /'xclcsiae  solvcndam  esse  pulant.  Item,  nc  longa 
sit  hacc  explanatio,  l)reviter  dicamus  Kantium  eiusque  discipulos, 
ex  falso  conceptu  ordinis  iuridici ,    cuius  fincm  unicum  in  eo  esse 


I 
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SLipra  (p.  442,  n.  i  et  p.  487)  diximus.  luxta  illos  auctori- 
tatis  civilis  est  eas  omnes  et  solas  actiones  prohibere, 
quae  aequalem  omnium  libertatem  coexsistere  non  sinunt, 
unde  docent  auctoritatem  publicam  ab  omni  activitate 
praeter  tutelain  iurkun  abstinere  debere.  Sententiam  illam 
falsam  esse  exjierientia  indicio  cst.  Neque  enim  dubium 
est  quin  mala,  quibus  hodicrna  societas  laborat,  maximam 
partem  concurrentiae  ilH  illimitatae  debeantur. 

B.  Vera  sententia  stabilitur.  Sententia  inter  catholicos 
fere  communis  ea  est,  quam  S.  V.  Leo  XIII  in  encycHca 
«Rerum  novarum»  his  verbis  profitetur: 

I.  Causam  docet  hic  agi  eara,  «etiius  exitus  probabilis 
quidem  ?mllus  nisi  advocata  religio7ie  Ecclesiaque  reperietur-i^. 
Neque  enim  putandum  est  «in  colendis  animis  totas  esse 
Ecclesiae  curas  ita  defixas,  ut  ea  neglegat  quae  ad  vitam 
pertinent  mortalem  ac  terrenam.  De  proletariis  nomi- 
natim  vult  et  contendit,  ut  emergant  e  miserrimo  statu 
fortunamque  meliorem  adipiscantur.  Atque  in  id  confert 
hoc  ipso  operam  non  mediocrem,  quod  vocat  et  instituit 
homines  ad  virtutem.  Mores  enim  christiani,  ubi  ser- 
ventur  integri,  partem  ahquam  prosperitatis  sua  sponte 
pariunt  rebus  externis,  quia  concihant  principium  ac  fon- 
tem  omnium  bonorum  Deum :  cocrcent  geminas  vitae 
pestes,  quae  nimiurn  saepe  hominem  efficiunt  in  ipsa 
opum  abundantia  miserum,  rerum  appetentiam  nimiam 
et  voluptatum  sitim :  contenti  denique  cultu  victuque  frugi, 
vectigal  parsimonia  supplent,  procul  a  vitiis,  quae  non 
modo    exiguas   pecunias,    sed  maximas   etiam   copias   ex- 


arbilrati  sunt,  ut  libertatem  externam  et  aequalem  omnium  tucanlur, 
idem  ac  liberales  oeconomicos  sensisse.  Neque  ab  illis  hac  in  rc 
dissentiunt  Darwittisiae  (H.  Spencer  e.  g.),  qui,  sicut  in  regno 
animali,  ita  eliam  in  vita  sociali  omnia  liberae  competitioni  in- 
dividuorum  permittenda  esse  docent,  ut  hac  pugna,  selcctione  facta, 
homines  melius  adaptati  vincant  ct  soH  se  propagent. 
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haiiriunt  et  lauta  patrinionia  dissipant.  Sed  praeterea,  ut 
bene  habeant  proletarii,  recta  providet,  instituendis  fo- 
vendiscjue  rebus,  quae  ad  sublevandam  eorum  inopiam 
intcllegat  conducibiles.  Quin  in  hoc  etiam  genere  bene- 
ficiorum  ita  semper  excelluit,  ut  ab  ipsis  inimicis  prae- 
dicatione  efteratur.  Ea  vis  erat  apud  vetustissimos  chri- 
stianos  caritatis  mutuae,  ut  persaepe  sua  se  re  privarent, 
opitulandi  causa,  divitiores:  (juam  ob  rem  nequc  . . .  quis- 
quafH  e^i^^-ez/s  erat  inter  illos  (Act.  4,  34).  Diaconis,  in  id 
nominatim  ordine  instituto,  datum  ab  Apostolis  negotium, 
ut  cotidianae  beneficentiae  exercerent  munia:  ac  Paulus 
ApostoUis,  etsi  solhcitudine  districtus  omnium  ecclesiarun), 
nihilominus  dare  se  in  laboriosa  itinera  non  dubitavit, 
tjuo  ad  tenuiores  christianos  stipem  praesens  afferret. 
Cuius  generis  pecunias,  a  christianis  in  unoquoque  con- 
ventu  ultro  collatas,  deposita  pictatis  nuncupat  Tertulhanus, 
quod  scihcet  insumerentur  ci^cnis  alcndis  humandisquc,  ct 
pucris  ac  pucllis  rc  ac  parcniibus  dcstitutis,  inquc  domcsticis 
scnibus,  itcm  naufragis  (Apol.  c.  39).»  De  legitimitate  ct 
auctoritate  Ecclesiae  cathohcae  hac  in  re  sermo  erit  in 
disciph'nis  theologicis. 

2.  Sed  non  solam  Ecclesiam  catliohcam,  sed  etiam 
socictatem  civilcm  idem  docet  S.  Pontifex  habcre  suam 
partcm  in  solvcnda  quacstionc  sociali.  «Qua  de  rc»,  in- 
quit,  «sapienter  S,  Thomas:  sicut  pars  et  totum  quvdam- 
modo  sunt  idem,  ila  id  quod  est  totius,  quodammodo  est  partis 
(S.  theol.  2,  2,  q.  61,  a.  i  ad  2).  Proinde  in  officiis  non 
paucis  necjue  levilnis  populo  bene  consulentium  principium 
ilhid  imj)rimis  eminet,  ut  unumquemqe  civium  ordinem 
aecjuabihter  tueantur,  eanimirum,  quae  distributiva  appelhi- 
tur,  iustitia  inviolate  servanda.  .  .  .  Sane  sociale  bonum, 
cum  debeat  esse  eiusmodi,  ut  homines  eius  fiant  adeptione 
mehores,  est  profecto  in  virtute  praecipue  cohocandum. 
Nihilominus  ad  bene  constitutam  civitatem  suppeditatio 
([uoque    pertinet    bonorum    corporis    atque    cxternorum. 


I 
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quoriun  usus  est  nccessarius  ad  actuni  virtutis  (S.  T/ioni., 
De-  reg.  princ.  1.  i,  c.  15).  lamvero  his  pariendis  bonis 
est  proletarioriim  maxime  efficax  ac  necessarius  labor, 
sive  in  agris  artem  atqiie  maniini  sive  in  officinis  exer- 
ceant.  Tmmo  conim  in  hoc  genere  vis  est  atqiie  effi- 
cientia  tanta,  ut  illud  verissimum  sit:  non  aliunde  quani 
ex  opificum  labore  gigni  divitias  civitatum.  lubet  igitur 
aequitas  curani  de  proletario  publice  geri,  ut  ex  eo,  quod 
in  communem  affert  utiHtatem,  percipiat  ipse  aliquid,  ut 
tectus,  ut  vestitus,  ut  salvus  vitam  tolerare  minus  aegre 
possit.  Unde  consequitur  favendum  rebus  omnibus  esse, 
quae  condicioni  opificum  quoquo  modo  videantur  pro- 
futurae.  Quae  cura  tantum  abest  ut  noceat  cuiquam,  ut 
potius  profutura  sit  universis,  quia  non  esse  omnibus  modis 
eos  miseros,  a  quibus  tam  necessaria  bona  proficiscuntur, 
prorsus  interest  reipublicae.» 

3.  Praeter  Ecclesiam  denique  et  societatem  civilem 
doniinos  ipsosque  opificcs  docet  nmltuni  hac  in  causa  posse, 
«iis  videlicet  institutis,  quorum  ope  et  opportunc  sub- 
veniatur  indigentibus,  et  ordo  alter  propius  accedat  ad 
alterum.  Numcranda  in  hoc  genere  sodahtia  ad  suppetias 
mutuo  ferendas:  res  varias,  privatorum  providentia  con- 
stitutas,  ad  cavendum  opifici,  itemque  orbitati  uxoris  et 
liberorum,  si  quid  subitum  ingruat,  si  debilitas  afflixerit, 
si  (juid  humanitus  accidat :  instituti  patronatus  pueris, 
puelhs,  adulescentibus  natuque  maioribus  tutandis.» 

III.  De  iuribus  et  officiis  praecipuis  auctoritatis 
civilis  in  re  oeconomica  speciatim. 

A.  Primum  principium,  quod  ius  ct  officiuni  comniuni- 
tateni  tucndi  exprimit,  Leo  XIII  his  verbis  enuntiat :  <iNo7i 
civem ,  non  familiam  absorhcri  a  republica  rectum  est ; 
suam  utrique  facultatem  agendi  cum  Hbertate  permitterc 
aequum  est,  quantum  incoKmii  bono  communi  et  sine 
cuiusquam    iniuria    polest.     Nihilominus   iis   qui  imperant. 
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videndum  ut  communitatem  ciusque  partcs   tueantur.y>     Spe- 
ciatim  vcro 

1.  «Aiicloritas  civilis  habet  iiis  et  officiiim  non  solum 
prohibendi  usuram ,  sed  etiam  determinandi  meusuram 
fenoris  liciti,  quantum  per  circumstantias  temporum  pos- 
sibile  est. 

2.  «Per  se  competit  auctoritati  ius  determinandi  prctia 
rcrum  omnibus,  maxime  pauperibus,  nccessariarum.  Ita 
cum  S.  Thoma  (2  2,  q.  77,  a.  2  ad  2)  theologi  passim 
[de  Lugo,  De  iust.  et  iure  disp.  26,  n.  38  et  n.  50).  Eius- 
modi  enim  taxatio  iniustas  fraudes  magis  efficaciter  im- 
pedit  et  efficit,  ut  facihus  htes  circa  iustitiam  emptionis 
et  venditionis  dirimantur.  Num  tamen  in  concretis  cir- 
cumstantiis  hodiernis  eiusmodi  taxatio  pretii  expediat,  est 
quaestio,  quac  non  potest  universahter  solvi.  Hodie  certe 
in  plerisque  Europae  regionibus  haec  determinatio  difficil- 
hma  est.  Quoad  alicjuas  tamen  res  adhuc  hodie  ])retia  a 
magistratibus  taxantur,  v.  g.  pro  redariis  in  url)ibus. 

3.  «(^uoad  contractum  Iocatio7iis  ifitcr  opcrarios  et  Jicrum 
potest  auctoritas  civihs  pro  exigentia  circumstantiarum 
prohibere  prorogationem  laboris  in  fabricis  ultra  id,  quod 
vires  operariorum  ferre  possunt,  vcl  hiborem  feminarum 
in  fodinis  et  ahis  locis,  ubi  pericuhim  bonis  moribus 
creatur;  potest  etiam  condiciones  necessarias  pro  securi- 
tate  sanitatis  operariorum  praescriberc  etc.  Totcst  de- 
nique  infimam  mensuram  salarii  determinare,  si  periculum 
sit,  ne  uUra  hmites  iustitiae  dcprimatur.»  ^ 

15.  Auctoritas  civilis  ius  et  officium  habet  non  solum 
ordinem  iuridicum  tuendi,  scd  etiam  privatam  activitatcm 
in  re  oeeonomiea  adiuvandi. 

I.  Neque  tamen  auctoritas  publica  debet  directe  ipsa 
per  se  res  vitae  necessarias  j)rocurare,  cxstruendo  e,  g. 
fabricas   vel   excrcendo  mcrcaturam   vel    agros   colendo, 


Cathrdn,  Philos.  mor.  ^  467. 
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generatim  saltem  loquendo.     Hoc  enim  generatim  activi- 
tate?n  privatam  impediret  atqiie  viam  sterneret  socialismo  ^ 

2.  Sed  debet  activitatem  privatam  adiuvare  ponendo 
condiciones  requisitas,  ut  privati  activitatem  suam  exer- 
cere  possint,  sternendo  vias  publicas  e.  g.,  vel  etiam  pro- 
curare  debet  ea  quae  privatorum  viribus  solis  obtineri 
non  possunt.  Sic  debet  tempore  egestatis  communis  ali- 
menta  necessaria  providere  vel  imminentem  inundationem 
aut  pestem  avertere  et  similia  ^. 

3.  «Potest  etiam  propositis  praemiis  studium  rerum 
oeconomicarum  communi  bono  utilium  excitare:  curare 
expositiones  pul^licas,  erigere  scholas  quas  vocant  tech- 
nicas,  aperire  vias  novas  commercii  etc»  ^ 

IV.  De  iure  associationis  ab  auctoritate  civili 
fovendo  *. 

A.  De  nssociationibus  privatis  generatii?i  haec  sunt  di- 
cenda. 

I.  Societates  privatas  inire  ad  incrementum  boni  cor- 
poris,    animi,    rei    familiaris    a   natura  datu?n   est   homini. 

^  Cf.  CatJuein,  21.  Ergiinzungsheft  zu  den  «Stimnien  aus  Maria- 
Laach»  :  «Die  Aufgaben  der  Staatsgewalt  und  ihre  Grenzen». 
Cf.  etiam  LeJiniknhl,  Die  soziale  Frage  und  die  staatliche  Gewalt, 
IV:  «Verstaallichung  und  staatliche  Regelung  der  Volkswirtschaft» 
61  snq. 

^  Cf.   Cathreifi,  Philos.   mor.  '467  sq. 

^  Ib.  468.  Cf.  etiam  ea  quae  de  hac  re  idem  auctor  ex- 
planat  in  commentatione  «Die  Aufgaben  der  Staatsgewalt  und  ihre 
Grenzen»    1.  c,  item  Lehifikuhl  1.  c.   62  sqq. 

^  Cf.  de  hac  re  //.  Pesch,  Lehrbuch  der  Nalionalokonomie 
III  413  sqq :  «Syndikate  und  kooperative  Einigungen  von  Wirt- 
schaflen»  ;  563  sqq:  «Moderne  Berufsgenossenschaften»  ;  684  sqq : 
«Organisationen  der  Arbeilgeber  und  Arbeitnehmer»  ;  716  sqq:  «Ge- 
werkvereine  der  Arbeiter».  Cf.  etiam  G.  Sortais,  Trait^  de  philo- 
sophie  II*  240  sqq;  «L'Etat  et  le  droit  d'association»;  item  Kachuik, 
Ethica  sociahs   236  sqq. 
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«Privatas  enim  societates  inire»,  ait  Leo  Xlll  in  laudata 
encyclica  tRerum  novarum»,  «concessum  est  homini  iure 
naturae.»  Quod  ex  eo  maxime  apparet  quod  «homo  pro- 
pensione  naturali  sicut  ad  coniunctionem  ducitur  congre- 
gationemque  civilem,  sic  et  alias  cum  civibus  inire  so- 
cietates  expetit,  exiguas  illas  quidem  nec  perfectas,  sed 
societates  tamen»  \ 

2.  Quarum  societatum  privatarum  artificum  et  opera- 
riorum  inaxima  est  zdilitas.  «Sed  principem»,  ait  idem 
S.  Pontifex,  «locum  obtinent  sodalitia  artificum,  c[uorum 
complexu  fere  cetera  continentur.  Fabrum  corporatorum 
apud  maiores  nostros  diu  bene  facta  constitere.  Revera 
non  modo  utihtates  praeclaras  artificibus,  sed  artibus  ipsis, 
quod  perplura  monumenta  testantur,  decus  atque  incre- 
mentum  peperere.  Eruditiore  nunc  aetate,  moribus  novis, 
auctis  etiam  rebus,  quas  vita  quotidiana  desiderat,  profecto 
sodaHtia  opificum  flecti  ad  praesentem  usum  necesse  est. 
Vulgo  coiri  eius  generis  societates,  sive  totas  ex  opificibus 
conflatas,  sive  ex  utroque  ordine  mixtas,  gratum  est :  oj)- 
tandum  vero,  ut  numero  et  actuosa  virtute  crescant.» 

3.  Unde  sequitur  ut  «quamquam  societates  privatae  ex- 
sistunt  in  civitate,  eiusque  sunt  velut  partes  totidem,  tamen 
univcrse  et  pcr  sc  non  sit  in  potestate  reipubhcae  ne  exsistant 


•  «Le  (Iroit  d'association  c'est  le  droil  qu'a  lout  liomme  d'unir 
ses  forces  a  celles  de  ses  semblables,  d'une  fagon  constanle,  pour 
realiser  une  fin  comnmne,  ulile  et  honncte.  L'homme,  etre  sociable, 
nc  trouve  pas  le  moyen  dc  satisfaire  tous  ses  besoins  par  la  fa- 
mille  ct  la  socicte  civile ;  il  lui  faut  des  groupements  interm^diaires. 
La  tendance  de  Thomme  a  s'ameliorer  exige  donc  ces  sortes  de 
groupemcnts.  II  faut  en  conclure  que  le  droit  d'association  est 
un  droil  naturel,  puisqu'il  decoule  d'une  tendance  incompressible 
de  la  nalure  humaine.  Par  consequent,  la  loi  civile  iie  peut  avoir 
la  prelcntion  dc  confercr  le  droit  d'associalion,  car  la  loi  naturelle 
est  anterieure  a  la  loi  civile»  (6*.  Sorlais,  Traite  de  philosophie 
II*   240). 
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prohibere^^ :  immo  «tutetiir  hos  respiiblica  civium  coetus  iure 
sociatos».  Neque  rectum  est  eiusmodi  associationibus 
leges  obsistere  nisi  «quidquam  ex  instituto  persequantur, 
quod  cum  probitate,  cum  iustitia,  cum  reipublicae  salute 
aperte  dissideat.  Quibus  in  causis  iure  quidem  potestas 
publica,  quominus  illae  coalescant,  impediet:  iure  etiam 
dissolvet  coalitas ;  summam  tamen  adhibeat  cautionem  ne- 
cesse  est,  ne  iura  civium  migrare  videatur  neu  quicquam 
per  speciem  utihtatis  pubhcae  statuat,  quod  ratio  non 
probet.  Eatenus  enim  obtemperandum  legibus,  quoad 
cum  recta  ratione  adeoque  cum  lege  Dei  sempiterna  con- 
sentiant»  ^ 

B.  De  Associationihus  operariorum  speciatim. 

I .  Ad  fovendos  operariorum  rehgiosos  spiritus,  ad  tuen- 
dam  fidei  sinceritatem  atque  morum  integritatem ,  ad 
animum  ita  excolendum  ut  pro  dignitate  in  societate  vivant 
atque  fructus  ex  legibus  sociahbus  percipiant,  institutae 
sunt  operariorum  societates  (Cercle  d'ouvriers),    quae  in 


^  Ad  rem  G.  Sortais  1.  c.  241.  <■<  L' Eiat :  i"  H  doit  donc 
laisser  se  former  Hbrement  toute  associalion  qui  poursuit  un  but 
7itile  et  honticte ;  par  consequent  aucune  association  n'a  besoin 
d'autorisation  speciale  pour  naitre. 

2°  II  a  sur  les  associations  comme  sur  le  reste,  un  droit  de 
haute  pohce;  il  doit  donc  interdire  les  associalions  nuisibles  u  la 
rehgion,  aux  bonnes  moeurs,  a  la  securite  pubhque. 

3°  11  ne  doit  imposer  aux  associations  que  les  restrictions  ab- 
solument  necessaires  pour  sauvegarder  le  bien  commun  et  non  pas 
s'arroger  un   droit  de  tutelle  et  les  traiter  comme  des  mineurs. 

4°  II  peut  accorder  certains  privileges  a  des  etabhssements 
declares  d'utihte  pubhque,  parce  qu'ils  poursuivent  un  but  d'interel 
gcneral,  v.  g. :   Banque  de  France. 

5°  L'Eglise  peut  fonder  des  Congregations  religieuses  puisquc 
la  faculte  de  pratiquer  les  conseils  evangeliques  fait  partie  in- 
tegrante  de  ses  droits.  L'Etat  a  le  devoir  de  respecler  Texercice 
de  celte  faculte.»  __— - 


8T.    MICHAtL'^ 
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Germania  (~^Arhcitervereinef>  appellatione  notantiir.  Qiiae 
associationes  sunt  co?ifessio7ialcs  ita  ut  in  Germania  e.  g. 
distinguantur  associationes  operariorum  catholicae  et  evan- 
gelicae  ^ 

Associationes  operariorum  catholicae  (Katholische 
Arbeitervereine)  in  Germania  tribus  maximam  partem 
coadunantur  Consociationihus  generahoribus  (\"erbande), 
quarum  aHa  sedem  habet  Monachii,  aHa  M.-Gladbachii,  aHa 
Beroh*ni.  Quae  omnes  in  fine  ])rimario  (de  quo  supra) 
associationum  operariorum  cathoHcarum  conveniunt,  dif- 
ferunt  ex  j)arte  rationis  quam  habent  cum  Syndicatihus 
cJiristianis  (Christliche  Gewerkschaften),  de  quibus  iam 
pauca  nobis  dicenda  sunt.  Cum  enim  duae  priores  ad 
Syndicatus  iHos  se  appHcant,  tertia  ((juae  sedem  habet 
BeroHni)  ab  ipsis  se  amovet-. 


'  «Als  Zweck  (lcr  katJiolischen  Arbeiteivereine  gill  die  rflegc 
des  rehgios-silllichen  Lebens,  des  StandesbewuCtseins,  einer  edeln 
Lebenshaltung,  allgemein  bildende,  fachliche,  staalsbtirgerliche  und 
soziale  Schulung.  Iin  Jahre  1909  bestandcn  im  Deutschen  Reiche 
3481  katholische  Arbeiiervereine  und  Arbeiterinnenvereine  niii 
489462  Mitglicdcrn  (A.  Stegervvald  fiihrt  ftir  19  ii  sechs  Arbeiicr- 
verbande  mit  467368  Milgliedern  auf.  Soziale  Revue  XI  [1911] 
347).  Die  evangelischeti  Arl?eiten>ereine  umfaCten  in  ihrem  (Je- 
samtverbande  1909  880  Vereine  mit  146  108  Mitglicdern.  1  )ic 
Aufgaben  sind  iihnliche  wie  bei  den  katliolischen  Vcreincn.  Ende 
191 1  bctrug  die  Gesamtzahl  der  Mitglicdcr  konfessioneller  Vereine 
711414«    (//.  Pesch,  Lchrbuch  dcr  Nationalijkonomie  III   757). 

^  «Die  kalholischen  Arbeitervereine  habcn  in  den  letzten  Jahrcn 
sehr  stark  zugenommen  ;  1910  zahlt  man  gegen  3000  Vereine  mii 
400000  Mitgliedern  ;  sie  verteilen  sich  groCtcnteils  auf  drei  Ver- 
hiinde :  1.  Verband  siiddeutscher  katholischer  Arbeitervereine  (ge 
grundet  1891)  mit  fast  900  Vereinen  und  looooo  Miigliedcrn ; 
Zenirale :  MUnchen ;  groCe  Verbands-,  Sterbe-  und  Krankengcld 
zuschuCkasse;  Organ;  ,Der  Arbeiter'.  2.  Der  Verband  katholischer 
Arbeiler  Wcstdcutschlands  (gegriindet  1900)  mit  860  Vcreinen 
und  iiber   160000  Miiglicdern    (bcsonders  in  den  Diozesen  Koln, 
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2.  Ad  condicionem  operariorum  in  rc  occofiomia  prae- 
sertim  meliorem  reddendam  sodalitatcs  opcrario7'um  ciiis- 
dcm  spccici  vel  syndicatus  opcrariorum  (Syndicats  ouvriers, 
(rewerkvereine,  Gewerkschaften,  Fachabteilungen,  Trades- 
Unions)  apud  diversas  nationes  institutae  sunt,  postquam 
primum  in  Anglia  eiusmodi  associationes  introductae  sunt  \ 
Speciales  illae  sodaHtates,  ut  viribus  unitis  fortiores  fierent, 
consociationibus  generahoribus  foederatae  sunt,  quahs  est 
in  GaUia  e.  g.  iha  quae  dicitur  «Confederation  generale 
du  Travail»  (C.  G.  D.  T).  In  Germania^  vero  quattuor 
potissimum  consociationes  eiusmodiexstant:  i"".  Socialistaru?n 
quae  dicuntur  «Frcic  GcwcrkschaftC7i->>^  quae  sociaHsticis 
principiis  nituntur.  2?  Kae  quae  <i-Hirsch-Dunckcrschc  Gc- 
ivcrkvercinc^  dicuntur  sodahtates.  Sociahsmo  iUae  se  op- 
ponunt,  sed  hberalismo  cum  faveant,  in  rebus  pohticis 
eius,  quae  «Fortschrittspartei»  dicitur  partis  causam  se- 
quuntur.  3."  Syndicatus  christiani ,  «christhche  Gewerk- 
schaften»   ([ui  dicuntur,   in  quibus  Cathohci  et  Evangehci 

Miiiister,  PaderLorn,  auOer  Eichsfeld) ;  Zentrale :  M.-Gladbach ; 
Organ :  ,Westdeutsche  Arbeiterzeitung',  reiches  Unterrichtswesen. 
3.  Verband  der  kalholischen  Arbeitervereine  Sitz  I>erlin  (gegrundet 
1897)  1 173  Vereine  mit  130000  Mitgliedern  ;  pflegt  besonders  das 
(Sterbe-,  Kranken-,  Gewerkschafts-,  Arbeitslosen-  und  Umzugs-) 
Untersttitzungswesen  ;  besonders  in  den  Diozcsen  Brcslau,  Ermland, 
Trier  und  dem  osllichen  Teil  von  Paderborn  verbreitet;  Organ : 
,Der  Arbeiter',  ,Der  Arbeilerpniscs'»  (Ilerders  Konversationslexikon 
Ergiinzungsband  sub  voc.  Arbeitervenine  p.   86  sq). 

'  De  syndicatuum  illorum  historia  apud  diversas  nationes  legi 
potest  //.  Pesch  1.  c.  III  726:  «Die  Entwicklung  der  Gewerk- 
schaften  in  den  verschiedenen  Landern»,  item  Aiig.  Pieper  in  En- 
cyclopaedia  Staatslexikon  II  sub  vocabulo  «Gewerkvereine».  Cf. 
eX.\di\x\  Maxijfie  Leroy,  Syndicats  et  servi  J^  s  publics;  A.Vermeersch, 
Manuel  social  ^ ;  A.  Mntler,  Guide  social. 

*  De  syndicatibus  in  Germania  legi  potest  //.  Pesch  1.  c. 
733  sqq:  «Die  Gewerkvereine  in  Deutschland».  Ci.  e\.\^m  Kotlers- 
hoJm,  Le  syndicalisme  chretien  en  Allemagne. 

Reinstadler,  Elem.  pliilos.  schol.    II.     Ed.  7  et  8.  32 
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commiini  qiiasi  interconfessionali  fnndamento  nisi,  hiiiiis 
vitae  commoda  sociis  comparare  student.  4.  Ex  associa- 
tionibus  operariorum  (Arbeitervereine)  Berolini  sedem  ha- 
bentibus  exortae  illae  « Fachabteilungcm  quae  vocantur. 

Syndicatibus  christianis  cum  «Fachabteilungen»  diu 
contentio  erat,  cum  inter  cathoHcos  essent  qui  contende- 
rent  cathohcis  non  Hcere,  propter  fundamentum  iHud  inter- 
confessionale,  syndicatibus  ilHs  christianis  se  adiungere. 
Quam  controversiam  Pius  Papa  X  encycHca  «Singulari 
quadam»  (die  24  Sept.  1912)  diremit,  cum  «maxime 
probandas»  declararet  aptissimasque  omnium  ad  veram 
solidamque  sociorum  utiHtatem  iHas  esse  habendas  ope- 
rariorum  societates,  quae  praecipue  religioni  cathoHcac 
fundamento  constitutae  sunt  et  Ecclesiam  aperte  sequuntur 
ducem».  Unde  sequi  «ut  consociationes  huiusmodi,  con- 
fessionis  ut  aiunt,  cathoHcae,  in  regionibus  cathoHcorum 
certe  ac  praeterea  in  ahis  omnibus,  ubicumque  per  eas 
variis  sociorum  necessitatibus  consuH  posse  videatur,  institui 
atcjue  omni  ope  adiuvari  oporteat».  Quare  meras  cathoHcas, 
quotquot  sunt  in  (iermania,  consociationes  opificum  S.  Pon- 
tifex  Hbenter  omni  ornat  laude,  cupitque  bene  eveniri 
quidquid  nituntur  in  commodum  multitudinis  operariae 
laetioraque  eis  semper  optat  incrementa.  Verumtamen  hoc 
cum  dicit  non  negat  «fas  esse  cathoHcis,  ut  meHorem 
opifici  fortunam,  aequiorem  mercedis  et  laboris  conditio- 
nem  quaerant,  aut  aha  quavis  honestae  utiHtatis  causa, 
communiter  cum  acathoHcis,  cautione  adhibita,  laborare  pro 
communi  bono». 

Syndicafus  proinde  christianos  quos  vocant,  ubi  hodie  in 
multis  dioecesibus  constituti  sunt,  tolerare  Episcopis  Hcerc, 
proj)tcrea  quod  et  numerum  opificum  longe  maiorem  quam 
consociationes  mere  cathoHcae  comj^lectuntur,  et  magna, 
si  id  non  liceret,  essent  incommoda  secutura,  unde 
(ifoJcrari  possc  et  pcriniffi  cafholicis,  ut  cas  quoque  socicfafes 
wi.xfas  . .  .  parficipcnf^  quoad  cx  novis  rerum  adiu?tctis  non  de- 
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si7iat  Jndusmodi  tolera7iiia  aut  opportiina  csse  aiit  iusta-i> ,  ita 
tamen,  si  cautiones  adhibeantiir  idoneae  ad  declinanda  peri- 
cida,  qiiae  in  eiiis  generis  consociationibus  insunt.  Quarum 
cautionum  praecipuae  sunt:  a)  «ut  qui  opifices  catholici 
horum  Syndicatuum  participes  sunt,  iidem  catholicis  opera- 
riorum  societatibus  quae  yirbcitervereine  appellatione  no- 
tantur,  sint  adscripti»  ;  b)  ut  Syndicatus  ilU  «ab  omni  se 
contineant  vel  actione  vel  re  quae  cum  doctrinis  manda- 
tiscjue  Ecclesiae  legitimaeve  potestatis  sacrae  non  con- 
veniat ;  itemque  ne  quid  minus  probandum  cx  hoc  capite 
aut  scripta  aut  dicta  aut  facta  eorum  praebeant». 

§  5.     De  iure  poenam  mortis  statuendi  ^ 

Non  defuerunt  qui  auctoritati  civiH  ius  poenam  ca- 
pitis  statuendi  denegaverint ;  inter  recentiores  Ahrens  et 
Holtze7idorff.     Quorum  rationes  praecipuae  hac  sunt: 

1.  Poena  capitis  est  i^mtilis,  quia  perpetua  incarceratio 
homines  facinorosos  non  minus  efficaciter  impedit,  quo- 
minus  nova  facinora  perpetrent,  quam  poena  capitis,  immo 
magis  impedit,  cum  ignominiosus  carcer  a  pkirimis  magis 
timeatur  quam  poena  mortis. 

2.  Poena  capitis  i7isipie7iter  statuitur,  cum  per  occisio- 
nem  dehnquentis  emendatio  obtineri  non  possit. 

3.  Poena  capitis  i^dusta  est,  cum  non  Hceat  hominem, 
qui  est  finis  omnium,  adhibere  tamquam  medium,  Poena 
vero  capitis  inflicta  tamquam  medium  adhibetur  homo, 
si  quidem  occiditur  bonum  propter  commune. 

Contra  quos  contendimus  hoc  ius  societati  civiH  om- 
nino  competere,  quia 

I.  Nonnumquam  necessarium  erit  hanc  poenam  revera 
infligi,   ut  efjicaciter  societas  se   tueri  possit   contra  nefa- 

^  De  hac  re  confer  Cathrein,  Moralphilosopliie  II*  653  sqq, 
et  Tk.  Meyer,  Inst.  iuris  nat.  II  605  sqq ;  LeJtwen,  Lehrl)uch  der 
Philosophie  IV   338  sqq. 

32* 
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riorum  hoininum  aggressiones.  «Vita  quorundam  j)esti- 
ferorum  impedit  bonum  commune,  quod  est  concordia 
societatis  humanae.  Subtrahendi  igitur  sunt  huiusmodi 
homines  per  mortem  ab  hominum  societate.»  ' 

2.  Saepius  huius  poenae  comminatio  necessaria  est, 
ut  a  criminil)us  patrandis  satis  eflKaciter  impediantur 
homines,  (pii  aharum  poenarum  metu  non  retraherentur. 
«Latro  siispenditur,  non  ut  ipse  emendetur,  sed  propter 
alios,  ut  saltem  metu  poenae  peccare  desistant.»^ 

Rationes  vero  adversariorum  nihil  valent.  Kxpericntia 
enim  scimus  homines,  si  de  ipsis  universe  loquimur,  mor- 
tem  magis  timere  quam  j^erpetuam  incarcerationem.  Ne- 
que  auctoritati  ])oHticae  nonnullorum  hominum  ratio  est 
habenda,  qui  j)erpetuam  incarcerationem  magis  forte  ti- 
merent.  'lalcs  cnim  homines  sunt  j^aucissimi,  lex  vero 
ea  respicit,  (juae  communiter  fiunt. 

Quod  deinde  de  rei  emendatione  proferunt,  hoc  leviter 
iudicatum  est,  cum  pocnae  pubhcae  finis  i^rimarius  non 
sit  emendatio  dehn^jucntis,  sed  bonum  commune  civitatis, 
Ne^jue  omnis  ])oena,  ut  sapientcr  sit  statuta,  ad  deHn- 
quentis  emendationem  necessario  ordinanda  est. 

Ex  eo  denique,  quod  homo  est  fmis  omnium  rerum 
in  hoc  mundo,  sequitur  quidem,  ut  non  Hceat  eum  ut 
merum  medium  (|uomodocum(]ue  habere ;  nc(]ue  tamen 
ex  eo  fit,  ut  liomo  privatus  quoad  bona  sua  temporaHa 
non  j)Ossit  toti  coninmnitati  Jioniinum  subordinari,  tamquam 
membrum  eius.  Quatenus  vero  membrum  est  societatis, 
iure  cogi  ])Otest,  etiam  vi,  ut  quoad  bona  tcmj^oraHa  de- 
bitam  subordinationem  servet^. 


'   .S".    Tliom.,  C.  gcnt.  1.   3,  c.    146. 

2  S.    T/iom.,  S.   thcol.    i    2,   q.   87,   a.   3  ad   2. 

^  Ad  rcin  S.  Doctor :  «Ilonio»,  inquit,  «peccando  ab  ordine 
rationis  recedit ;  et  ideo  decidit  a  dignitatc  humana,  j:)rout  scilicet 
homo  cst   naturaliler  liber  et  propter  se  ipsum  exsistens,   et  incidit 
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Articui.us   II. 
DE  OFFICIIS  ET  lURIBUS  SUBDITORUM. 

I.  Nemini  umciuam  liccbit  moliri  quicquam  contra 
societatem  generatim  spectatam,  quia  «homines  (gene- 
ratim)  in  societate  civili  vivere  natura  iubet,  seu  verius 
naturae  auctor,  Deus»  \  Proinde  qui  societatem  civilem 
ut  sic  evertere  conantur,  contra  legem  naturalem  peccant. 

II.  In  societate  vero  taliter  in  concreto  constituta  cives 
omnes  legibus  iustis  potestatis  politicae  obligantur,  i.  e.  si 
moraliter  bene  agere  volunt,  his  legibus  modum  suum 
agendi  conformare  tenentur. 

III.  Sed  quaeri  potest,  utrum  principi  iyrannicc  po- 
testate  sua  abutenti  subditi  oboedire  debeant,  an  eidem 
resistere  possint,  immo  debeant. 

lyranniis  autem  dicitur  princeps,  qui  suprema  sua 
potestate  aLutitur  pro  proprio  commodo  iniquis  regens 
legibus. 

lam  vero  in  hac  tam  salebrosa  quaestione  variae  sunt 
quae  a  scriptoribus  referuntur  sententiae.  Unde  pro 
munere  nostro  satis  erit,  ex  iis  omnibus,  quae  ab  ipsis 
statuta  sunt,  ea  tantum  breviter  retulisse,  quae  vel  omnino 
certa  vel  verisimiliora  esse  videntur. 

Imprimis  autem  notandum  est  triphcem  distingui  posse 
resistentiam.    Est  enim :   i .  resistentia  passiva,  quae  mere 


quodaramodo  in  servilutem  bestiarum,  ut  scilicel  de  ijiso  ordinetur, 
secundum  quod  est  utile  aliis,  secundum  illud  Ps  48,  21  :  JIo?no, 
ciim  in  ho7iore  csset ,  ?wn  intellexii ;  comparaltis  est  iumentis  in- 
sipicntibus,  et  si^nilis  factzis  est  illis ;  et  Prv  ii,  29  dicitur :  Qtii 
stultus  est,  serviet  sapienti.  Et  ideo,  quamvis  hominem  in  sua  di- 
gnitate  manentem  occidere  sit  secundum  se  malum ,  tamen  homi- 
nem  peccatorem  occidere  potest  esse  bonum,  sicut  occidere  bestiam. 
Peior  enim  est  malus  honio  quam  bestia,  et  plus  nocet,  ut  philo- 
sophus  dicit»  (S.  theol.  2,  2,  q.  64,  a.  2  ad  3). 
^  Cf.  supra  p.  465. 
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in  non-oboedicndo  consistit;  2,  resistentia  adiva  /lon  vio- 
/c/iia,  qiia  adhibentur  media  legitima  ad  leges  inicjiias 
removendas  vcl  tyrannidem  evertendam,  v.  g.  libri,  con- 
tiones,  pctitiones  etc.  \  3.  resistentia  activa  violc/ita  scu 
ar/nata. 

Qiiibiis  i)raenotatis,  liaec  statiienda  esse  videntur: 

1.  Certiim  est  non  solum  licitam,  sed  etiam  prae- 
ceptam  esse  resistentiam  passiva//i,  quoties  tyrannus  ali- 
quid  praecipit,  quod  iuri  naturali  vel  divino  contrarium 
est.  Auctoritas  enim  principis  auctoritati  divinae  con- 
traria  auctoritas  nulla  est:  patet  ex  dictis  circa  originem 
auctoritatis. 

2.  Item  certum  est  resistentiam  activa/n  110/1  viotc/ita/n 
licitam  esse  contra  iniustum  regimen  tyranni.  Hoc  enim 
in  casu  subditi  utuntur  iurc  ab  ipsa  auctoritate  iisdem 
concesso. 

3.  Viotcntani  vero  resistentiam  c|Uod  attinet,  distin- 
guendum  est : 

a)  Si  tyrannicus  potestatis  abusus  /lo/i  cst  CAcessivns, 
auctorcs  tenent  non  licere  contra  tyrannum  insurgere 
resistentia  violenta.  Nam  eiusmodi  insurrectio,  aiunt,  fere 
semper  graviora  mala  secum  fert  (luam  tyrannis,  si  liaec 
non  est  excessiva. 

b)  Si  excessiva  est,  talis  scilicet,  ut  cum  sufficienti  rerum 
tranquillitate  stare  non  possit,  tunc : 

7.)  Resistcntia  violenta  offc/isiva,  quae  fieret  scilicct  per 
vim  ittata/n,  absolute  illicita  est  subditis.  In  hoc  enim  casu 
haberctur  belUim  offensivum:  sed  beUum  indicere  non 
potest  nisi  qui  supremam  auctoritatem  habet. 

[^)  Potest  autem  esse  licita  resistentia  violenta  dcfc/isiva, 
i.  e.  civibus  hcitum  esse  potest  tyranno,  qui  iis  iniuste 
gravissima  mahi  inferre  mohtur,  /;/  ipso  actu  a^,(^rcssioms^ 
active  rcsistcre. 

Kst  cnim  communis  doctorum  sententia  singuhs  civi- 
bus  hcere,  ad  defensionem  vitae  e.  g.  vel  integritatis  cor-, 
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poris,  principi  vel  eius  satelliti  aperte  aggredienti  per  vini 
active  resistere  K 

Possunt  ergo  cives  sibi  invicem  succurrere  et  se  ad 
talem  defensionem  foedere  sociare.  Unusquisque  enim 
habet  ius  sese  defendendi  contra  iniustum  aggressorem 
in  ipso  actu  aggressionis  -. 

Sed  haec  thcorcticc  sunt  vera.  In  praxi  autem  saepe- 
numero  circumstantiae  vel  accidentia  taha  simt,  ut  haec 
defensio  inutilis  evadat,  immo  maiora  mala  afterat.  In 
his  ergo  casibiis  ab  illa  erit  abstinendum.  «Cumque  res 
eo  devenerit,  ut  nulla  aha  spes  sahitis  affulgeat,  docet  [Ec- 
clesia  cathohca]  christianac  patientiae  meritis  et  instantibus 
ad  Deum  precibus  remedium  esse  maturandum.»^ 


'  Cf.  S.  T/iorn.,  S.  thcol.  2,  2,  q.  69,  a.  4 ;  i  2,  q.  96,  a.  4 
ad  3.     Suarcz,  De  fidc  L  6,   c.   4,   n.   5. 

2  Cf.  supra  p.   424  sqq. 

•^  Leo  XIII  in  encycl.  'Quod  apostolici  niunciis».  Ct'.  Aleyer, 
Inst.  iuris  nat.  II  509.  Ad  rem  Cathrcin  (Moralphilosophie  II*  676  sqq) 
haec  docet :  «Ist  aber  die  Bedriickung  eine  vollig  viajilose,  werdeii 
von  einem  tyrannischen  Fursten  die  heihgsten  Rechtc  der  Untertanen 
gcwohnheitsmaGig  verletzt ,  spielt  er  launenhaft  mit  dem  Leben, 
Gewissen  und  Vermogen  der  Untertanen  und  der  Ehre  der  Frauen, 
so  gestatten  viclc  gewichtige  Autoritiitcn  dcn  aktiven  Widerstand 
gegen  aklueHc  Angriffe.  So  unterschcidet  Kardinal  Zighara  einen 
doppelten  aktiven  Widerstand,  dic  rcsistentia  defcnsiva  und  offcn- 
siva.  Die  resistentia  defensiva ,  die  sich  nur  auf  die  Abwehr 
aktucllcr  Angriffc  erstreckt,  ist  nach  ihm  unter  Umstanden  erlaubl. 
Quo  in  casu  non  resistitur  auctoritati  sed  violentiae,  non  iuri  sed 
iuris  abusui,  non  principi  sed  iniusto  aggrcssori  proprii  iuris  in 
actu  aggressionis.  Doch  verlangt  er,  da£J  dieser  Widerstand  auf 
geordnetem  Wege  vor  sich  gehe  und  durch  Vermittlung  der  Ge- 
meinden  oder  Provinzen  organisiert  werde,  weil  sonst  nur  noch 
groOere  Ubel  aus  dem  Widerstand  folgcn  wiirden.  Ahnhch  Rutten, 
L.  V.  Ilammerstcin.  Auch  von  hberaler  Seite  erklaren  Bluntschh, 
Paulsen  u.  a.  den  gewahsamen  Widerstand  unter  Umstiinden  fiir 
morahsch  gerechlfertigt.     Wir  sehcn    nicht  ein ,    was    man    gcgcn 
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CaPUT    III. 

DE  lURE  INrERNATlONALI. 

Articulus  I. 
lUKIS  INTEKNATIONALIS  NOTIO  ET  EXSISTENTIA. 

Notio.    Iiis  internationale,  (jiiod  dicitiir  ctiain  iiis  gen- 
tiiim  (Volkerreclit,    droit   des   gens),    definitur:    complcxus 

diesc  AnsiclU  mit  Grmul  cinvvenden  konnte,  wofern  cs  sich  nur 
uin  den  Widersland  gcgen  aktuellc  gavallsanu  Augriffe  bandelt, 
und  derselbe  nioglich  ist ,  ohne  noch  groOeres  Ungliick  ftir  die 
Gesamtheit  heraufzubeschwiiren.  Wenn  dcr  einzelnc  scin  Leben 
gegen  einen  cffenbar  ungcrechtcn  Angrifi"  dcs  Piirsten  vcrteidigen 
darf,  warum  sollte  dieses  Kecht  nicht  allen  zustehen  ?  Warum 
diirften  sie  sich  nicht  zum  Zweck  wirksamerer  Vcrtcidigung  mit- 
einander  vcreinigen  uiul  der  ungercchten  Gewalt  des  Tyrannen 
Gewalt  entgegensetzen  ?  Das  Kccht  des  letztcn  Untcrlanen  ist 
nicht  mindcr  hcilig  als  das  Kecht  des  P^iirstcn ,  auBer  insofern 
letztcrcs  zum  Schutzc  der  Kcchtc  aller  iibrigen  bestimmt  ist.  Man 
wcndc  nicht  cin,  das  Volk  habc  keinc  offenllichc  Gewalt,  cs  maCe 
sich  dic  Souveranilat  an,  die  ihm  nicht  gebiihre ;  dcnn  zur  vSelbst- 
vcrtcidigung  gegen  einen  augenblicklichcn  ungcrechten  Angriff 
—  und  darum  handclt  es  sich  ja  bloii  —  braucht  man  keine 
offcntliche  Gcwalt.  Diese  Lehre  verstoOt  auch  nicht  gegcn  dcn 
Syllabus.  Dcnn  dicser  verwirft  bloO  die  Ansicht ,  daC  man  bc- 
liebig  den  rechtmiiOigen  Fiirsten  den  Gchorsam  vcrweigcrn  und 
gegen  sie  rcbelliercn  diirfc.  Mit  dieser  Ansicht  hat  die  Lchrc 
von  dein  Verteidigungsrecht  odcr  vom  bloOen  Widerstand  in  dcin 
auOcrslen  Ealle  dcr  Not  nichts  zu  schaffcn.  tjbrigcns  bcmcrken 
wir  noch,  daO  dicse  Lchre  praktisch  von  geringer  Bcdcutung  ist. 
Denn  wenn  iibcrhaupt  selten  eine  so  maOlose  Tyrannei  vorkommt, 
wie  wir  sie  voraussetzen,  und  noch  scllener  der  bewaffnctc  Widcr- 
stand  Aussicht  auf  Erfolg  hat,  was  zu  scincr  Erlaubtheit  notwendig 
ist,  so  ist  das  besondcrs  bci  den  heutigen  Vcrfassungen  der  Fall, 
wo  dem  Volkc  cine  so  groOc  Mitwirkung  an  dcr  Kcgierung  ein- 
geraumt  ist,  mithin  kaum  je  dic  Kcgicrung  dauernd  mit  der  groOen 
Mchrheit  in  Widerspruch  gcraten  kann.  Deshalb  konnte  auch  nur  Un- 
verstand  oder  Boswilligkcit  diese  Lehre  als  gefahrlich  denunzicren.« 
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iurium  ct  officionim  (vcl  /cgum),  qiiae  rclationcs  divcrsorum 
populorum  (civitatmn)  intcr  se  spcctant. 

Est  vel  naturale  vel  positivum, 

lus  gentium  naturale  est  complexus  iurium  et  officio- 
rum,  quae  vi  legis  naturalis  inter  diversos  populos  vigent. 

lus  gentium  positivum  est  complexus  iurium  et  officio- 
rum,  quae  vi  consuetudinis  vel  liberae  conventionis  inter 
diversas  societates  civiles  instituta  sunt. 

Exsistentia.  P^xsistere  ius  quoddam  intcrnationale  posi- 
tivum  omnes  saltem  practice  admittunt.  lus  autem  illud  posi- 
tivum  supponit  ius  internationale  ?iaturale,  quod  iubet  con- 
ventiones  liberas  vel  pacta  inter  ipsas  societates  esseservanda. 

Praeterea  singulae  civitates,  independenter  a  consensu 
aliarum  civitatum,  multa  possunt  naturalitcr  possidere  ut 
sua,  V.  g.  territorium,  aedificia  publica.  Sed  haec  omnia 
ut  sua  revera  possidere  non  possunt,  nisi  inter  ipsas 
vigent  prima  principia  iustitiae,  quibus  iura  singulorum 
hominum  innituntur,  qualia  sunt  e.  g.  principium  illud : 
suum  cuique  tribuendum.  Ergo  inter  diversas  gentes  ius 
quoddam  viget  internationale. 

Neque  tamen  sola  iustitiae  iura  et  officia  vel  iura  per- 
fecta  ^  inter  diversas  societates  vigent,  sed  etiam  iura 
caritatis  et  beneficicfitiae  vel  iura  imperfecta.  Principia 
enim  illa  caritatis:  «Quod  tibi  fieri  non  vis,  aUeri  ne 
feceris»,  et  «Quod  tibi  fieri  desideras,  alteri  facias»,  pror- 
sus  universaha  esse  clare  perspicimus,  ita  ut  non  solum 
respectu  individuorum  sed  etiam  respectu  civitatum  va- 
leant.  Cuius  rei  ratio  invenitur  in  eo  (^uod,  «sicut  singuH 
homines  sunt  membra  eiusdem  magnae  quasi  famihae  hu- 
manae,  quae  Deum  habet  auctorem,  legislatorem  et  finem 
ultimum,  ita  etiam  singulae  civitates  sunt  quasi  membra 
composita,  organica  huius  famiHae  simiUbusque  officiis  inter 
se  continentur»  ^. 


*   Cf.  supra  p.  414.  ^  Cathrein,  Philos.   mor.  '  502. 
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Corollarium.  Kx  qiio  setiiiitiir,  iit  ab  Ecclesia  recte 
daninatuni  sit  nioderni  liberalismi  principiiim  illiid  de 
nivi-inlerzr/i/K ,  secundum  (juod  nulli  umquam  societati 
ius  compctcret  alterius  negotiis  se  immiscendi,  Caritas 
enim  postulare  potest,  ut  genti,  ([uae  ab  hoste  iniuste 
invaditur  vel  bello  intestino  laceratur,  populi  vicini  suc- 
currant,  praesertim  cum  gens  illa  iniuste  oppressa  auxi- 
lium  petit.  Item  oriri  potest  ius  et  obligatio  interveniendi, 
quoties  liaec  intcrvcntio  neccssaria  est  ad  iiira  conununia 
humanitaiis  vindicanda  '. 

Articulus  II. 
I)K  IJELLU. 

§    i.      Belli  notio   et  species. 

Notio.  Sicut  ex  iuris  privatorum  laesione  oriuntur 
inter  individua  contentiones  et  lites,  ita  inter  ipsas  civi- 
tates  bella  cooriuntur  ad  iura  publica  defendenda  vel  con- 
servanda  vel  recujieranda.  Defmitur  autem  bclluni:  «status 
duarum  vel  plurium  per  vim  inter  se  certantium  nationum 
liberarum  qua  talium»  ".     Dicitur: 

status,  ut  distinguatur  bellum  a  proclio,  (}uod  est  cer- 
tamen  actuale  in  bello,  cum  bellum  ipsum  aciualcni  con- 
flictum  non  necessario  semper  supponat. 

nationum  libcrarum  qua  tatium,  ut  distinguatur  bellum, 
de  quo  hic  agitur,  a  ducllo  "^  a  bello  civili  vel  a  rcbcltionc, 
in  fjuibus  conflirtus  oriuntur  inter  cives  contra  cives  eius- 
dem  societatis  vel  contra  ipsius  principem. 

Species.     l>ellum  communiter  dividitur: 
1.  Ratione  moratitatis  eius  in  iustum  et  iniustum. 
Bellum  iustum  illud  cst,  quod  fit  ex  iusta  causa. 
Bellum  iniustutn,  (juod  ex  iniusta  causa  suscipitur. 

•  Cf.  Mcycr,  Inst.   iuris  iiat.   H   756.  ^  Ib.   786. 

3  Cf.  supra  p.  428  sqq. 
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2.  Ratione  finis  in  defensivum  et  offensiviim. 

Belliim  dcfcnsivuni,  si  sensii  stricto  haec  vox  sumitur, 
illud  cst,  (luod  suscipit  gens  ad  iniuriam  inunincntcin  vel 
iani  cocptain  (iniuriam  in  ficri)  a  se  arcendam. 

Bellum  vero  offcnsivum  geritur,  ut  iniuria  iani  facta 
vindicetur  vel  reparetur  ^ 

§  2.     De  liceitate  belli. 

Thesis.  Bclluni,  dcbitis  scrvatis  condicionibus,  inhone- 
stuin  dici  non  potcst. 

Status  quaestionis.  Ex  iis  quae  servari  debent  con- 
dicionibus  aliae  requiruntur  in  bcllo  suscipiendo,  aliae  in 
bello  gerendo. 

I.  In  bello  suscipiendo  tres  secundum  S.  Doctorem^ 
requiruntur,  nimirum : 

1.  Auctoritas  supreina:  «non  enim  pertinet  ad  per- 
sonam  privatam  bellum  movere,  quia  potest  ius  suum  in 
iudicio  superioris  prosequi.  Similiter  etiam  convocare 
multitudinem,  quod  in  bellis  oportet  fieri,  non  pertinet  ad 
privatam  personam.»  ^ 

2.  Causa  iusta  ct  neccssaria,   quae  potest  esse  triplex: 
«a)   Dcfcnsio   bonorum    vel    vitae    subditorum    contra 

aggressionem  actualem  ex  parte  bostium. 

«b)  Reparatio  dainni  illati,  scilicet  ut,  (jui  damnum 
grave  intulit  illud^iue  resarcire  recusat,  ad  eiusdem  re- 
parationem  cogatur.  Si  damnum  illatum  sit  leve,  aut  reus 
id  reparare  velit,  non  adest  sufficiens  causa  belli. 


^  Vulgari  sermone  bellum  dclensivum  ct  bcllum  offensivum 
minus  strictc  sic  definiuntur:  «Celui  qui  prend  les  armes  pour 
repousser  un  ennemi  qui  Tattaque,  fait  unc  guerre  defcnsivc.  Celui 
qui  prend  lcs  armes  le  premier  et  attaque  une  nation  qui  vivait 
en  paix  avec  lui ,  fait  une  guerre  o/fensivc^>  {de  Vattel,  Le  droit 
des  gens). 

2  S.    Thom.,  S.   thcol.   2   2,  q.   40,  a.    i.  ^  Ib. 
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«c)  Vifidiita  cfiminis  cofnmissi  \q\,  qiiod  idem  est,  iusta 
punitio  eius,  qui  iniuriam  intulit  nec  reparare  vult.»  * 

3.  hitcfitio  rccta.  «Tertio  requiritur»,  ait  S.  Doctor, 
«ut  sit  intentio  bellantium  recta;  qua  scilicet  intenditur, 
vel  ut  bonum  promoveatur  vel  malum  vitetur.  .  .  .  Potest 
autem  contingere,  ut,  si  sit  legitima  auctoritas  indicentis 
bellum  et  causa  iusta,  nihilominus  propter  pravam  inten- 
tionem  bellum  reddatur  illicitum.  ]3icit  enim  Augustinus 
in  libro  22  contra  Faustum  c.  74:  Nocendi  cupiditas,  ulci- 
scendi  crudelitas,  impacatus,  implacabilis  animus,  feritas 
rebellandi,  libido  dominandi,  et  si  qua  sunt  similia,  haec 
sunt,  quae  in  bellis  iure  culpantur.»^     Unde: 

II.  Ifi  ipso  bcllo  gcfcfido  debitus  modus  est  ser^andus, 
Nimirum : 

1.  Requiritur,  «ut  beUum  non  incipiatur,  nisi  certo 
constet  alia  via  damnum  vel  iniuriam  rcsarciri  fioti  possc, 
ct  nisi  —  id  (piod  in  priore  iam  fere  continetur  —  prius 
fucrit  indictum. 

2.  «Non  maius  damnum  inferrc  licet,  quam  assccutio 
fmis,  ob  (luem  bellum  suscipitur,  postulat. 

3.  «Etiam  in  ipso  bello  non  hcet  adhibere  media  in- 
trinsece  inlioncsta,  v.  g.  mcntiri  vel  directe  occidere  inno- 
centcs. 

4.  «Quam  primum  fmis  bclh  ol)tentus  est,  omnc  ius 
bellandi  cessat,  (juapropter  ulteriora  damna  inferre  non 
hcet.»  ^ 

Quibus  condicionibus  servatis,  contendimus  beHum  in- 
honestum  dici  non  posse.  Cuius  assertionis  veritas  Scrip- 
tura  Sacra,  Vetere  praesertim  Testamento,  tam  luculenter 
apparct,  ut  sententia  advcrsa  a  theologis  passim  ut  haere- 
tica  reputetur  ^ 


*  Cathfcin,   Philos.   mor.  '   509. 

2  .V.  Thotn.,  S.  theol.  2  2,  q.  40,  a.  i.  ^  Caihiein  1.  c.  491. 

*  Cf.  Meyer,  Inst.  iuris  nat.  II   791. 
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Thesis  probatio.  Bellum  inhonestiim  dici  posset, 
si  iustitiae  vel  caritati  saltem  adversaretur.  Sed,  servatis 
(juas  declaravimus  condicionibus,  neque  contra  iustitiam 
ne([ue  contra  caritatem  ipsum  esse  recte  dici  potest. 

No7i  est  contra  iiistitiam,  quia,  servatis  illis  condicioni- 
l)us,  saepenumero,  quae  sunt  nostrorum  temporum  rela- 
tiones  sociales,  bellum  unicum  est  medium,  quo  aliqua 
societas  contra  iniustam  alterius  aggressionem  sese  de- 
fendere  aut  iura  sua  contra  iniustam  eorum  frustrationem 
vindicare  possit.  Admittendum  proinde  est  Deum,  qui 
cst  omnium  hominis  iurium  dominus  supremus,  ut  securi- 
tati  et  conservationi  populorum  sufficienter  provideret, 
singulis  civitatibus  ius  dedisse  ipso  bello  iura  sua  defen- 
dendi  vel  recuperandi,  si  opus  sit. 

Neque  est  contra  caritatem.  Etenim  si  contra  caritatem 
esset  bellum  gerere,  tunc  ius  ilkid  omnino  necessarium 
numquam  eAerceri  posset.  Esset  proinde  plane  ilhisorium  \ 
quod  divinae  sapientiae  repugnat. 

Ergo  dici  nequit  behum  per  se  esse  inhonestum. 

ArTICULUS    III. 

DE  SOCIALI  UNIONE  (iENTIU.M  CONSTITUENDA. 

§   I,     De  societate  civili  internationaH. 

lus  internationale,  iiuale  hactenus  viget,  consentien- 
tibus  viris  doctis,  admodum  imperfectum  est,  artioremque 
omnes  inter  diversas  gcntes  communionem  maioremque 
soHdaritatem  desiderant.  Immo  vero  non  pauci  sunt  qui 
homines  ad  societatem  quandam  inter?iationaIem  constituen- 
dam  naturahter  incHnari  contendant.  Neque  diffitendum 
est  huius  naturahs  inchnationis  exsistentiam  experientia 
comprobari,  cum  diversas  societates  revera  decursu  tem- 
porum  ad  confoederationes  ineundas  quasi  impelH  vi- 
dearaus. 


l'ARS    SPECIALIS. 


Ciiiiis  rei  ratio  natiiralis  invenitur  in  coiiscienfia  imitafis 
07'iginalis  et  cog7iatio7iis,  qua  onines  homines  in  magna  Dei 
familia  sunt  frafres.  Quae  conscientia,  cum  per  culpam 
hominis  quasi  emortua  fuerit,  sub  influxu  christianae  re- 
ligionis  et  culturac  in  genere  humano  iterum  resuscitata 
et  generatim  restaurata  est.  Unde  efficitur,  ut,  iuvante 
Ecclesia  Christi,  non  impossibihs  videatur  totius  generis 
unitas  constituenda  per  societatem  quandam  internatio- 
nalem  ^ 

Quae  tamen  sociahs  gentium  unio  non  de  societate 
civiU  sensu  stricto  intellegenda  est  («Weltstaat»).  «Divisio 
enim  generis  humani  in  diversas  societates  civiles  in 
praesenti  rerum  statu  necessaria  est.  Id  vel  inde  cogno- 
scimus,  quod  eiusmodi  arta  sociahs  unio,  (jualem  nomen 
status  seu  civitatis  importat,  inter  omnes  gentes  morahter 
impossibihs  est.  Quomodo  enim  possent  v.  g.  eaedein 
leges  civiles  pro  omnibus  mundi  partibus  adeo  inter  se 
diversis  et  dissitis  ferri?  Kt  quomodo  possent  homines 
adeo  diversi  et  tanta  locorum  distantia  separati  ad  con- 
spirandum  in  eundem  finem  adigir»'^ 

Sed  intehegenda  esset  haec  unio  de  societate  Iil>era 
foederatione  orta  et  latissima  tantum  organica  unitatc  con- 
stituta  l 

§  2.      De  tribunali  internationali. 

Universahs  iUa  de  qua  supra  diximus  nationum  socic- 
tas  interim  idealis  tantum  est  atque  i)ro  tempore  pro- 
xime  futuro  vix  sperari  potest.  Gravia  enim  in  praesenti 
incidunt   obstacula,    quae    maximam    partem    oriuntur   cx 


•  Circa  ncccssitatein  iiifliixus  Ecclcsiae  catliolicae  hac  in  re 
legi  potest  Cathrein ,  Moralphilosophic  IP  725^^1.  Cf.  ctiain 
Meye/ ,  Inst.  iiiris  nat.  II  824  st\. 

2   Cathreiu,   Thilos.   mor.  '   510  sq. 

=»  Cf.  Meyer  1.  c.  II  S21. 
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gentium  egoismo  atqiie  ex  falsis  et  inter  se  inimicis  re- 
ligionibus.  Neque  tamen  minus  opportuna  evasit  buius 
universalis  gentium  unio,  immo  in  dies  crescit  eius  urgens 
necessitas.  Sunt  enim  hoc  tempore  multa  et  gravia 
cunctis  fere  gentibus  damna  publica  communia,  quae  non 
nisi  artiore  hac  gentium  unione  vitari  posse  videntur. 
Quae  mala  ad  ilhid  praesertim  reducuntur,  quod  sub 
<<iNi/itaris?fii»  nomine  Leo  XIII  his  verbis  denuntiat: 
«Ante  oculos  habemus  Europae  tempora.  Multos  iam 
annos  plus  specie  in  pace  vivitur  quam  re.  Insidentibus 
suspicionibus  mutuis,  singulae  fere  gentes  pergunt  cer- 
tatim  instruere  sese  apparatu  beUico.  Improvida  ad- 
olescentium  aetas  procul  parentum  consiho  magisterioque 
in  pericula  traditur  vitae  mihtaris:  vahdissima  pubes  ab 
agrorum  cultura,  a  studiis  optimis,  a  mercaturis,  ab  arti- 
ficiis  ad  arma  traducitur.  Hinc  exhausta  magnis  sumptibus 
aeraria,  attritae  civitatum  opes,  afflicta  fortuna  privatorum: 
iamque  ea  quae  nunc  est  veluti  procincta  pax  diutius 
ferri  non  potest.  Civihs  hominum  coniunctionis  talemne 
esse  natura  statumr»  ^ 

Quae  cum  ita  sint,  non  pauci  sunt  viri  docti,  qui, 
interim,  ad  vitanda  tanta  mala  constituendum  esse  cen- 
seant  tribunal  internatiofiale ,  ad  quod  pertineat  in  litibus 
inter  diversas  gentes  exortis  arbitri  partes  suscipere.  Cuius 
tribunalis  praeses,  consentientibus  vel  ipsis  acatholicis  non 
paucis,  esset  Swnmus  Poiitifex.  «Si  auream  aetatem  re- 
ducere  cupimus>->,  ait  ipse  Leibniz,  <iad  dirimendas  lites 
principum  aliquod  tribunal  erigendum  ct  huic  praeficiendus 
est  Papa,  utpote  qui  olim  revera  iudex  inter  christiajias 
potestates  exstiterit.»  ~ 


'  Ex  eius  «fEpistola  apostoHca  ad  principes  populosque  uni- 
versos»   data  die  20  lunii    1894. 

^  «Will  man  das  goldcne  Zeitalter  zuriickfuhren,  so  muC  man 
zur  Schlichtung  der  Streitigkeiten  untcr  den  Fiirsten  ein  Tribunal 
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Neqiie  philosophum  christianum  latere  debet  «organi- 
cam  consociationem  universi  generis  humani,  quamquam 
in  natura  sociali  per  se  praesignatam  ac  postulatam,  aut 
numquam  aut  solum  in  et  cum  Ecclesia  Christi  cathohca 
ahquando  reahter  futuram  exspectari  posse»  K  Cuius 
Ecclesiae  institutio  necnon  missio  divina  probatur  in 
theologia  sacra. 


errichten  und  den  Papst  zum  Vorsitzenden   desselben  machen,   wie 
er    denn    in   Wahrheit    einst    der    Kichter    unter    den    christlichen 
Potentaten  gewesen  ist»   ((Euvres  V  65). 
*  Meyer,  Inst.  iuris  nai.  II  828. 
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Abiogenesis   15  n.    1. 

Aboulia   140. 

Abstraclio  94  sqq. 

Actio  immanens  22  sqq ;  actio 
spiritualis   160. 

«Actualitatis»   doctrina   148. 

Actus  spontanei,  non  voluntarii, 
involuntarii ,  voluntarii  106, 
voluntarii  imperati,  eliciti  107; 
hominis,  humanus  (liber,  mo- 
raUs)  369  370  n.  4;  —  actus 
moraliter    indifferentes ,     num 

.    esse  possint  396  sq. 

Administrativa  potestas  474. 

Aequivalenter  inesse ,  quid  sit 
278. 

Aestimativa  34  sq    79   81   82. 

Aeternitas  possibilium  probat  ex- 
sistentiam  Dei  253  sq ;  —  aeter- 
nitas  Dei  300  sq ;  —  aeterni- 
tas  poenarum  361  sqq. 

Affectus  107  135  137;  —  sen- 
siles,  spirituales;  intellectuales, 
aesthetici,  morales;  religiosi, 
egoistici,   sociales   138  sqq. 

Agassiz  77   n. 

Aggregationis  successivae  theoria 
467. 

Aggressor  iniustus  426. 

Agnostici  271  ;  v.  Agnosticismus. 
Reinstadler,  Elem.  philos.  schol. 


Agnosticismus  Darwinii   66  n.  3  ; 

—  Modernistarum  229  sqq. 
Agrarii     (Socialismus     agrarius) 

445   452. 

Ahrens  499. 

Alba  (albicans)   substantia  cere- 
bri  39  40  42   44. 

Albertus  Magnus    197   208. 

Alloiologicum  (Argumentum)  238 
247  sq  250. 

AUucinatio    130. 

Altruismus  383   390  sq. 

Amalricus      de      Chartres      284 
286. 

Amor    36 ;    amor    Dei    305  sqq. 

Anarchia  productionis  442. 

Anarchismus  439. 

Anatomia   3. 

Anima  28 ;  —  vegetativa  29 ; 
sensitiva  61  sq,  rationalis  145 
146  sqq  190;  —  animae  hu- 
manae  substantialitas  146  ;  — 
eius  unicitas  153  sqq,  spiri- 
tualitas  157  sqq,  simplicitas 
1 76  sqq  ;  —  eius  unio  cum  cor- 
pore  179  sqq  ;  —  eius  definitio 
190;  —  eius  sedes  in  cor- 
pore  191;  —  eius  creatio 
192  sqq  ;  —  eius  immortalitas 
210  sqq. 
11.    Ed.  7  et  8.  33 
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Animalis  vila  30  sq  ;  —  anima- 
lium  natura  58;  —  origo  et 
exitus   61. 

Annihilatio  animae  humanae  evi- 
denter  impossibilis  apparet 
214  sqq. 

Anselmus,  S.  236  n.  i ;  —  eius 
argumentum  ontologicum  de 
Dei  exsistentia   236  sq   250. 

Anthropologia :  eius  notio,  ob- 
iectum,  differentia  a  ceteris 
scientiis,  divisio  3  4  et  4  n.  2. 

Antithesis  ad  mentem  Fichtei 
286  n. 

Aoria    II. 

Apollinaris    193. 

Af)paritiones  animarum  175  n    i. 

Appetitio  sensitiva  35. 

Appetitus  naturalis  35 ;  elicilus 
166  n.  i  ;  sensitivus  34  35 
79;  concupiscibilis,  irascibihs 
36  sqq ;  rationalis  v.  Volun- 
las ;  appetitus  physiologia 
47  sqq. 

Apprehensio  simplex  86 ;  v,  Idea. 

Arbitrium    liberum    v.  Libertas. 

Archebiosis   15   n.  i. 

Argumentum  ontologicum  vel  a 
simultaneo  (S.  Anselmi)  236; 
—  argumenla  de  exsistentia 
Dei  metaphysica  238 ,  phy- 
sica  257,  moralia  262;  cine- 
seologicum  (ex  motu)  238  sqq 
250 ;  cosmologicum  (ex  effi- 
cientia  rerum)  238  244  sq 
250;  alloiologicum  (ex  con- 
tingentia  rerum)  238  247  sq 
250;  henologicum  (ex  gradibus 
entitatis  rerum)  238251^^^; 
ideologicum  (ex  aeternitate 
possibihum)  238  253  sqq ; 
teleologicum  257  ?q  ;  entropo- 
logicum    259  sq;    eudaemono- 


logicum  (ex  naturah  desiderio 
beatitudinis)  263  sq,  deonto- 
logicum  (ex  lege  morali)  263 
264  sq  ;  ethnologicum  (ex  con- 
sensu  omnium  populorum)  263 
266  sqq. 

Aristoteles  47  63. 

Ars  411. 

Arieriae  9   ii. 

Aseitas  Dei,  negativa,  positiva 
ad  mentem  Schell  246;  —  ex 
aseitate  Dei  probatur  eius  in- 
finita  perfectio   275   sq. 

Assimilatio  alimentorum    11. 

Associatio  imaginum  33;  —  asso- 
ciationis  leges  33  n.  i  ;  — 
associationis  ius  a  societate 
civili  fovendum493  ;  —  associa- 
tiones  operariorum  495. 

Aihei  V.  Atheismus. 

Atheismus:  eius  notio  271 ;  spe- 
cies  271;  —  num  esse  possit 
271  sq. 

Auctoritas  iurisdictionis:  eius  no- 
tio  461 ;  —  auctoritatis  civilis 
origo  a  Deo  464  ;  —  eius 
triplex  potestas  474;  —  eius 
officia  circa  religionem  475  sq  ; 

—  eius  iura  et  officia  circa 
scholas  478  sqq;  —  in  quae- 
stione  sociali  solvenda  485  sqq  ; 

—  in  re  oeconomica  speciatim 
491  sqq;  —  circa  ius  associa- 
tionis  495  sqq. 

Audacia   37. 
Augmentatio   12   23. 
Augustinus,    S.     105     193    206 

254  353  406. 
Austeritates,  num  licitae  sint  422. 
Autogonia   15   n.    I. 

Babeuf  441    n. 
Baine,  Al.    136. 
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Balfour   119  n,    i. 

Balmes  59  n.   2. 

Balthasar,  N.   255  n.  4. 

Banez  (Baneziani)  323  n.  2  327 
332   335  sqq   340. 

Bary,  de   17   n.    1. 

Bathybius  Haeckelii    16   n. 

Baylius  321. 

Bazard  441    n. 

Beatitudo  106  202;  —  obiectiva, 
subiectiva  202 ;  —  quaenam 
sit  hominis  beatitudo  obiec- 
tiva  202  sqq ;  —  in  quonam 
consistat  eius  beatitudo  sub- 
iectiva  vel  formalis    206  sqq; 

—  beatitudinis  desiderium 
naturale  in  homine  probat 
Dei  exsistentiam  263 ; 
beatitudo  hominis  est  finis 
ultimus  internus  huius  mundi 
349. 

Bebel  441    n. 

Becanus  207  n.   2. 

Beccari  67   n.   5. 

Bellum :    notio,    species  506  sq; 

—  eius  hceitas   507  sqq. 
Benedictus  XIV  contra  duellum 

431- 
Benignitas  Dei   310. 
Bentham   418. 
Bergson   229  230. 
Bernard,   Claude    122   n.   2. 
Bianconi  67  n.   5. 
Bianconi,  I.  I.   65. 
Blanc,   Henri  8  n.   3. 
Blanc,   Louis  441    n. 
Blanchard   77   n. 
Blanquistae  441    n. 
Boedder :      «Psychologia     ratio- 

nalis»  '29  131  173  multis  aliis 

locis  ;    «Theologia   naturalis»  ^ 

229   326  alibi. 
Boethius  202  300. 


Bonaventura,    S.    95    n.    i     208 

254  397- 

Bonitas  transcendentalis ,  phy- 
sica,  moralis  372  sq;  —  boni- 
tatis  moralis  difterentia  in- 
trinseca  a  malitia  morali 
374  sqq;  —  eius  norma  382  sq 
388  sqq;  —  bonitas  Dei  310. 

Bonum  transcendentale,  physi- 
cum,  morale  v.  Bonitas ;  sen- 
sibile  35  ;  —  bonum  univer- 
sale  ,  obiectum  voluntatis 
104  sqq  ;  —  bona  mobilia,  im- 
mobilia ;  fungibilia,  non  fun- 
gibilia ;  productiva,  consump- 
tiva  438  sq. 

Bossuet  254  341. 

Briand  441    n. 

Bronn  67. 

Biichner  57  n,  i  67  292  379 
n,  4  380  n.    I. 

Bulbus   medullae  spinalis   39. 

Burmeister   15   n.   2. 

Cabanis   57   n.    i, 
Cabet  441    n. 
Canestrini   67   n,   5. 
Capillares  (canaliculi)  8  n,  2. 
Capitale    438 ;    —    ad    mentem 

Marx  445, 
Cartesiani   58  sq  90  92    190. 
Cartesius    90  99    n.    i    180   192 

236  315- 
Castigatio  corporis,  num  sit  licita 

421. 
Categoricus    imperativus    v,  Im- 

perativus. 
Cathrein :       «.Philosophia     mora- 

lis»^  370  382  429  multis  aliis 

locis  ;        'Moralphilosophie»  * 

473  et  alibi, 
Causa  hominis  efficiens  192  sqq; 

finalis     201    sqq ;     exemplaris 
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200 ;  formalis  v.  Natura ;  — 
causa  ultima  societatis  civilis 
460 ;  causa  proxima  auctori- 
tatis  464;  —  societatis  civilis 
in  concreto  constituendae 
466  sqq. 

Cellula    12  sq;  in  nervis  40. 

Cerebellum  38   39  41. 

Cerebrospinale  systema  nerveum 
37  sqq. 

Cerebrum  38   39  40  41  sqq. 

Character   140. 

Christiano-sociales  v.  Evangelico- 
sociales. 

Chylus  8. 

Chymus   7. 

Cicero  267  418. 

Cinerea  massa  cerebri,  cortex  39 
40  42  44. 

Cineseologicum  argumentum  (e.\ 
motu)   238  sqq  239. 

Circulatio  sanguinis    lO. 

Clemens  V    186. 

Clementia  Dei  311. 

Coactiva  potestas  474. 

Cochin,  D.   70  n.   3. 

Cogitativa  34  79  81. 

Cognitio  sensitiva  31  ;  —  eius 
organismi  descriptio  38  sqq ; 
—  eius  physiologia  43  sqq;  — 
cognitio  intellectiva  85  sqq  ;  — 
cognitio  Dei   302   304   334. 

Collectivismus  439. 

Commissura  cerebri  ,  anterior, 
media,  posterior  38  39  41  44. 

Communismus  (communistae) 
439  sqq;  —  negativus,  positi- 
vus ;  absolutus ,  moderatus 
439  sq. 

Comparatio   98. 

Compositio  physica,  metaphysica, 
logica    I  76. 

Comte,   Aug.   375   383. 


Conceptus  v.  Idea. 

Concursus  divinus  321  ;  — 
mediatus,  immediatus;  moralis, 
physicus ;  praevius,  simultaneus 

321  325  sq;   oblatus,   collatus 

322  n.   2 ;   —  concursus  Dei 
qualis  sit  324  sqq. 

Confessionales  scholae  esse  de- 
bent  479  n.   3. 

Conscientia  psychologica  sensi- 
tiva  (sensus  intimus)  32  79 
407;  psychologica  intellectiva 
102  407;  directa,  reflexa  130 
n.  3;  —  «conscientia  duplex» 
150;  —  conscientia  moralis 
407  sqq ;  —  eius  divisiones 
409. 

Consensus  populorum  probat  Dei 
exsistentiam  266  sqq;  —  pro- 
bat  discrimen  intrinsecum  inter 
bonum  et  mahim  morale  378. 

Conservatio  319;  —  negativa, 
positiva ;  indirecta,  directa  319; 
—  conservatio  creaturarum  a 
Deo  319  sq. 

Consilium  403. 

Constantinopolitanum  Conci- 
lium  II    195. 

Contingenlia  rerum  mundanarum 
248  sq  ;  —  probat  Dei  exsisten- 
tiam   249. 

Cor  9  II  n.  I ;  —  cor  dextrum, 
sinistrum  9  10  il  ;  —  eius 
munus  in  passionibus  47  sqq. 

Corporeitatis  forma   189. 

Corpus  callosum  38  41  44;  — 
corpusstriatum,corpora  quadri- 
gemina  in  cerebro  45 ;  — 
corpus  humanum  quomodo 
uniatur  animae  184  sqq ;  — 
corporum  resurrectio  220  sqq. 

«Corrumpi  per  se»,  «corrumpi 
per    accidens»    (juid    sit  212. 
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Corruptibilitas  animae  vegetativae 
29;   —  animae  sensitivae  63; 

—  animae  humanae  nulla  esse 
potest  corruptio  213. 

Cortex  cinereus  39  44. 
Corticalis    massa    vel    substantia 

cerebri  v.   Cinerea. 
Cosmologicum    argumentum    de 

exsistentia  Dei   238   244  sq. 
Creatianismus   193. 
Creatio  animae  humanae  I92sqq; 

—  creationis  mundi  finis 
ultimus  externus  347,  internus 
349. 

Cultus    a    societate     civili    Deo 

exhibendus  475. 
Cuvier  65    77   n. 

Darwin  65. 

Darwinismus  66sqq  72  sqq^S^  n. 

David  a  Dinaato   284  286. 

Defensio  contra  aggressorem 
426  sqq. 

Deistae  346   354. 

Delectatio  34   135. 

Demonstratio  exsistentiae  Dei 
vulgaris,  scientifica  235  sq;  — 
diversa  argumenta  v.  Argu- 
mentum. 

Deontologicum  argumentum  de 
exsistentia  Dei   264  sq. 

Descendentiae  theoria  (descen- 
dentiarismus)   65. 

Desiderium  36. 

Desperatio  37. 

Determinismus  114;  —  scientificus 
vel  mechanicus,  physiologicus 
vel  physicus ;  psychologicus 
vel  psychicus   115  122  sqq. 

Deterministae   114. 

Deus  225;  —  exsistit  226  sqq; 
—  eius  essentia  273;  —  est 
infiniteperfectus275 ;  —  unicus 


281  ;  —  personalis  a  mundo 
distinctus  284  sqq  ;  —  simplex 
294  sq ;    —    spiritualis    294 ; 

—  omnia  conservans  319  sqq  ; 

—  ad  omnia  concurrens 
321  sqq ;  —  immutabilis  298 
307;  —  aeternus  300;  — 
omnisciens  302  sqq  ;  —  liber 
306;  —  omnipotens  313;  — 
est    ubique  et  immensus343; 

—  omnia  providens  et  guber- 
nans  345  sqq;  —  Dei  virtutes 
309  sqq. 

Deuteroscopia    174. 

D'Hulst  254. 

Diderot  383. 

Digestio    7. 

Discrimen  inter  bonum  et  ma- 
lum   morale   374. 

Distinctio  quaenam  vigeat  inter 
diversa  Dei  attributa  297  sqq. 

Divisibilitas  animae  vegetativae 
29;  —  animaesensitivae62  sq. 

Dolor  34    135. 

Dominium  436;  —  iurisdictionis, 
proprietatis  437  sq;  —  do- 
minium  proprietatis  altum  (pu- 
blicum)  ,  humile  (vulgare)  ; 
plenum  (perfectum),  semiple- 
num  (imperfectum)  ;  directum 
(nudae  proprietatis),  utile  437. 

Dressel  17  n.  2  260  n.  i  et  2 
262   n.   2. 

Du  Bois-Reymond   57   n.    i. 

Duellum  430  sqq  ;  —  studentium 
V.  Mensurae. 

Durandus  322   324. 

Ebbinghaus    148. 

Efficientia  rerum  probat  Dei  ex- 

sistentiam  244  sq. 
Ehrenberg  17  n.  i. 
Emanatismus   192    193. 
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Eminenter   inesse   quid  sit  278. 

Empirismus  moralis  385  390. 

Emulsio   7  n.   3. 

Encephalum  38  sqq. 

Endosmosis  (osmosis)  9  n.  i   13. 

Enfantin  440  n. 

Engels  440  n.  3. 

Ens  a  se  exsistit  240  245  250 
252  258  ;  —  improductum 
exsistit  245  sq ;  —  necessa- 
rium  actu  exsistit  249  sq  ;  — 
infinitum  actu  exsistit  252  sq  ; 
—    aeternum    exsistit   254  sq. 

Entropia  260  262. 

Entropologicum  argumenlum  de 
exsistentia  Dei   259   262. 

Epicurus  383. 

Essentia  Dei   273  sqq. 

Ethica  (Philosophia  moralis) 
4  n.  2  369  sq ;  —  generalis 
373  sqq  ;  —  specialis  413  sqq. 

Ethnographia  4  n.   2. 

Ethnologicum  argumentumdeex- 
sistentia  Dei   266   270  sqq. 

Eudaemonismus  382   390. 

Eudaemonologicum  argumentum 
de  exsistentia  Dei   263. 

Eunomius   297. 

Evangelico-sociales  488. 

Evolutio ,  monophyletica,  poly- 
phyletica  70  76;  —  evolutio 
corporis  humani  ex  corpore 
animalium  brutorum  scien- 
tiarum  placitis  repugnat    198. 

«Evolutionis»      morahs      theoria 

383- 
Evolutionismus     (evohitionistae) 
65;  —  absolutus65  et  71  sqq;  — 
moderatior  (ad   menlem  Was- 
mann  et  aliorum)  65  70  75  sq 

377- 
Exitus  animalium  61. 
Exsecutiva  potestas  474. 


Exsistentia  Dei  226  sqq ;  ex- 
sistentia  Dei  rationis  humanae 
lumine    certo  cognosci  potest 

233  ;    —    demonstrari    debet 

234  ;  —  diversa  huius  demon- 
strationis  argumenta  v.  Argu- 
mentum. 

Exspiratio  (aeris)    10. 
Exstasis   133. 

Facultas  (principium  proximum 

operationis)   26. 
Facultates    vegetantium    25 ;  — 

sensitivae   hominis  31  78  sqq  ; 

—  intellectuales  85  sqq. 
Farges  65. 

Faivre  77  n. 

Fatahstae    115    116  346  354. 

P'echner   148. 

Ferriere,   E.   67   n.  4. 

Feuerbach   383. 

Fibrae,  fibrillae  40  42  n.  43 
45  ;  —  fibrillae  commissurales, 
associationis,    proiectionis  45. 

Fichte   285   n.   3   292. 

Fideismus  (fideistae)   228. 

Finalitas  mundi  probat  Dei  ex- 
sistentiam  257  sqq. 

Finis   106;  —  finis  ultimus  106; 

—  finis  ultimus  hominis  201; 

—  finis  ultimus  voluntatis 
divinae  308 ;  —  absolute 
ultimus  externus  creationis 
mundi  347  sq  ;  —  relative 
ultimus  internus  349  sq. 

Fissura  in  cerebro  38  ;  —  pallii 
38  40  44;    —    Sylvii  38  41. 
Fleischmann  65. 
Flourens  65. 
Fliirscheim  445. 
Fogazzaro   227  n. 
Fontaine   56  n. 
Fontes  moralitatis  400. 
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Fonna   «corporeitatis»    189. 
Forma  substantialis  corporis  hu- 

mani  est  anima    184  sqq. 
Formaliler    inesse  quid  sit  278. 
Fortitudo  411. 
Fouillee,  Alfr.  467  n,   3, 
Fourier  441   n. 
France,   R.  H.   69. 
Frank,  K.    199  n.    i. 
Frohschammer   193. 
Fuga  36. 
Fundamentum  possibilium 

315  sqq;    —    constantiae    le- 

gum    physicarum  357. 
Futura  necessaria,  libera  ;   libera 

absoluta,  condicionata  302  sq  ; 

—  quomodo  a  Deo  cognoscan- 

tur  336  sq   338  sqq. 

Gall    168  n.    I    169. 

Ganglionare  systema  nerveum 
37  n.    I. 

Gaudium  36. 

Gaudry,  Alb.  67  n.  4  70  n.  3 
77  n. 

Generatio  12  sq  24  sq;  —  uni- 
voca,  aequivoca,  spontanea  15 
24  n.  I ;  generatio  aequivoca 
vel  spontanea  admitti  nequit 
14  sqq;  —  animae  humanae  ge- 
neratio  admitti  non  potest 
193  sq. 

Geoffroy  Saint-Hilaire ,  E.  67 
n.  4. 

George,  H.  445  446  454. 

Gilbert  de  la  Porree  297. 

Gioberti   91. 

Gisler  231    n.   3. 

Gloria  347;  —  gloria  Dei  in- 
terna,  externa  347  ;  —  Deus 
mundum  creavit  ad  gloriam 
suam,  ib. 

Godron   77   n. 


Gradus  entitatis  rerum  probant 
Dei    exsistentiam  251. 

Grotius  446. 

Gubernatio  divina  345  351  sqq 
^  359  sqq. 

Gubernativa  potestas  474. 

Guedes,  Jules  441   n. 

Guedistae  441    n. 

Guibert :  « Anatomie  et  physio- 
logie  animales»  10  13  70 
n.   3  alibi. 

Gunther,   Ant.    155    186. 

Gustus  moralis  385. 

Gutberlet   266   385. 

Gyri   in  encephalo  38  40. 

Haacke  292. 

Haan  :    «Philosophia  naturalis»  ' 

16  67. 
Habitus  409;  —  improprie  dictus 

410. 
Haeckel    15   n.  2  c  67   73   292. 
Hagemann :    «Psychologie»    114 

n.   3- 
Haller,   L.   de  467. 
Halleux  242   255   259   264   267 

283   288. 
Hallucinatio  v.   Allucinatio. 
Hamilton    136. 

Harmonia  praestabilita  185  188. 
Hartmann    285    n.    3    292    375 

n.   6   385   390. 
Hatschek,   L.   69   n.   2. 
Hebert  77   n. 
Hegel  285   n.  3  287  n.  292;  — 

hemisphaerae    cerebri  38  40. 
Helmholtz    17. 
Henologicum    argumentum    (ex 

gradibus    entitatis   rerum)   de 

exsistentia  Dei    238  251  sqq. 
Herbart   115   n.   3   365. 
Hertwig,    O.    16  n.   2   69   n.   2. 
Herzen   158   171. 
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Heterogenia    15   n.    i. 

Hirn   260  n.   3. 

Hobbes    374    et    n.    i   446  462 

465- 
Hoffding   148. 
Holtzendorff  499. 
Holbach   292. 
Homicidium  424. 
Homo   179    190;  —  eius    causa 

efticiens    192  sqq ;    —    origo 

198  sqq ;  —  causa  exemplaris 

200;  —  causa  finalis20i  sqq; 

—  eius  mortalitas   (vita  mor- 

talis)  209  ;  —  eius  gubernatio 

a  Deo  359. 
Honestas     publica     a    societate 

civili   tuenda  477. 
Hontheim :     «Institutiones    theo- 

dicaeae^     255    269    285    317 

alibi. 
Humanus    actus    369    370  n.   4. 
Hume   100  357  418. 
Hutcheson  385. 
Huxley  67    146   150. 
Hyperphysica  operatio   56. 
Ilypnosis  v.  Ilypnotismus. 
Ilypnotismus  133,  purus  ibid. 
Hysteria    132. 

Jacobi   228  sq  385. 

Jaeger,   G.  67. 

Jaures  441    n. 

Idea :  eius  obiectum  86;  —  eius 
origo  90  sqq ;  —  efformatio 
94  sq(\ ;  —  idea  Dei  non  est 
innata  91  92  227  sq;  —  idea 
Dei  imphcita  et  confusa  saltem 
nullus  homo  ratione  praeditus 
destituitur  271. 

«Identitatis»   thcoria   148. 

Ideologicum  argumentum  de  ex- 
sistentia  Dei   238   253  sq. 

Illusio   130. 


Immanentismus  Modernistaruni 
(immanentia  vitalis)  230  232  sq. 

Immensitas  Dei  343  sq. 

Immortalitas  211  ;  —  per  essen- 
tiam,  per  gratiam,  per  natu- 
ram  ;  immortalitas  animae  hu- 
manae   211  sq. 

Immutabile  298. 

ImmutabilitasDei  298  (physica) ; 
—   moralis   307   n.   2. 

Imperativus  categoricus  ut  lex 
moralis  iuxta  Kantium  386  sq 
391  sq. 

Impossibilia  intrinsecus  Deus  fa- 
cere  non  potest  313   316. 

Impulsivus  status   14 1. 

IncHnaiio  naturalis  v.  Appetitus 
naturalis. 

Incorruptibilitas  212  ;  —  animae 
humanae  v.  Immortalitas  vel 
Corruptibilitas. 

Indoles  v.   Character. 

Infinitum  actu  exsistit  251  sq  275. 

Influxus  physicus  (systema 
Lockii)    185    188. 

Inspiratio   (aeris)   9. 

Instinctus  82  sqq. 

Intellectus  85  102  145;  —  eius 
obiectum  proprium,  secunda- 
rium  86  sqq ;  —  possibilis, 
agens  95  sq;  —  utrum  sint 
realiter  distincti  necne  95 
n.  I ;  —  intellectus  relatio  ad 
voluntatem  127;  —  intellec- 
tus  ut  virtus  411. 

Intellegentia   102. 

Intussusceptio  7. 

Jodl   148. 

Joly  65. 

Ira  37. 

ludicialis  potestas  474. 

ludicium  98;  —  apprehensivuni 
vel  materiale,  vel  imperfectum, 
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formale  vel  perfectum  vel  in- 
tellectuale  98  loi  ;  —  eius 
elemenlum  formale  99  sq;  — 
«instinctivum»  100;  —  ul- 
timum  iudicium  practicum  128. 

lus  413;  —  imperfectum,  per- 
fectum4i4;  —  sociale  inter- 
num,  externum  414  sq;  — 
ius  proprietatis  437  sqq;  — 
eius  legitimitas  456  sqq ;  — 
ius  sociale  internum  474  ;  — 
ius  internationale ,  gentium 
504  sqq. 

lustitia  Dei  311;  —  commuta- 
tiva,  distributiva,  ib. ;  —  ut 
virtus  cardinalis  411. 

Kant  91  93  100  167  227  246 
250  488  n.  4  ;  —  eius  doctrina 
circa  affectus  136,  circa  mira- 
culum  354:  —  eius  rationalis- 
mus  moralis  385  391  sqq;  — 
eius  doctrina  de  fundamento 
dominii  privati  446. 

Klimke,  Fr.   291   n.   3. 

Koken,   E.   69  n.   2. 

Krause,  C.  Chr,  Frid.  284  n.  2 
285  n.   3   293 

Kuhn   228  sq. 

Lamarck  65. 
Lamarckismus  65    71. 
Lamettrie,  de  292   383. 
Lang  267    n,    i. 
Lange,  F.   A.   67. 
Laplace  357. 
Lassalle  440  n.   3. 
Lateranense    Concilium  IV   286 

295 ;   V   161    186  213. 
Lecoq  67  n.  4. 
Legislativa  potestas  474. 
Lehmen  :   «Lehrbuch   der  Philo- 

sophie»^    22    149    255   alibi. 


Lehmkuhl :  «Theol,  mor.»*'  417 
428  429  alibi. 

Leibniz  90  92  113  115  116 
126  n.   3    185   237  359   511. 

Leo  X   186  213. 

Leo  XIII  430  442  447  465  473 
489  491    494   503   511. 

Leroy  70  n.   3. 

Le  Roy  229   231    n.    i. 

Lessius  :  «De  perfectionibus 
moribusque  divinis»  301  n.  i 
314  n.   2   alibi. 

Leukart   16    17   n.    i. 

Lex  402  sqq;  —  physica,  meta- 
physica,  moralis  402  ;  —  lex 
moralis :  eius  notio  403 ;  di- 
visio  generalis  404.  sq;  —  lex 
moralis  naturalis:  notio  404; 
exsistentia  405  sqq ;  —  lex 
moralis  universalis,  aeterna, 
absoluta  probat  Dei  exsisten- 
tiam  264  sqq  ;  —  lex  entropiae 
260  262. 

Liberalismus  475;  —  liberalis- 
mus  oeconomiae  politicae  442 
n.    i   487   488. 

Liberalitas  Dei  310. 

Libertas  108  sqq;  —  eius  species, 
ib. ;  —  libertas  arbitrii  109  ;  — 
libertatis  humanae  exsistentia 
et  extensio  i  lOsq  ;  —  libertas 
voluntatis  divinae   306  sq. 

Liberumarbitrium  I  lov.Libertas. 

Liebknecht  441    n. 

Linguistica  4  n.    2. 

Linne   65. 

Littre   357    n.    i    375   n.   2   383. 

Lobus  38;  —  frontalis  38  41  ; 
—  parietalis  ib. ;  —  occipi- 
talis  ib. ;  —  temporalis  ib. 

Locke    100   185   354  446. 

Locomotiva  facuhas  (moliva) 
37   50- 


Reinstadler,   Elem.  philos.   schol.    II.     Ed.   7  et 
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I.oisy,    Alf.   227  n.    i. 

Longanimitas  Dei   311. 

Lotze,   H.   383. 

Lugo,  de  424  429   n.   430. 

Lutherus   113. 

Lyell   67   n.   3. 

Lymphatica  vasa  9. 

Machinae:    earum    relatio    cum 

quaestione  sociali  486. 
Magnificentia  Dei  310. 
Maiestas  superioris  466. 
Malebranche    91    99    n.    i     185 

351- 
Malitia    moraUs :     eius    ratio    et 

norma   373   382  sqq. 
Malpighi    17   n.    i. 
Malum  V.  Malilia;  —  physicum, 

morale  353   373. 
Mandeville,   B.   373. 
Manes   281. 
Manichaei   281. 
Marc:  «Inst.  mor.»  389  399  404 

406  407  alibi. 
Marx,    Car.    440    n.   3   443  sqq 

448  sq(i. 
Marxistae   441    n. 
Materia  organica,  organizata  19; 

—  cinerea  vel  corticalis,  alba 
vel  medullaris  in  systemale 
cerebrospinali    39    40  42   44. 

Materiale   28. 

Materialistae  (materialismus)  67 
115     116     161    169   346   354. 

Mechanicismus  66. 

Medium  in  spiritismo  173;  — 
medium  quo  Deus  cognoscit 
304  ;  —  res  creatas  334  sqq. 

Medulla  oblongala  38  39  41  43  ; 

—  spinalis  39  40  42. 
Medullaris  substantia  v.  Materia. 
Memoria  sensiiiva  33  79  81  ;  — 

inlellectiva    103. 


Mensurae,  num  licitae  sint  433. 

Mercier:  «Psychologie»  **  14  19 
21  mullisaliislocis;  «Metaphy- 
sique  generale»  ^"  256  277; 
«Traiie  elementaire  de  philo- 
sophie»  *   243   261    alibi 

Meyer,  Th. :  «Inslituliones  iuris 
naturalis»  ^  379  387   alibi. 

Mililarismus   511. 

Mill,   Stuart    118   375   383. 

Miraculi  possibilitas  354  sqq;  — 
cognoscibilitas  357  sqq. 

Misericordia  Dei   310. 

Modernistae  (Modernismus)  226 
n.    I    229  sqq. 

Moleschott   67. 

Molina  (Molinistae)  323  et  n.  I 
325    330   333  sqq  335  338  sq. 

Monismus(Monistae)  291  sqq  ;  — 
materialislicus :  mechanicus, 
dynamicus,  energeticus,  hylo- 
zoislicus  (pycnoticus)  ;  pan- 
theisticus  (spiriiualislicus)  : 
realis,  idcalis  292;  —  eius 
refutatio   293. 

Monophyietica  evolutio   70. 

Monopolium  scholarum  480. 

Monsabre  215  n.  2  216  n.  2 
332   n.    I. 

Montesquieu  446. 

Moralitas,    eius    natura    372  sqq 

393  sq ;  —  eius  ratio  vel 
norma  proxima  382  388  sq  ;  — 
norma  vel  ratio  ultima  387  sqq; 

—  eius     valor     diiudicandus 

394  ;  —  species  396  ;  —  mora- 
litalis  principia  vcl  fontes 
400  sqq. 

Mors     210;     —    poena     mortis 

499  sq. 
Motrix  (locomotiva)  facullas   37 

79;   —   eius    physiologia   $0; 

—  eius   relatio    ad    cognitio 
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nem  el  appetitionem  sensi- 
tivam   79  sq, 

Motus  immanens  vel  vitalis ; 
transiens  22  sq ;  reflectorius, 
spontaneus  50  sq ;  —  primo 
primus  128;  —  argumenlum 
exsistentiae  Dei  ex  motu 
239  sqq. 

Miiller,   Max  88  n.   3   268  n. 

Miinsterberg   148. 

Murri   227   n. 

Musculi  43. 

Mutatio  298;  —  extrinseca,  in- 
trinseca  299;  —  mutatio  in- 
trinseca  non  est  in  Deo  299  sq. 

Muiilatiosui,  numsitlicita  421  sq; 
—   corporis  alieni  425. 

Nadaillac  64  n.   2   65    77  n. 

Naegeli,  K.  v.  69  n.   2. 

Natura  (principium  remotum 
operationis)  26;  —  vitae  vegeta- 
tivae  20  sqq ;  —  vitae  sensi- 
tivae  54  sqq  ;  —  vitae  rationalis 
in  homine  143  sqq ;  —  natura 
hominis  146  sqq  ;  —  Dei 
275  sqq  ;  —  natura  moralitatis 
^  372  sqq. 

Naudin  67   n.   4. 

Necessarium :  ens  necessarium 
exsistit  247  sq. 

Necessitas  hypothelica  vel  con- 
sequentiae,  absoluta  vel  con- 
sequentis ;  necessitas  sensus 
compositi,  sensus  divisi  329  sq. 

Neo-Darwinismus  (Neo-Dar- 

winiani)   65   68. 

Neo-Lamarckismus  (Neo-L.a- 
marckiani)    65   69. 

Nerveum  systema  in  homine 
37  sqq. 

Nervi  40  ;  —  cerebrales  39  ;  — 
motores,  sensitivi  42. 


Neurich    136. 

Nietzsche  376  n.   2   377. 

Noel :    «La  conscience  du  libre 

arbitre»    114    127   n.   2. 
Non-interventus  principium  506. 
Norma  moralitatis  382  sqq. 
Nucleus  (protoplasmatis)  12;  — 

lentiformis  39  44. 
Nutrilio   7  sqq   23. 

Obiectum  proprium  sensuum  v. 
Sensile  ;  —  intellectus  86;  — 
voluntatis    103  sqq. 

Obligatio  413. 

Occam   154. 

Occasionalismus   185    188. 

Occisio  indirecta  421. 

Occupatio  quid  sit447;  —  est 
factum  primigenium  ius  pro- 
prietatis  in  concreto  determi- 
nans  458  sqq. 

Odium  36. 

Oeconomia    politica    370    n.    2. 

Officium  413;  —  individuale, 
sociale  414;  —  officia  homi- 
nis  circa  vitam  417  sqq;  — 
officia  societatis  circa  reli- 
gionem  475  sqq ;  circa  scho- 
las  478  sqq ;  in  quaestione 
sociali  solvenda  485. 

Omnipotentia  Dei   313  sq. 

Omniscientia  Dei   302  sqq. 

Ontogenesis  67   68, 

Ontologicum    argumentum    236. 

Ontologismus  (Ontologistae)  91 
92   227, 

Operariorum  associationes 

495  sqq,    syndicatus  497  sqq. 

Operationes  Dei  «ad  intra»,  «ad 
extra»   301    313. 

Oplimismusrelativus,  exaggeratus 
vel    absolutus  351. 
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Ordinaior  mundi  esl  sapienlissi- 
mus  258. 

Ordo  mundi  probat  Dei  exsi- 
stenliam  257;  ordo  rerum  a 
Deo  provisarum  in  finem 
347  sqq ;  exsistentia  huius  ordi- 
nis  346,   eius  praestantia  351. 

Organismus  13;  organismi  com- 
positio  chemica    19. 

Organum   13   n.    I. 

Origo  plantarum  14  sqq  ;  — 
animalium  61  ;  —  idearum 
90  sqq;  —  specierum  organi- 
carum  63  sqq ;  —  hominis 
198  sqq  ;  —  proprietalis  456; 
—  societatis  460  scjq ;  — 
auctoritatis   464. 

Osmosis  V.  Endosmosis. 

Ostvvald   292. 

Owen   67   n.   3. 

Pactum  sociale  secundum  Pufen- 
dorf  469;  —  secundum  veteres 
scholasticos  469  sq. 

Paedagogia  :  eius  noiio  v.  Vol.  I ; 
eius  praecepta  circa  vokm- 
tatem  excolendam    138. 

Panentheismus  (Krause)  284  n.  2. 

«Pannihilismus»    285   n.   3. 

«Pansatanismus»    285   n.   3. 

Panlheismus  (Pantheistae)  115 
116  182  243  284  346  354; 
Panlheismus  Modernistarum 
233 ;  —  imperfeclus,  j^erfec- 
tus  ;  transiens  ,  immanens  ; 
realis,  idealis  284 ;  eius  re- 
fulatio   289  s(\(.\. 

Parallelismus  psycho  -  physicus 
147  s(j ;  —  eius  refutatio  152. 

Passio  35  ;  —  species  36  s(\ ;  — 
passionum  sedes  vel  organum 
47  sq;  —  passionum  inHuxus 
iii    vitam   rationalem    128. 


Pasteur   16   n.   2    17   n.    i. 
Pathologia  4. 
Patientia  Dei   311. 
Paulsen  148  375   383   418  421. 
Pauly,   A.   69. 

Peccatum     non     liabet     causarn 
efficientem  ,     sed    deficienlem 

331- 
Pecsi   243   262. 
Pedunculi    in  cerebro  39  45. 
Perfectio    Dei    infinita    275 ;   — 

perfectiones    simplices  mixtae 

277  sq;   —  (juomodo    perfec- 

tiones  creaturarum  Deo  insint 

277  sq. 
Peripherica    pars   systemalis   ce- 

rebro-spinalis  40  sqq. 
Persona  moralis  461. 
Personalitas  Dei   284  sqq. 
Pesch,   H.:    «Lehrb.  d.  National- 

okonomie»   493  496. 
Pesch,  Tilm. :   «Institutiones  psy- 

chologicae»    4    n.   2    47    133 

multis  aliis  locis. 
Peschel,  O.  268  n. 
Pessimismus    (Pessimistae)     384 

385   390. 
PfafT  65. 

Phaenomenalismus    146. 
Phantasia  reproductiva,    creatrix 

32   79  81;    —    eius    influxus 

in   ideas  eflbrmandas  93  sq. 
Phanlasmata    32;    —    «phantas- 

matum   illuminatio»   94. 
'  Philosophianova»,«Philosophie 

de  Taction»  229  n.  3  244;  — 

Philosophia  moralis  v.  Ethica. 
Phrenologia    169   n. 
Phylogcnesis  67   68. 
Physiologia  4. 
Pius  IX    155    186  406. 
Pius      X      conlra      Modernislas 

(Encycl.   «Pascendi»)    227  n. 
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230  sq  ;  —  de  iure  proprietatis 

447- 

PlatoQO  92  154  180  191  192  195, 

Plutarchus  267. 

Poena  aeterna  num  repugnet  ra- 
tioni  361  sq  ;  —  mortis  499  sq. 

Polyphyletica  evolutio   70   76. 

Polytheismus  281. 

Pons  Varolii  39  41. 

Porree  v.   Gilbert. 

Positivismus  in  natura  animae 
explicanda  146  sqq  16 1  sq;  — 
positivismus  moralis  374  sq. 

Positivistae  115  116  146  161 
169   375  sq ;    V.  Positivismus. 

Possibile  253;  —  possibilium 
aeternitas  probat  exsisten- 
tiam  Dei  253 ;  —  possibilia 
a  Deo  cognoscuntur  304  ;  — 
omne  intrinsecus  possibile 
Deus  facere  potest  314  sqq; 
—  possibilium  fundamentum 
315. sq. 

Possibilistae  441    n. 

Potentia  v.  Facultas ;  potentia 
(omnipotentia)  Dei  313;  — 
absoluta,   ordinata  318. 

Potestas  legislativa ,  iudicialis, 
exsecutiva  ;  gubernativa,  ad- 
ministrativa,   coactiva  474. 

Praeexsistentia    animarum    195. 

Praemotio  physica   322  327  sqq. 

Praesentia  per  scientiam ,  per 
potentiam,  per  essentiam  343; 
praesentia  Dei,  ib. 

Principium  vitae  vegetativae 
26  sqq ;  —  vit«e  sensitivae 
58  sqq ;  —  vitae  rationalis 
145  sqq;  —  moralitatis  prin- 
cipia  400  sqq. 

Progressismus  socialis  383   385. 

Proprietas  :  ius  proprietatis  v.  lus. 

Protoplasma   12. 


Providentia  divina  345  sqq. 
Prudentia  411. 

Psychologia  4;  v.  Anthropologia. 
Psychologica  observatio  30  n.  i. 
Pufendorf  377  383  446  469. 
Pulmones   9. 

Quadry,   A.   67  n.   5. 

Quaestio  socialis  485  sqq ;  — 
eius  definitio  485 ;  —  eius 
causae  486  ;  —  iura  et  officia 
societatis  in  quaestione  sociali 
solvenda  487  sqq. 

Qualitas:  qualitatescorporales^i. 

Quatrefages,  A.   de  65   77  n. 

Ratio   (intellectus)    102;  —  su- 

perior,    inferior;    speculativa, 

practica    102. 
Ratiocinium    loi. 
Rationalismus  moralis  ad  mentem 

Kantii   385   391. 
Rationalistae  357. 
Ratzel  268  n. 
Ratzenhofer  292. 
Ray  Lancaster  67  n.  3. 
Reaumur    17   n.   4. 
Rectum  morale  369. 
Redi    16    17  n.    i. 
Reflectorii  motus   50. 
Reflexio    98. 
Reid    100  227. 
Religio      ab     auctoritate     civili 

tuenda  475. 
«Religio  sensus»    231    n.   2. 
Reminiscentia  33. 
Renan  357. 
Resistentia  contra  tyrannum,  num 

licita  sit   501   sq ;   —  passiva, 

activa ;   non-violenta,  violenta, 

ib. 
Resorptio  8. 
Respirationis  actus  9. 
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Resurrectio    corporum    220  sqq. 
Richter,   H.    136. 
Rodbertus  440  n.   3. 
Rosmini    91    193    195   351. 
Rousseau  357  462   465   470. 
Roux,  W.  68. 

Saint-Lambert  370. 

vSaint-Mivart,   G.   70  n.   3 

Saint-Simon  440  n. 

Sanctitas  Dei  309. 

Sanguis  8 ;  —  sanguinis  circu- 
latio   TO. 

Sanitas :  de  officiis  hominis  circa 
s.  423  sq. 

Sapientia  411. 

Saussaye  268  n.    i. 

Schafifle,  A.   488. 

Schell  246  n.   2  247  357   n.    i. 

Schelling  285   n.   2   292. 

Schiffini   207   n.   2. 

Schnitzer,  Dr  227   n. 

Scholae  478  sqq ;  potestatis 
civilis  iura  et  officia  circa 
scholas  elementares  478  s(|([ ; 
scholae  debent  esse  con- 
fessionales,  non  atheae,  non 
simultaneae  479  n.  3;  mono- 
polium  scliolarum  480;  —  m. 
scholarum  superiorum  481 
n.  I  ;  —  iura  Ecclesiae  in 
scholas    480    n.    2   484   n.    i. 

Schopenhauer  112  285  n.  3  287 
n.   292  384  390  418. 

Scientia  ut  virtus  41 1  ;  —  scien- 
tia  Dei  302  sqq;  —  visionis, 
simplicis  intellegentiae  335 ; 
—  media   338  sq. 

Scissio  cellularum    13. 

Scotus    189  sqq   208    397. 

Selectio  naturalis  67  n.  i  72 ; 
selectio  histonalis,  gcrminalis 
68  69. 


Seneca  418. 

Sensatio  externa  31  ;  interna  32  ; 

—  eius  processus  51  sq. 
Sensile  proprium,  commune,  per 

accidens  31. 

Sensualismus  383   390. 

Sensus  31;  —  externi  31  78; 
interni  32  78  sq;  —  communis 
32  79  80  81  n.  2  ;  —  eius  re- 
latio  ad  ceteros  sensus  80  sq  ; 

—  intimus(conscientia)32  81 ; 

—  «sensus   moralis»    385. 
Sentimentalistae   100  227. 
Siebold,  v.    17   n.    i. 
Simplex    176. 

Simplicilas  animae  humanae 
176  sqq ;   —  Dei   294. 

Simultaneae  scholae  esse  ne- 
queunt  480  n. 

Socialismus  439  sqq ;  —  democra- 
ticus  440  sqq  ;  —  agrarius  445 
452;  —  status  440  n.  I  488; 

—  socialismi  refutalio  448  sqq. 
Socialislae  Status  440  n.  I  488. 
Societas  :   eius  definitio  460;  — 

elementa  460  sq ;  —  divisio 
461  sqq  ;  —  causa  ultima 
460  sqq  ;  —  causae  proximae 
466  sqq ;  —  societates  privatae 
a  societate  civili  tutandae493  ; 

—  societas  civilis  internatio- 
nalis   509  sq. 

Sociologia  4  n.  2   415   460  s([q. 

Somatologia  4  n.   2. 

Somnambulismus    13 1. 

Somnium    130. 

Somnus    129  sq. 

Sortais,   G.  77  n.    122  n.    i   123 

n.   I  et  2  433   n,    i   494  n.    i 

495   n.    I    alibi. 
Species  sensibilis  (in  sensatione) 

impressa,  expressa  52 sq;  —  in 

intellectione  94  sq  ;  —  species 
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intellegibilis  impressa  ,  ex- 
pressa  96  ;  utrum  interspeciem 
expressam  et  speciem  im- 
pressam  sit  distinctio  realis 
necne  96  n.  i  ;  —  inter 
speciem  expressam  et  verbum 
mentis  97  n.  i  ;  —  «species 
naturales»,  «species  systema- 
ticae»    70. 

Spencer  69  n,  2  150  n.  2  383 
489  n. 

Spes  37. 

Spinoza  285   292   354. 

Spiritismus   172  sq. 

Spiritualitas  159  ;  —  perfecta, 
imperfecta  160  sq;  —  spiri- 
tualitasanimaehumanae  I57sq; 

—  Dei  294  sq. 

Spiritus ,  spiritus  purus ,  non 
purus   160  sq. 

Spontanei  iTiOtus   50. 

Stabilitatis  theoria  64. 

Stoecker  488. 

Stoicismus    Kantii    383    391  sq. 

StrauC,  D.  F.  67  354  357. 

Suarez  95   n.  i    208  469  sqq. 

Substantia  alba  (albicans)  vel 
medullaris  39  42  44 ;  —  cinerea 
vel  corticalis  (cortex  cinereus), 
ib. ;  —  spiritualis  159;  — 
Deus  est  substantia  284  288  ; 

—  est  substantia  individua  ra- 
tione  praedita,  sui  iuris  287 
288. 

Substantialitas  animae  liumanae 
146  sqq  ;   —  Dei   284  sqq. 

Suggestibilitas   133. 

Suggestio  mentalis   173. 

Suicidium  417  sqq. 

Sulcus  in  cerebro   38  40  41  44. 

Superior  461. 

«Supra-homo»  (Ubermensch) 
secundum  Nietzsche  376. 


Swammerdam   17  n.    i. 
Sympathicus  nervus  38  n. 
Synderesis  408. 
Syndicatus  operariorum  497sqq; 

«syndicatus  christiani»  497  sq. 
Synthesis    98 ;    —    ad    mentem 

Fichtei    286  n. 

Taine  57  146  n.  2  147  150  151 

375- 

Tanner  207  n.  2. 

Teleologicum  argumentum  de 
exsistentia  Dei  257. 

Telepathia   173  sq. 

Temperamentum  141  ;  — sangui- 
neum,  cholericum,  melancholi- 
cum,  phlegmaticum  141  n.  3; 
nativum,   acquisitum   142. 

Temperantia  411. 

TertuIIianus    193  490. 

Tetens   136. 

Textura   1 1    13  et  n,    i. 

Thalamus  opticus  39  44  45. 

Theodicea  v.  Theologia  natu- 
ralis. 

Theologia  naturalis  225  sqq. 

Theoria  stabilitatis  64 ;  —  de- 
scendentiae,  ib. ;  —  «identi- 
tatis»  148;  —  «actualitatis», 
ib. :   —  «evolutionis»   moralis 

383- 

Thesis  ad  mentem  Fichtei  286  n. 

Thomas  Aquinas,  S.,  multis  locis. 

Thomistae  323  333;  eorum  sen- 
tentia  circaconcursumdivinum 
327;   —  circa    scientiam  Dei 

335- 

Timor  37. 

Traditionalismus  226. 

Traducianismus   193  sq. 

Transformismus  (transmutatio- 
nismus)  65 ;  —  absolutus 
65    sqq     71    sqq ;    moderatior 
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(ad     mentem     Wasmann     et 

aliorum)    65    70    75    sq ;    — 

activus  ,      passivus  ;      subitus, 

lentus    66    sq ;    —    v.    etiam 

Evolutionismus. 
Tribunal    internaiionale    510  sq. 
Trichotomia     in     afifectibus    ex- 

plicandis    136,    in    anima    ex- 

plicanda   154. 
Tridentinum  Concilium  de  liber- 

tate      arbitrii       117;      contra 

duellum  431. 
Tristitia  36. 
Tyndall    16   67   n.   3. 
Tyrannus  501 ;   num  ei  resistere 

liceat   501  sqq. 
Tyrrell,   G.   227   n. 

Ubiquitas   Uei   343  sq. 

Unicitas  281  ;  —  imperfecta,  per- 
fecta  281  ;  —  unicitas  Dei 
ib. ;  —  unicitas  animae  hu- 
manae    153. 

Unio  1 79 ;  —  accidentalis,  sub- 
stantialis,  hypostatica  179  sq 
184  sq  ;  —  essentialis  vel 
naturalis  180  184;  —  unio 
animae  et  corporis  179  sqq ; 
—  unio  sociaHs  gentium  509. 

Unitas  Dei   281  sq. 

Universale     directum ,     retlexum 

97- 
Universalitas  aptitudinalis  89  97. 
Utilitarismus  382  sq   390. 

Valor  usualis,  commutativus 
443  sq;  —  theoria  valoris  se- 
cundum  Marx  443  sqq. 

Vasa  lympliatica  9. 

Vasquez   397. 

Vaticanum  Conciliuin  161  233; 
eius  constitutio  «Dei  P^ilius» 
de  Deo  273  sq  282   alibi. 


Venae  9  10  11;  —  venae  pul- 
monales,   vena  cava,   ib. 

«Veritas  facti»,  «veritas  philo- 
sophica»,  «veritas  theologica» 
in  miraculo  cognoscendo  358. 

Via  ad  Deuni  cognoscendum  tri- 
plex  :  affjrmationis,  remotionis, 
eminentiae  280. 

Viennense  Concilium  de  unione 
animae  cum  corpore  186  190. 

Vigouroux:  «Medecine  pratique» 
4    7   multis  aliis    locis. 

Vinculum  iuridicum  467. 

Virchow   16    17    18. 

Virtualiter    inesse  quid  sit  278. 

Virtus  409;  —  species  410;  — 
virtutes  divinae  309  sqq. 

Visio  beatifica  206. 

Vita  23  ;  —  in  actu  primo,  in 
actu  secundo,  ib. ;  —  vegeta- 
tiva  6  sqq  20  sqq  26  sqq ;  — 
animalis  vel  sensitiva  31  sqq 
54  sqq  58  sqq ;  —  rationalis 
85  sqq  143  sq ;  —  diversi 
vitae  gradus   56    144. 

Viiium  410. 

Viviani  441    n. 

Vogt    15    57   n.    I    67   292. 

Vollaire  357. 

Voluntarium  106  ;  —  elicitum, 
imperatum ;  perfectum,  imper- 
fectum;  necessarium,  liberum 
107  sqq. 

Voluntas  103  145;  —  eius  ob- 
iectum  proprium  103  sq;  — 
actus  V.  Voluntarium  ;  —  eius 
libertas  1 08  sqq  ;  —  eius  relatio 
ad  intellectum  127;  ad  pas- 
siones  128;  —  humana  a  solo 
Deo  movetur  sicut  ab  exteriore 
principio  325  sq;  —  divina 
305  sqq ;  —  eius  obiectum 
305  sq  ;  —  eius  libertas  306; 
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—  eius  finis  ultimus  308  349  ; 

—  eius  virtutes  309  sqq. 

Wagner,   A.  69  488. 

"Wallace  67  n.   3. 

Wasmann  17  18  63  n.  2  67 
70  n.  2  ;  —  eius  transformis- 
mus  moderatior  70   75   sq. 

Weismann,  Alb.  (Weismannis- 
mus)   68  sq   75. 

Westermarck   377. 


Wettstein   69   n.   2. 
Wiener,   Ch.    15   n.   2   67. 
Willems  255   376  n.  2  384  440 

n.   3   442   n.    I    479   n.   3. 
Wundt    15   n.   2    148   383. 

Zahm   70  n.   3. 
Ziegler,  Th.  418. 
Zigliara  341. 

«Zweites    Gesicht»    v.  Deutero- 
scopia. 
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B.  HERDER,  TYPOGRAPHUS  EDITOR  PONTIFICIUS 
FRIBURGI  BRISGOVIAE  (GERMANIAE). 

CurSUS  philOSOphiCUS.  In  usum  scholamm. 
Auctoribus  pluribus  philosophiae  professoribus  in 
Gollegiis  Valkenbergensi  et  Stonyhurstensi  S.  J. 
Sex  volumina.  8^  M  21.20  =  Fr.  26.50;  a  dorsis 
corio  relig.  AI  27.80  =  Fr.  34.75 

Quo   «Cursu  philosophico»   hae  partes   comprehenduntur : 

I,   Logica.     Auctore  Carolo  Frick  S.  J.     Editio  quarta  emen- 

data.    (XII  et  326  p.)    J/ 2.80  =  Fr.  3.50;  relig.  M ^. —  — 

Fr.   5.- 
II,   Onlologia    sive    Metaphysica    generalis.     Auctore  Carolo 

Irick  S.  J.'   Editio  tertia,  aucta  et  emendata.    (X  et  228  p.) 

M  2.40  =  Fr.  3. — ;  relig.  M  3.60  =  Fr.  4.50 

III.  Philosophia  naturalis.  Auctore  Henr.  Haan  S.  J.  Editio 
tertia  emendata.  (XII  et  254  p.)  M  2.60  =  Fr.  3.25  ; 
relig.  M  3.80  =  Fr.  4.75 

IV.  Psychologia  rationalis  sive  Philosophia  de  anima  humana. 
Auctore  Bernardo  Boedder  S.  J.  Editio  tertia,  aucta  et 
emendata.  (XX  et  476  p.)  M  4.40  =  Fr.  5.50;  relig. 
M  5.60  =  Fr.  7. — 

V,  Theologia  naturalis  sive  Philosophia  de  Deo.  Auctore 
Bernardo  Boedder  S.  J.  Editio  tertia,  aucta  et  emendata. 
(XIV  et  416  p.)  M  4.20  =  Fr.  5.25;  relig.  M  5. —  = 
Fr.  6.25 
VI.  Philosophia  moralis.  Auctore  Victore  Cathrein  S.  J. 
Editio  septima  ab  auctore  recognita  et  aucta.  (XVIII  et  520  p.) 
^4.80  =  Fr.  6.—  ;  relig.  M  5.80  =  Fr.  7.25 

Singulae  partes  etiam  separatim  veneunt. 

ludicia  de  singulis  Cursus  voluminibus. 
I.   Logica.     Auctore  Carolo  Frick  S.  J.: 
«...  Expone  su  autor  con  mucha  claridad  y  en  latin  sumamente 
facil  todas   las   cuestiones   que  corresponden  a  esta  parte  de  la  Filo- 
sofia,  aun  las  de  poca  importancia,  siquiera  lo  haga  brevemente.  ...» 

(La  Ciudad  de  Dios,  Madrid.) 


B.    HERDER,    TYPOGRAPHUS    EDITOR    PONTIFICIUS, 
FRIBURGI   BRISGOVIAE  (GERMANIAE). 

II.  Ontologia.     Auciore  Carolo  Frick  S.  J.  : 

«.  .  .  Ii  is  a  fuU  text  in  usum  scholarum,  in  which  the  subject 
and  its  main  divisions  are  clearly  laid  out,  the  definitions  carefully 
constructed  and  adequately  explained,  the  proofs  for  cibly  and 
succinctly  worked  out,  the  objections  slated  with  point,  and  ans- 
wered  tersely,  but  without  the  irritating  defect  of  meagerness. 
The  treatment  is  characterized  throughout  by  admirable  precision.» 

(The  Dublin  Revievv,  London.) 

III.  Philosophia  naturalis.     Auctore  H.  Haan   S.  J. : 

«...  Rileviamo  con  piacere  e  soddisfazione  che  il  ch.  autore, 
avendo  di  mira  il  bene  dcgli  scolari,  ha  saputo  congiungere  ottima- 
mente  alla  profondita  e  solidita  della  csposizione  di  una  dottrina 
sanissima  un  ordine  sapiente,  cui  seguono  con,  facilita  le  giovani 
menti,    uno  stile  facile  e  piano,   ed  una  accurata  chiarezza.» 

(L'Osservator»  Romano.) 

IV.  Psychologia  rationalis.    Auctore  B.  Boedder  S.  J.: 
«...  Nous  felicitons   les  jeunes  gens  qui  auront  fait  leurs 

dtudes  philosophiques  a  recole  du  R.  P.  Bcedder  et  de  ses 
collaborateurs  a  rceuvre  du  ,Cursus  philosophicus'.  Ils  auront 
ete  a  bonne  el  solide  ecole  et  ne  pourront  qu'etre  des  philosophes 
parfaitement  armes  pour  la  defense  de  la  scolastique  et  Teiude  de 
la    theologie.»  (Revue  des  Sciences  ecclesiastiques,  Lille.) 

V.  Theologia  naturalis.     Auctore  B.  Boedder  S.  J.; 
«Enixe  commendamus  hoc  opus,   ubi  breviter,  dilucide,  ordinate 

disserit,  ad  mentcm  divi  Thomae,  de  anima,  de  eius  potentiis  et 
operationibus  et  de  eiusdem  habiludine  ad  corpus.  Non  neglegit 
recenter  physiologiae  inventa  ad  intimius  scrutandas  animae  opera- 
tiones,  quae  semper  et  feliciter  componere  satagit  cum  doctrina 
Angehci    Doctoris.»  fEphemerides  liturgicae,  Romae.) 

VI.  Philosophia  moralis.     Auctore  V.  Cathrein   S.  J.: 

"...  We  doubt  if  there  be  a  better  Latin  compendium  of 
Moral  Philosophy,  adapted  to  the  use  of  ecclesiastical,  or  of 
other  students  who  are  masters  of  its  language  —  one  that  is  more 
luc.d  in  its  method  and  style,  more  concise,  yet  sufficiently  ample 
in   its  rangc,   more  timely  in  its  treatment.  ...» 

(The  American  Eclcsiastical  Review,  Philadelphia.) 
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